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Prawa nauki
najpierw trzeba
zgadngc. Nie
Smiejcie sie, tak
wiasnie jest.
Potem nalezy
uswiadomic
sobie, jakie sg
konsekwencje
takiego
zgadnietego
prawa — jezeli jest
ono prawdziwe,
to jakie ma
nastepstwa

W rzeczywistosci.
A potem
sprawdzi¢, czy
rzeczywistosc
faktycznie tak
wyglada, jak sie
spodziewamy.
Jezeli nie, to nie
jest wazne, kto
wymyslit prawo,
jak jest madry
11le nagrod Nobla
zdobyt. Nie ma
racji. Nie da sie
tego naciagnac,
zinterpretowac,
wykrecic sie. Nie
ma racji. Pomylit
sie.

Richard Feinmann
na wyktadzie dla
studentow fizyki, 1964
(ttum. moje)
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statnio na jednej z grup facebo-

okowych trwata dyskusja o jako-

sci ksztalcenia w ZHP, w szcze-
gblnosci o kursach kadry ksztalcace;.
Wyrazano w niej rézne opinie, m.in. ze
kursy te s3 na fatalnym poziomie: sg
nudne, akademickie (co jest oczywiscie
najgorszym mozliwym zarzutem), nie-
praktyczne, ze brak w nich iskry, a ich
absolwenci robig potem rdwnie mar-
ne kursy druzynowych. W efekcie tych
ostatnich mamy zle druzyny, zatem i caly
ZHP jest kiepski. Wielu uczestnikow
dyskusji zaczg¢to zgadzaé si¢ z takimi
pogladami, wtem kto§ zadat pytanie:
»~Przepraszam, ale skad wy wiecie, ze te
KKK sg takie fatalne? Bo ja widziatem
chyba same dobre”. ,,A mySmy widzieli
zte, wiec to bez znaczenia, co ty widzia-
te$!” — odrzekli dyskutanci. Skad zatem
uczestnicy rozmowy wiedza, jakie sa
kursy kadry ksztatcacej w ZHP? Ano, co$
zobaczyli, postuchali opowiesci innych
1 s3 przekonani, ze wiedza, jak jest, lepiej
niz inni, ktérzy widzieli co innego.

O sensie badan

Gdy w praktyce kierowania organizacjami
pojawia si¢ temat ,,badan”, jednym z pod-
stawowych zadan poproszonego o pomoc
w ich wykonaniu naukowca jest wyjasnie-
nie calej organizacji, czym w ogdle sg ba-
dania: czemu shuzg 1 jak si¢ je prowadzi.

Wigkszo$¢ zamowien ma bowiem po-
sta¢ pytan o stan faktyczny — organizacje
chca wiedzie¢, ilu maja menadzerow, ile
zarabiajg w poszczeg6lnych miastach,
ilu ludzi ukonczyto szkolenia. Na pod-
stawie tych danych decyduja: zwigkszy¢
liczbe szkolen! Obnizy¢ koszty funkcjo-

badania

o

nowania zarzadu! Zwolni¢ dyrektora ds.
marketingu! Dla naukowca taka cheé
znajomos$ci rzeczywistos$ci jest sprawg
bliska i zrozumiatg, nauka dziata dlatego,
ze pewni ludzie nie wiedza, JAK JEST,
a chcg si¢ tego dowiedziec.

Naukowcy wiedzg jednak, Zze odpowiedz
na pytanie: JAK JEST, nie wyczerpuje
sensu prowadzenia prac badawczych,
a jezeli juz — to tylko czgsciowo. Pierw-
szym celem nauki jest bowiem opisanie
rzeczywisto$ci taka, jaka jest; za pomo-
cg narzedzi (miernikdw), ktore s po-
wszechnie uznane (a nie wymyslone na
potrzeby chwili) i stwarzaja mozliwos$ci
porownan. W niektorych dziedzinach
zycia nie ma z tym zadnego klopotu: na
pytanie, jakg dlugo$¢ ma drewniana bel-
ka, wyciagnag¢ mozna z kieszeni miarke
i zmierzy¢ belke. Inaczej wyglada sytu-
acja w naukach spotecznych: choc¢ ist-
nieja 1 w nich miarki (sprawdzone testy,
kwestionariusze, uznane na §wiecie me-
tody badawcze), ci, ktorzy za ,,badania”
w tym obszarze si¢ biora, czg¢sto oceniajg
,ha oko”, uniemozliwiajac poréwnania,
nie budujac zaufania do swoich ocen,
degradujac znaczenie prac badawczych.
Z tych trzech skutkdw najpowazniejszy
jest ten dotyczacy uniemozliwiania po-
réwnan. Oto przyktad: Waze 115 kilogra-
moéw. Skad wiem? Bo wszedlem na wage
(nikt mnie nie ZAPYTAL, ile wazg).
Ale czy to duzo, czy malo? Wiem tyle,
ze WIEKSZOSC wazy duzo mniej, wiec
moge si¢ uznac za grubasa.

A teraz to samo o harcerstwie. Czy lu-
dzie, ktorzy kiedy$ byli u nas, sg religij-
ni? 70% jest! Czy juz si¢ cieszymy? Po
kolei: A skad wiemy, ze 70%? Bo ich
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inspiracje badania

zapytaliSmy 1 uwierzyliSmy? Ale czy to
duzo? Czy zapytaliSmy chocby tych, co
nigdy w ZHP nie byli, zeby mie¢ jakie-
kolwiek porownanie? A jezeli WIECEJ
tych, co nie byli, jest religijna? A jezeli
tyle samo? To czym si¢ ekscytowac?

Nauka zatem, opisujac rzeczywistosc,
musi (a) czyni¢ to w sposob powtarzalny
1 rzetelny oraz (b) stwarza¢ mozliwosci
porownan. Gdy tego nie robi, gdy nie
wykorzystuje si¢ jej do tego, dogodne
warunki do wzrastania otrzymuja:

* uludy, gdy ludzie sadza, ze wiedza,
jaka jest prawda, cho¢ wcale tego nie
wiedza,

* halucynacje, gdy koloryzuja lub two-
rzg fakty w ten sposdb, by pasowaty
do ich obrazu $wiata,

* mesjanizm, gdy zaczynaja planowac,
jak ow $wiat wyzwolg z problemow,
ktore sami sobie uroili,

* wrogo$¢ wobec tych, ktorym zdarzy-
to si¢ widzie¢ co$ innego lub inaczej
o problemach mysle¢.

Jest 1 drugi cel nauki, ten wiasnie, o kto-
rym najwigcej] mowi si¢ organizacjom
— ten cel, to WYJASNIENIE rzeczywi-
stosci. Cel ten takze sktada si¢ z dwoch
zadan. Pierwsze z nich — odpowiedzie¢
na pytanie ,,czemu jest tak, jak jest?”,
a drugi ,,no i co z tego, ze tak jest?”.
Obydwa te zadania sg mozliwe w petni
do zrealizowania jedynie w formie eks-
perymentu. Przygladanie si¢ jej w formie
»zdjecia” (czyli w danej chwili) pozwala
zaledwie na postawienie uzasadnionych
hipotez co do tego, jak by¢ moze jest;
cho¢ i te hipotezy sa o niebo lepsze, niz
wszelkie zgaduj-zgadule.

Organizacje dosy¢ czgsto badajg, jak
przebiega u nich realizacja strategii roz-
woju — to znaczy, ile miernikow zatozo-
nych w tej strategii zostato osiggnigtych.
Na tej podstawie rozliczane i zwalniane
sa zarzady, podejmowane powazne de-
cyzje, zaogniane spory. Taka sytuacja
naprzemiennie bawi mnie i smuci, bo
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wskazuje na glebokie niezrozumienie tego, czym jest drugi cel
nauki, oraz prowadzi do optakanych dla organizacji skutkow.

Bardzo wiele organizacji zadowala si¢ jedynie rozliczeniami
realizacji plandw, strategii, celéw. Nie zadaja sobie pytania
o0 to, CO Z TEGO, ZE TO ZROBILISMY? Czy nasze nadzie-
je, ze strategia shuzy naszej organizacji znajduja potwierdzenie
W rzeczywistosci, czy moze nasza strategia niczemu nie stuzy
lub stuzy upadkowi organizacji?

Zaktadamy (posrod tysigca innych zatozen, to tylko dla przy-
ktadu), ze w kazdym hufcu powinien by¢ cztonek komendy ds.
programu. Cz¢$¢ hufcow taka osobe ma, czg$¢ nie ma. Czy
nalezy ukara¢ np. Jacka Smure, odpowiadajacego w GK ZHP
za prace z kadrg za to, ze nie wszystkie hufce jeszcze maja
w skladzie komendy mianowanego na t¢ funkcj¢ instruktora
(nie zrealizowat strategii!)? Czy moze zada¢ sobie pytanie: no
dobrze, a jak hufiec ma takiego cztonka komendy, to czy tam
si¢ cokolwiek poprawia? Cz¢s¢ z Was powie: oczywiscie, ze si¢
poprawia! A ja zadam pytanie: a skad to wiecie? To pytanie tyl-
ko pozornie ociera si¢ o harcherezje, bo dotyka waznej kwestii:

Jezeli ZHP jest po to, by wychowywagé,

to czemu nie sprawdzalismy do tej pory,
jak wszystko to, co robimy, stuzy wychowaniu?

O potrzebie badan

Pytania ,,jak jest”, ,,dlaczego tak jest” i ,,co z tego dla nas wy-
nika” zadajg sobie te instytucje, firmy, partie, ktore starajg si¢
dziala¢ na podstawie jak najlepszej wiedzy i rozumienia rze-
czywistosci. Bada si¢ i same organizacje (szukajac odpowiedzi
na pytanie ,,jacy jeste$my, jaka jest specyfika naszego dziala-
nia”) i ich otoczenie (,,dlaczego ludzie nas lubig, czemu ku-
puja nasze produkty, w czym konkurencja jest od nas lepsza,
a w czym my?”). Uzyskiwane odpowiedzi stanowia podstawe
do planowania dziatalno$ci organizacji na kazdym polu: poli-
tyki kadrowej, tworzenia produktéw, walki o klienta oraz PR,
relacji z otoczeniem takim jak wtadze czy konkurencja.

Kazdy czytelnik na pewno wie, ze obejmujac wladze, kazda
partia polityczna przekonuje przez lata, ze zla sytuacja to efekt
dzialania ,,poprzednikow”, a gdy wladze traci a konkurencja
odnosi sukcesy, to jedynie ,,spija Smietanke lat naszej pracy”.
To oczywi$cie cyniczne wykorzystywanie mechanizmu, ale 6w
mechanizm faktycznie istnieje — zanim zauwazymy, jak bardzo
si¢ pomyliliSmy lub jak bardzo mieliSmy racj¢ — mijaja z reguty
dhugie chwile, tym dtuzsze, im zarzadzana organizacje wigksza,
bardziej skomplikowana i im trudniej mierzy¢ efekty jej dzia-



fania, na przyktad ,,bezposredni wptyw”
wladz na szeregowych pracownikow.
Nawet 1 w najbardziej skomplikowane;j
kurzej fermie dos$¢ tatwo 1 szybko zaob-
serwowac mozna, ze kury znoszg wigcej
jaj. Tymczasem w organizacji wycho-
wawczej, ktora swa skuteczno$¢ mierzy
w skali pokolen, zaobserwowanie skut-
kow dobrych lub ztych decyzji jest trud-
ne, jesli nie niemozliwe.

Stwarza to dogodny argument dla zwo-
lennikéw decydowania na podstawie
danych wyssanych z palca czy anegdoty.
Skoro nie wida¢ roéznicy — to po co za-
wraca¢ sobie glow¢ badaniami, przeciez
,wiemy, jak jest”, przeciez to nasze oce-
ny sa trafne. Tymczasem jedyne, co moz-
na zrobi¢ w sytuacji trudnosci w mierze-
niu skutkéw decyzji, to decydowanie na
podstawie informacji o stanie poczatko-
wym 1 jego uwarunkowaniach. Mowigc
jezykiem teoretykow decyzji, rozumuje
si¢ strategiami, a nie kryteriami decy-
zyjnymi. Badania trzeba prowadzi¢, bo
w ten sposob maksymalizujemy szanse,
ze nie podejmiemy ghupiej, szkodliwej
decyzji. Decydujac o przysztosci harcer-
stwa bez danych, rownie dobrze mozemy
zakreci¢ ruletka. Niewazne, co wyrzuci-
my, przeciez ZHP si¢ nie rozpadnie.

O metodzie i etyce badan

Jedng z wazniejszych przyczyn, dla kto-
rych badania nie sg bardzo popularne,
jest trudno$¢ ich wykonywania, a zatem
1 trudnos$¢ rozumienia ich wynikow. Za-
planowanie procesu badawczego, uzy-
cie odpowiednich sposobow zbierania
danych, analizowanie ich w odpowiedni
sposob 1 wreszcie wlasciwa interpretacja
sg umiejetnosciami trudnymi do zdobycia
1 stosowania. Wazng sprawg jest zatem
budowanie w organizacji kultury zaufa-
nia do pracujacych w niej badaczy. Dziat
badawczy funkcjonuje przeciez nie po
to, by kierownictwa organizacji si¢ z nim
ktocity, ale by z jego pracy czerpaty, jak
najmadrzej decydujac o organizacji.

inspiracje badania

Bardzo wazne dla badacza jest wziecie odpowiedzialno$ci za
tych, ktorzy zgadzaja si¢ bra¢ udziat w badaniu. Nie ma sensu
ich nadmiernie meczy¢, pytac o sprawy nieistotne lub demora-
lizowa¢ tym, ze wyniki badan nie sa wykorzystywane — ludzie
szybko si¢ irytuja, przestaja odpowiada¢ na zadawane pyta-
nia, nie mys$la, udzielajac odpowiedzi, lub probujg zabawic si¢
kosztem badacza. Z tego powodu kazda organizacja przygla-
dajaca si¢ sobie tworzy krotko- 1 dlugofalowe plany badawcze,
czyli odpowiada sobie na pytania: (1) co chcemy wiedzie¢ i (2)
w jakiej kolejnosci. Nad badaniami utrzymuje si¢ kontrol¢ nie
po bo, by kto$ przypadkiem nie zrobit ,,nieprawomyslnego”
badania, tylko po to, by nie zrobit badania glupiego, nic nie
dajacego a angazujacego dobra wole ludzi.

O Harcerskim Instytucie Badawczym

Kilka miesiecy temu, jak czytelnicy pewnie wiedza, przy GK
zostal powotany Harcerski Instytut Badawczy, zrzeszajacy
instruktorow ZHP, bedacych praktykujacymi naukowcami
1 badaczami, a takze tych zainteresowanych tematyka badan,
ktorzy chca je w ZHP prowadzi¢. Celem istnienia HIB, obok
realizacji wszystkich dotychczasowych zadan Wydziatu Ba-
dan i Analiz, jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania o sku-
teczno$¢ dziatan ZHP oraz o uwarunkowania tej skutecznosci.
Stowem: pion raportujacy (dawny WBIiA) Instytutu realizuje
pierwszy cel nauki, pion naukowy (nowy) realizuje cel drugi.
Pozostale dwa cele, ktorymi jest projektowanie rzeczywisto-
Sci (czyli decydowanie, jak MA by¢) oraz jej przewidywanie
(co si¢ wedlug nas stanie), stanowigce cz¢$¢ nauki stosowane;]
(bardziej praktycznej), budowane sg na podstawie tych dwoch
pierwszych i jak sadzimy, moga z powodzeniem by¢ realizo-
wane przez takie zgromadzenia harcerskie, jak RN, GK, zjazd,
konferencje harcmistrzowskie. HIB powotano zatem po to, by
dostarczyl ZHP rzetelnej wiedzy o tym, jak jest, dlaczego tak
jest i co z tego, ze tak jest. To jego podstawowe zadanie.

Drugim jest zgrupowanie tych wszystkich studentéw, magi-
strantow, doktorantéw oraz naukowcow, ktorym bliskie sg za-
gadnienia zwigzane z dzialalnos$cig ZHP, gtownie z perspektywy
trzech dyscyplin: pedagogiki, psychologii i socjologii. Oglosze-
nie o stalej rekrutacji wspdipracownikéw, badaczy, studentéw
zainteresowanych napisaniem pracy magisterskiej na ciekawy
temat znajduje si¢ na https://zhp.pl/2016/zostan-czlonkiem-
harcerskiego-instytutu-badawczego/. Serdeczniec Was wszyst-
kich zapraszamy!
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