Raport z ewaluacji postepow
wdrazania i realizowania
Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017

Zespot ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP
na lata 2012-2017

Autorzy:

K1: hm. Lucyna Czechowska, hm. Edyta Sielicka, hm. Marta Wyszkowska,

K2: hm. Anna Nowosad, hm. Justyna Sikorska,

K3: hm. Dorota Catka, hm. Katarzyna Krzak, hm. Joanna Skupinska, hm. tukasz Kochowski,
K4: hm. Wojciech Cabaj, hm. Marek Jasianek, phm. Pawet Lipinski,

K5: hm. Mateusz Cebula.

Wspotpraca w zakresie badan i analiz: Harcerski Instytut Badawczy ZHP.

Warszawa, czerwiec 2017



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 2/234

Spis tresci

Spis tresci 2
Wstep 4
Ewaluacja Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 5
Zrodta danych 5
Plany operacyjne choragwi ZHP przekazane do GK ZHP 5
Praca Zespotu ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 6
K1: Dobry Program Druzyny 7
Metryczka druzynowego 10
Metryczka druzyny 13

Wszystkie druzyny pracuja zgodnie z metodg harCerska.........eeueereeeeueeieeneuneneeeeeeneeneneeneesennennns 27
Wdrozenie dokumentu ,,zasady wsparcia programowo- metodycznego druzynowych®, 101
Wprowadzenie zastepcy komendanta/naczelnika ds. Programowych lub cztonka komendy/ Gtownej Kwatery

ds. Programowych, we wszystkich hufcach, choragwiach i w Gtownej Kwaterze ZHP.................... 155
Opracowanie i wdrozenie wytycznych do dziatan programowych w hufcu, choragwi i Gtownej Kwaterze
VA o | TP P PP PP PP 156
Zbieranie i upowszechnianie najlepszych programéw druzyn w formie ogdlnodostepnej biblioteki programow
Lo (07, o I TP PP PSP PP PPPPRN 156
WNIOSKI 1 FEKOMENAACTE. . eueniuieriiiirteiiiterieteeerteeeeenrareeesnsaseerensnsasnesssnsassosssnsassesssssnsassasssnsasses 156
K2: Prosta doKUMENTAC)a, ©-ZNP cuvnininiiiiiiiiiiiiiiii et ee et e et et e et eaeaesnensnsaessnsnennssnsnesnensnnn 161
ANAliZa SYTUACTT ODBCNET: . ee it er et ee e rae et e sasaetesnsasaesesnsnsasnssssnsassasnsnsasens 161
(0= B U - (=1 [or41 | PO PP PPPPTN 161
Pomiar 0SIg@NIECIA COIUL vuiuninriniiii it ettt ettt et et et eae e seeenereseeensreseesnsrnsensnsnesessnsnnsnssnsensnnen 161
Opracowanie zasad ,,0pcji zerowej* na kazdym poziomie dziatania organizacji........cccoceveeviieiinninnennnen. 161
Wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentow we wszystkich jednostkach ...........coeeeuvieniiiiiiinnninnennnns 165
Wdrozenie zasad konsultacji dokumentdéw zwiazkowych na wszystkich poziomach organizacji przez
instruktorow, wdrozenie mechanizmu CiggtyCh ZIMIAN .........cevuieeiiieiiiiii et e reeeeeeteeereereeeneenns 172
Rozwoj funkcjonalnosci oraz czytelnosci elektronicznej ewidencji ZHP ........evuevneveieiieiiieieeieeeieeneeenee, 178
WNIOSKI 1 FEKOMENAACTE. . eueniuieeinitiiieeiiieereetetenrteeeeenraseetsnsaseeresssnsesnosssnsassesssnsaseesssssnsassasnsnsanens 182
K3: Motywowanie i PromOWANTE KAANY.......veiniuierieiiieeeeeeniueeetrenraseeteensnseerasnsasessosssnsassesssnsassosssnsaseannss 183
ANAliZa SYTUACTT ODECNE]: . ettt ettt e e tete e et e e s s eneaesesnsnesasasnenenanns 183
(0= B U - L= [or41 | PP PP PP PP PPPPR 183
POmMiar 0STgGNIECIA COIUL 1. iuitiii ittt e te ettt et et et et et e et eaesessnesasassnesasesnsnsnssesnsnnn 183
System pracy z kadra jest wdrozony w harcerskich komendach ........cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiircc e, 183
Przyrost liczby druzynowych przeszkolonych do funkcji, egzekwowanie wymogu przeszkolenia do funkcji przed
mianowaniem Na fUNKCIE ArUZYNOWEZ0 ...vuiuiuiuiiiiiiii it ieeieete et etete e eteaeteeneneaetesesnenesesesnsnesesasnnn 192
WZIOSt ICZEDNY ZHP ... eeeeieiniiiiie i ir e ree et e st e e ensaseetnsnsasesnsnsnsessssssnseesssnsnsnssssnsnses 196
Wydtuzenie sredniego czasu petnienia funkcji druzynowego do minimum 3 lat.......cceevvniineiiiiiennennnnnee. 197
Opracowanie i wdrozenie systemu motywacji i promocji Kadry W ZHP ......ccouiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceeiiieenene, 198

Opracowanie zasad promowania najlepszej kadry w srodowisku dziatania hufca, choragwi i poziomu centralnego
.......................................................................................................................................... 201

Wprowadzenie systemowych rozwigzan uznawania uprawnien zwigzkowych poza ZHP na poziomie centralnym



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 3/234

T/LUD FEGIONALNYIM .t ettt ittt eeee et eeeee e eneaeteenensaesesnensnsessnsnsnssesssnsnsessssnsnsassssnensnssssnsnsnssnsnen 202
Wiekszos¢ nowych harcmistrzow ukonczyta kursy harcmistrzowskie........oeuuevereereiiereeiererneneeiinrernnneenns 202
WNIOSKI | REKOMENDACUE ......ceneinitnretnerinrtirtueeeeeetueeenrenesenssanssennseenssnnssenssmnnsesnsesnsssnsennsennssenns 209
K4: Lepszy Stan i CZYtelNOSC fINANSOW. ...cuuienieieeieeeeeeieeeeteeteeteee et et eetesneetneenesnessssnsenssnasnesenssnesnnssnsenns 210
ANAlIZA SYLUACTT ODECNE]: cvuiuieniiiit ittt ettt eue e ettt et taeenreneaatnsensnetnsessnstnsessnstnsessnssnsensnesnsensnns 210
(O] B 0 - (=1 [or41 | P PP PP PP 210
POMiar 0STIgGNIECIA COIUL 1. iuiniiiiiiiiii et ee ettt e rteee e eneaeeeenensaasasnsnensesrnsnsnssssnsnensensnsnsnsessannn 210
Opracowanie i wdrozenie rozwiazan informujacych druzynowych i instruktorow o sytuacji finansowej zwiazku

na kazdym poziomie jego dzZiatania.......ceeeeiniuieriiiiiiiirriiiee e et eee et e e e e e e eaeae e e aaaaanan 210
Coraz wieksza czesc Srodkow przeznaczana jest na podniesienie jakosci programu druzyn ...........c.ce....... 216

Opracowanie i wdrozenie sposobow pracy ze sktadka cztonkowska na kazdym poziomie dziatania zwiazku..218

Opracowanie akcji spotecznej do wewnatrz zwiazku, ktorej wynikiem bytoby wieksze utozsamianie sig,

szczegolnie druzynowych, z finansowa Sytuacja OrgamiZaCHi.....ueeeueernrernrernrereerneerneerneresereseerneesneennns 227
Osoby prawne w ZHP zredukuja swoje dtugi w stosunku do zobowiazan na dzien 31 grudnia 2011 r............. 228
Inicjowanie dla druzynowych i instruktorow akcji, prowadzacych do wypracowania srodkow na aktywne
zmniejszenie zadtuzenia catej OrganiZaCii ....vuvviuiinieeiiiiiii et e e e e e eas 229
WNIOSKi 1 FEKOMENAACTE: +.euininiiieiiiiiiiitii e et e et eae et et eteaeeenenesasnsnssssesnsnsnesesesnsnssasesnsneneens 230
K5 PrzyJazna SEIUKEUNA . .. vuveinie i et ereeteeeaeeeteenenraeeeenensasnesssnsaseosssssasassssssnsssssssnsassssssnsasssnns 233
ANAliZa SYTUACTT ODECNE]: . enieit it e et ettt et e et e et eaeasnsnaeessnsnsansasnsnenanns 233
(O] B 4 = 1= [or41 | PP PP PP 233
Pomiar 0SIgGNIECIA COIUL .euinitiiiieiii i rrte e e et e rte et easeeteenensasresnsnsasnesssnsnssesssnsnsassosssssnssanns 233
Opracowanie, wdrozenie i ewaluacja stopnia realizacji zadan przez wszystkie istniejace poziomy
OFGANTZACTT e evvvneeenenrnerernenrureernensnseerosnsnseesesssssasnsosssnsassesssssnssssssssnssesssssssassssssnsassosssnsassosssnsassnns 233
Opracowanie poradnictwa i wsparcia dla tWOIZENIa SZCZEPOW.....cuueernrernreenerrnerrneerneernersreeeseesessneesnns 233
Opracowanie kilku autorskich projektow zadan dla poszczegolnych poziomow struktury organizacji i ich
upowszechnienie na poziomie lokalnym i CENralNYM . ....c. i iieieiiiiiiiiririiirrte e rnreeeeeneareeeaensnsenennns 234
Opracowanie zadan nowej struktury na podstawie projektow autorskich do adaptacji w statucie ZHP........ 234

WNIOSKI 1 FEKOMENAACTE. e euitieiii ittt e ettt et e te e et et eaeteensneaaaesnsnesesesnsnsnesssasnsnennnns 234



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 4'/234

Wstep

Niniejszy Raport dotyczy ewaluacji postepow wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju
ZHP na lata 2012-2017.

Gtowna Kwatera ZHP we wrzesniu 2015 roku powotata Zespot ds. ewaluacji Strategii
Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 i okreslita jego zadania:

1) ewaluacja Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017,

2) przygotowanie raportu z wdrozenia Strategii i przedstawienia go na Zjezdzie ZHP,

3) przekazanie Gtownej Kwaterze ZHP wnioskow i rekomendacji wraz z materiatami
zrodtowymi,

4) wspotpraca z Zespotem ds. Strategii Rozwoju ZHP przygotowujacym Strategie na lata
2018-2023.

W sktad Zespotu weszli przedstawiciele wszystkich wtadz naczelnych ZHP oraz instruktorzy
reprezentujacy kazdy szczebel organizacji.

Do ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP wykorzystano wszystkie przeprowadzone dotychczas
badania oraz dostepne materiaty:

1) Arkusze Analizy Hufca,

2) Arkusze Analizy Choragwi,

3) Badania Druzynowego,

4) Audyty Choragwi,

5) Plany operacyjne choragwi ZHP,

6) Sprawozdania Gtownej Kwatery ZHP.

Pytania do badan byty opracowywane na podstawie materiatu wypracowanego
i przekazanego przez Rade Naczelng ZHP. Zespot badan i analiz (a pozniej Harcerski Instytut
Badawczy) odpowiedzialny byt za przygotowanie poszczegdlnych badan tak, azeby byty one
zgodne z metodologia prowadzenia badan naukowych.

W latach 2013-2014 poprzez Arkusz Analizy Hufca i Audyty Choragwi zostato zebranych
bardzo duzo danych ilosciowych, zrobiono zdjecie organizacji w danym momencie. Niestety
na tym zdjeciu caty czas brakowato ostrosci. To byto powodem modyfikacji pytan w roku
2015, na koniec kadencji wtadz hufcow ZHP i poproszenia o wyrazenie opinii we wszystkich
obszarach zwiazanych z kierunkami Strategii Rozwoju ZHP. To badanie dostarczyto nam
ogromnej wiedzy dotyczacej podejscia wtadz hufcow i choragwi do najwazniejszych spraw
naszej organizacji. W kolejnych latach (2016, 2017) badania byty konstruowane w taki
sposob, aby badac zarowno aspekty ilosciowe jak i jakosciowe.

Ocena poziomu stanu wdrozenia Strategii Rozwoju ZHP w harcerskich komendach wymaga
analizy na wszystkich szczeblach struktury.
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Zrodta danych

Ewaluacja Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017

Stan
wypetnienia
Badanie Druzynowego 2015 576
Badanie Druzynowego 2016 575
Arkusz Analizy Hufca 2013 268
Arkusz Analizy Hufca 2014 255
Arkusz Analizy Hufca 2015 306
Arkusz Analizy Hufca 2016 308
Arkusz Analizy Choragwi 2015 17
Arkusz Analizy Choragwi 2016 14
Audyty Choragwi 2014 17
Plany Operacyjne Choragwi 2013 11
Ewaluacja Planéw Operacyjnych Choragwi 2013 6
Plany Operacyjne Choragwi 2014 11
Ewaluacja Planéw Operacyjnych Choragwi 2014 7
Plany Operacyjne Choragwi 2015 13
Ewaluacja Planéw Operacyjnych Choragwi 2015 6
Plany Operacyjne Choragwi 2016 7
Ewaluacja Planéw Operacyjnych Choragwi 2016 0
Sprawozdania Gtownej Kwatery ZHP 2012-2017 5
Plany operacyjne choragwi ZHP przekazane do GK ZHP
0 i 0
0 0 PO
Biatostocka N N T N T N
Dolnoslaska T T T T T T T
Gdanska T T T T T N T
Kielecka T N N N T N
Krakowska T T T T T T T
Kujawsko-Pomorska | T N T N T N T
Lubelska N N N N N N
Loédzka dostosowali Plan Rozwoju Choragwi todzkiej ZHP | N N
Mazowiecka NN NN T T T N
Opolska T N N N N N
Podkarpacka T T T N T T T
Stoteczna T T T T T T T
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U D14 0 D16

PC PO PO PO

Slaska dostosowali Plan Rozwoju Choragwi Slaskiej ZHP T N

Warminsko- N N N N N N

Mazurska

Wielkopolska T T T T T T

Zachodniopomorska | N N N N T N

Ziemi Lubuskiej T N N T T T T

SUMA 11 6 11 7 13 6 7 nd
PO - plan operacyjny E - ewaluacja planu operacyjnego T - przekazano
N - nie przekazano/brak informacji czy przyjeto NN - nie przyjeto w choragwi

Praca Zespotu ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017

Zespot ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 zostat powotany przez Gtowng
Kwatere ZHP w dniu 9 wrzesnia 2015 r. Szefowa zespotu zostata cztonkini GK ZHP hm. Justyna
Sikorska. W sktad zespotu weszli reprezentanci wtadz naczelnych ZHP oraz wszystkich pozostatych
szczebli struktury. Zespot w listopadzie 2015 roku odbyt pierwsze spotkanie, na ktorym ustalono
sposob pracy oraz wstepny harmonogram. Pierwsza analize danych oraz raport roboczy zespot
przedstawit wtadzom naczelnym ZHP podczas spotkania Rady Naczelnej ZHP w marcu 2016 .
Po tym spotkaniu zespo6t pracowat gtdwnie zdalnie, spotkania odbywaty sie poprzez telekonferen-
cje. Kolejna wersja robocza raportu z uzupetnionymi danymi zostata zaprezentowana i oddana
do dyskusji wtadz naczelnych ZHP podczas spotkania Rady Naczelnej ZHP w grudniu 2016 r. Dane
z zaledwie dwoch lat nie pozwalajg ocenic statosci trendu, ale pokazuja zmiane miedzy rokiem
2016 a 2015. Dla petnej analizy obrazu organizacji i skutecznosci poszczegoélnych dziatan, raport
nalezy analizowac w zestawieniu ze sprawozdaniami wtadz na Zjazd ZHP.

Sktad Zespotu ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017:

hm. Justyna Sikorska - GK ZHP - szefowa zespotu,

hm. Lucyna Czechowska - Choragiew Kujawsko-Pomorska,

hm. Edyta Sielicka - Choragiew Zachodniopomorska,

hm. Marta Wyszkowska - Choragiew Biatostocka,

hm. Anna Nowosad - Choragiew Stoteczna,

hm. Dorota Catka - GK ZHP (przedstawicielka RN ZHP),

hm. Katarzyna Krzak - Choragiew Stoteczna,

hm. Joanna Skupinska - Choragiew Dolnoslaska,

hm. tukasz Kochowski - Choragiew Gdanska,

hm. Wojciech Cabaj - Choragiew Kujawsko-Pomorska,

hm. Marek Jasianek - Choragiew Wielkopolska (przedstawiciel RN ZHP),

phm. Pawet Lipinski - Choragiew Zachodniopomorska (przedstawiciel CKR ZHP),

hm. Mateusz Cebula - Choragiew Podkarpacka (przedstawiciel RN ZHP),

hm. Monika Kubacka - Choragiew Kujawsko-Pomorska (wspotpracowata do pazdziernika 2016),
hm. Tomasz Michatowski - Choragiew Gdanska (wspotpracowat do czerwca 2016),

hm. Katarzyna Dzieciotowska - Choragiew Stoteczna (wspotpracowata do wrzesnia 2016),
hm. Dariusz Brzuska - Choragiew Stoteczna (wspotpracowat do marca 2016),

hm. Karolina Pstragowska - Choragiew Warminsko-Mazurska (wspotpracowata do marca 2016),
hm. Bogdan Mierzejewski - Choragiew Gdanska (przedstawiciel NSH ZHP - nie podjat
wspotpracy z zespotem).

Wspotpraca w zakresie badan i analiz: Harcerski Instytut Badawczy ZHP.
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K1: Dobry Program Druzyny

Analiza sytuacji obecnej:

e wiele druzyn nie dziata zgodnie z metoda harcerska,

e definicja programu ZHP nie jest obecnie jednoznaczna - czeste jest twierdzenie,
ze program ZHP powstaje w Gtownej Kwaterze ZHP, ze program druzyny to zbior
imprez hufcowych,

e dokument ,Zasady wsparcia programowo-metodycznego druzynowych® zostat
wprowadzony w kwietniu 2011 r., lecz nie jest jeszcze powszechnie znany,

e druzynowy przewaznie nie otrzymuje wsparcia w hufcu w tworzeniu i ewaluacji
programu druzyny,

e w komendzie hufca zazwyczaj nie ma nikogo, kto zajmuje sie wytacznie wsparciem
druzynowego w zakresie programu druzyny.

Cel strategiczny

Program ZHP powstaje w druzynie jako wynik analizy wychowawczych potrzeb harcerzy.
Druzyna dziata zgodnie z metoda harcerska. Ma wtasny program zgodny z Prawem
Harcerskim, Misja ZHP i podstawami wychowawczymi, odpowiadajacy nha potrzeby,
zainteresowania, dajacy mozliwosci rozwoju. Konieczne jest systemowe zapewnienie
wsparcia druzynowego na poziomie hufca w:

e tworzeniu, realizacji i ewaluacji programu druzyny,

e dziataniu druzyny zgodnie z odpowiednig metodyka.
Wprowadzenie obowiagzku wyboru do komendy hufca, komendy choragwi i Gtownej Kwatery
ZHP zastepcy komendanta/Naczelnika ZHP ds. programowych lub cztonka komendy/Gtownej
Kwatery ds. programowych. Do obowiazkow tej osoby nalezy zapewnienie (bezposredniego lub
posredniego) wsparcia druzynowemu, a wiec praca z programami druzyn (np. poprzez system
namiestnictw, referatow i wydziatow metodycznych, poprzez tworzenie hufcowego systemu
opiekunow druzyn zatwierdzajacych programy i udzielajacych wsparcia na wszystkich etapach
pracy z programem druzyny). Nie nalezy myli¢ takiego zakresu obowiazkdéw z tworzeniem
niezaleznego od programow druzyn kalendarium imprez hufca, choragwi i ZHP.

Pomiar osiggniecia celu:

Strukture prowadzonych badan wyznaczyt przyjety w Strategii ZHP pomiar osiagniecia
celu, ktéry wyroéznit nastepujace sktadowe realizowanego badania:

e wszystkie druzyny pracuja zgodnie z metoda harcerska,

Podstawy wychowawcze zawarte w Uchwale XXXIIl Zjazdu ZHP wskazuja, ze gtéwnymi
elementami metody harcerskiej sa:

Przyrzeczenie i Prawo,

Uczenie w dziataniu,

Praca w matych grupach,

Program stale doskonalony i pobudzajacy do rozwoju.
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Na program zgodnie z ,Zasadami wspierania programowo-metodycznego druzynowych
w ZHP” przyjetymi Uchwatq Gtéwnej Kwatery ZHP nr 54/2011 z dnia 7 kwietnia 2011 r.
sktadaja sie zaplanowane dziatania realizowane poprzez stosowanie:

form pracy,

obozow i kolonii,
instrumentow metodycznych,
przedsiewzie¢ programowych,
propozycji programowych,
idei programowej.

e wdrozenie dokumentu ,Zasady wsparcia programowo-metodycznego druzyno-
wych”, ktéry definiuje:

« gtowne zadania komend hufcow w zakresie programowo-metodycznego wspierania
druzynowego:

przygotowywanie kandydatéw na druzynowych do petnienia funkcji;
prowadzenie form doskonalacych dla druzynowych (metodycznych i repertuaro-
wych);
prowadzenie poradnictwa dla druzynowych z wykorzystaniem réznych form
(spotkania, konsultacje, listy dyskusyjne itp.);
wspieranie i nhadzorowanie procesu budowania programu w gromadach/druzynach;
pomoc i nadzorowanie w realizacji programu gromady/druzyny;
motywowanie druzyn, np. poprzez wspotzawodnictwo;
prowadzenie biblioteczki, w ktorej gromadzone sa materiaty metodyczne
i repertuarowe;
promowanie propozycji programowych;
popularyzacja specjalnosci;
inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsie-
wzie¢ programowych dla srodowisk hufca wynikajacych z ich potrzeb, wsparcie
logistyczne lub materialne np. korzystanie z bazy hufca i wypracowanych przez
hufiec srodkow, pomoc w kontaktach ze szkota, rodzicami, srodowiskiem lokalnym.
gtowne zadania komend choragwi w zakresie programowo-metodycznego
wspierania druzynowego:
nadzorowanie i wspieranie dziatan komend hufcow w zakresie wspierania
druzynowych;
wspieranie ksztatcenia i doskonalenia druzynowych w hufcach;
organizowanie ksztatcenia szczepowych, namiestnikéw i kadry programowej hufcow
(doskonalenie i motywowanie instruktorow odpowiedzialnych za prace z druzyno-
wymi w hufcach);
wspieranie metodyczno-repertuarowe kadry pracujacej z druzynowymi w hufcu;
tworzenie propozycji programowych o tematyce regionalnej - odpowiadajacych
na potrzeby wojewodztwa, regionu;
promowanie ogoélnozwiazkowych propozycji programowych;
inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsie-
wzie¢ programowych odpowiadajacych na potrzeby srodowisk; wspieranie dziatan
druzyn specjalnosciowych.
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e zadania Gtownej Kwatery ZHP w zakresie programowo-metodycznego wspierania
druzynowego:

doskonalenie metodyk i instrumentéw metodycznych;
opracowywanie i rozpowszechnianie podstawowych poradnikow metodycznych;
opracowywanie i rozpowszechnianie propozycji programowych dla druzyn;
organizowanie ksztatcenia, w tym form doszkalajacych (metodycznych i repertuaro-
wych) dla kadry programowej choragwi, wspieranie ksztatcenia i doskonalenia kadry
programowej hufcow;
inicjowanie dziatan specjalnosciowych i popularyzacja specjalnosci;
wspieranie metodyczno-repertuarowe szefow referatéow oraz kadry programowej
choragwi i hufcow;
prowadzenie poradnictwa dla kadry z wykorzystaniem réznych form (strony
internetowe, wydawnictwa);
inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsie-
wzie¢ programowych odpowiadajacych na potrzeby srodowisk;
inicjowanie dziatan programowych odpowiadajacych na potrzeby kraju.

e wprowadzenie zastepcy komendanta/Naczelnika ds. programowych lub cztonka
komendy/Gtownej Kwatery ds. programowych we wszystkich hufcach, choragwiach
i w GK ZHP,

e opracowanie i wdrozenie wytycznych do dziatan programowych w hufcu, choragwi
i GK ZHP,

e zbieranie i upowszechnianie najlepszych programéw druzyn w formie
ogolnodostepnej biblioteki programow druzyn,

e wprowadzenie poradnictwa w zakresie tworzenia, realizacji i ewaluacji programu
druzyny,

e wprowadzenie poradnictwa w zakresie organizacji wsparcia druzynowego
W programowaniu.

Zdecydowana wiekszosc¢ danych odnosnie realizacji celow strategicznych w obszarze Dobry
Program pochodzi z badan ankietowych, przede wszystkim dwoch edycji Badania
druzynowego (przeprowadzanych w pomiedzy kwietniem a czerwcem 2015 i 2016 roku),
Arkuszy Analizy Hufca (gtownie z lat 2015-2016) oraz Arkuszy Analizy Choragwi (z 2015
i 2016 roku). Jesli pozyskane dane pochodza z innych zrodet np. Ewidencji ZHP, statystyk
stron internetowych, sprawozdan Gtownej Kwatery itp. jest to za kazdym razem wyraznie
wskazane.
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Metryczka druzynowego

Dane zaprezentowane w dziale Metryczka druzynowego pochodza z dwoch edycji Badania
druzynowego (rok 2015 i 2016) i obejmuja druzynowych petnigcych funkcje w momencie
wypetniania badania, osoby, ktore przestaty petni¢ funkcje druzynowego, ale petnity
ja w czasie obowiazywania Strategii oraz, w przypadku badania z 2015 roku, przybocznych.

Tabela KT.1.1. Respondenci Badania druzynowego z 2015 roku (Badanie druzynowego 2015)

Razem 576
Petnig obecnie funkcje druzynowego/ej 73,8%
Petnig obecnie funkcje przybocznego/ej 16,3%

Skonczytem/am petnic funkcje druzynowego/ej, lub przybocznego/ej w okresie | 9,9%
miedzy styczniem 2013 roku a dzi$

Tabela KT.1.2. Respondenci Badania druzynowego z 2016 roku (Badanie druzynowego 2016)

Razem

petnie obecnie funkcje druzynowego/ej

575
84,0%

2014 roku a dniem dzisiejszym

skonczytem/am petni¢ funkcje druzynowego/ej w okresie miedzy styczniem | 16,0%

Wykres KW. 1.1. Wiek respondentéw (Badanie druzynowego 2015-2016)
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Tabela KT.1.3. Wiek respondentow (Badanie Srednia wieku wg badania w 2015 roku
druzynowego 2015-2016) to okoto 23 lata (mediana 22) natomiast
2015 2015 2016 | 2016 w 2016 roky to 20 lat (mediana 17,6).
15 9 1,56% |0 0,00% Na p'odst.av,we' zebranych danych mozemy
16-17 |84 14.58% | 99 17.22% pow1.ed21ec, ze osobg/ mepe{nqletme sta-
= = nowia okoto 16-17% wszystkich respon-
18-20 | 225 39,06% | 272 47,30% dentow. Najwiekszy odsetek responden-
21-25 | 163 28,30% | 128 22,26% tow znajduje sie w przedziale 18-20 lat
26-30 | 39 6,77% | 42 7,30% (39-47%), relatywnie liczni sa takze
31-40 |29 5,03% |12 2,09% druzynowi i przyboczni z przedziatu 21-
41+ |27 4,69% |12 2,09% 25 lat (22-28%).

Tabela KT.1.4. Stopien instruktorski respondentow (Badanie druzynowego 2015-2016)

2015 2016

Nie posiadam stopnia, ani otwartej proby 12,3% | 12,0%
Mam otwarta probe na stopien 28,5% | 54,0%
przewodnika/czki

przewodnik/przewodniczka 41,0% | 18,0%
podharcmistrz/podharcmistrzyni 14,8% | 11,0%
harcmistrz/harcmistrzyni 3,5% | 5,0%
Razem 576 575

Najwiecej respondentow, ktorzy uczestniczyli w badaniu w 2015 roku posiadato stopien
przewodnika (41,00%), cho¢ odsetek osob niebedacych instruktorami (w sumie 40,8%)
byt rownie wysoki. Badanie z roku 2016 wykazato zauwazalnie wiekszy wspotczynnik nie-
instruktoréw bioracych udziat w badaniu - 66%. Oznacza to, ze tylko 34% druzynowych
posiadato w roku 2016 stopien instruktorski.

Wedtug stanu w systemie Ewidencja ZHP na | kwartat 2016 roku okoto 68% druzynowych nie
posiadato stopnia instruktorskiego, stopien przewodnika miato okoto 18% druzynowych,
podharcmistrza 10% natomiast harcmistrza 4%.

Wida¢, ze od roku 2015 do roku 2016 zmienit sie negatywnie poziom przygotowania
druzynowych do petnienia funkcji instruktorskiej. Od roku 2015 do 2016 mamy wieksza
grupe druzynowych nie instruktorow, a z otwartg prébg instruktorska. W 2015 roku 28,5%
druzynowych miato jedynie otwarta probe instruktorska na stopien przewodnika a w 2016
grupa druzynowych z jedynie otwartg probg zwiekszyta sie do 54% druzynowych kosztem
druzynowych ze stopniem przewodnika. Nurt odwrotny do zaktadanego w Strategii i SPzK,
zgodnie z ktérym stopien pwd. powinien by¢ zdobywany przez przybocznych i zdobyty
przed objeciem funkcji druzynowego.
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Tabela KT.1.5. Staz respondentow na funkcji (Badanie druzynowego 2015-2016)

1 rok lub mniej | 28,3% 41,0%
2 lata | 23,3% 25,0%
3 lata | 18,8% 12,0%
4 lata | 10,6% 7,0%
5 lat, lub dtuzej | 19,1% 14,0%
Razem | 576 575

Interpretujac wyniki powyzszej tabeli, nalezy mie¢ na uwadze, ze pytanie zadane byto
W nastepujacy sposob ,Jak dtugo petnisz swojg funkcje?”. W wiekszosci wypadkéw
odpowiadajacy nie mogli wiec przewidziec¢, jaki bedzie catkowity czas petnienia przez nich
stuzby na tym polu. Wyniki w obu latach pokazuja, ze najwiecej osob (28,3% w roku 2015
oraz 41% w roku 2016) petni swoja funkcje rok lub mniej. Ponad 20% w kazdym z badan
uzyskaty takze kategorie ,,2 lata”. W obu badaniach mediana wynosita 2 lata. Z danych
widac, ze w roku 2016 zmniejszyta sie liczba druzynowych ze stazem 2,3,4 lata lub dtuzej
a zwiekszyta jedynie liczba druzynowych petnigcych funkcje rok lub krocej. Oznacza
to duza zmiane w 2016 roku na funkcji druzynowego.

Dane zebrane w metryczce druzynowego nie sa podporzadkowane zadnemu z celow
strategicznych obszaru Dobry Program, pozwalaja jednak stworzy¢ tto do dalszych
analiz. Dane te sa bezposrednio powiazane z zatozeniami ogélnymi strategii, wg ktorych
,otrategia stawia druzynowego w centrum zainteresowania catej organizacji,
a wszystkie cele strategiczne maja sens tylko wtedy, jesli w wyniku ich realizowania
poprawi sie wsparcie organizacji dla druzynowego”. To zatozenie jest kluczowe dla
przyjetej Strategii i powinno by¢ punktem odniesienia dla wszystkich analiz.
Informacje zebrane odnosnie wieku druzynowych wskazuja, ze:
e niepetnoletni druzynowi stanowia 16-17% (w zaleznosci od badania) wszystkich osob
petniacych te funkcje;
e najliczniejsza grupa sa druzynowi z przedziatu 18-20 lat (39-47%), bardzo liczni
sg takze druzynowi z przedziatu 21-25 lat (22-28%).
Informacje zebrane odnosnie stopnia instruktorskiego druzynowych wskazuja, ze:
e odsetek druzynowych niebedacych instruktorami wzrost z 40,8% w 2015 r. do 66,00%
w 2016 r. W obu przypadkach jest niepokojaco wysoki;
e najliczniejsza grupa wsrod druzynowych sa osoby z otwarta proba przewodnikowska
28,5% w 2015 i 54% w 2016. Kolejna sa przewodnicy (41,0% w 2015 r., 18,0%
w 2016 r.). Najmniej jest harcmistrzow (3,5% w 2015 r. i 5% w 2016 r.). Widac
wyrazny wzrost osob bez stopnia instruktorskiego wsrod druzynowych.
Informacje zebrane odnosnie stazu na funkcji druzynowych wskazuja, ze:
e najliczniejsza grupa druzynowych byty osoby petniace swoja funkcje rok lub mniej
(28-41%). Ponad 20% w kazdym z badan uzyskaty takze kategorie ,,2 lata” i ponad
14% ,,5 lat lub dtuzej”. Z danych wida¢, ze w roku 2016 zmniejszyta sie liczba
druzynowych ze stazem 2, 3, 4 lata lub dtuzej, a zwigkszyta jedynie liczba
druzynowych petniacych funkcje rok lub krocej. Oznacza to duza zmiane na funkcji
druzynowego w 2016 roku.
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Metryczka druzyny

Tabela KT.1.6. W jakiej grupie metodycznej pracuje Twoja jednostka? (Badanie druzynowego 2015-2016)

\ 2015 } 2016
Zuchy 28,6% 28,0%
harcerze/ki 52,3% 54,0%
harcerze/ki starsi/sze 44,3% 40,0%
wedrownicy/czki 28,5% 23,0%
Razem 576 575

Druzynowi mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz, wskazujac wszystkie grupy
metodyczne obecne w ich jednostce. Niestety nie zostato sprecyzowane czy powinni w tym
miejscu uwzglednia¢ tylko szeregowych cztonkow gromady/druzyny czy kadre takze,
co nalezy wzia¢ pod uwage, interpretujac wyniki.

0 ile nie zostato wyraznie okreslone inaczej, wszystkie dane z Badania druzynowego 2015-
2016 wskazujace rozktady wedle grup metodycznych oparte sa wtasnie na powyzszym
rozroznieniu sensu largo.

Tam, gdzie w tabeli widnieje w opisie grupy metodycznej dookreslenie , TYLKO”
np. ,,TYLKO zuchy” mamy do czynienia z jednostka skupiajaca wytacznie osoby z jednej
grupy wiekowej, czyli wyfiltrowanymi danymi metodycznymi sensu stricto.

Wedle danych zebranych w powyzszej tabeli najliczniejsza grupa metodycznag
w przebadanych jednostkach sa harcerze (ponad 50% ankietowanych odpowiedziato,
ze w ich jednostkach zrzeszeni sa harcerze) oraz harcerze starsi (40-44%), najmniej liczna
zas$ wedrownicy (28,5% w roku 2015 i 23% w roku 2016), cho¢ szczego6lnie w roku 2015
zuchy byty tylko nieznacznie liczniejsze (28,6% w 2015 i 28% w roku 2016) od najstarszej
grupy wiekowej. W stosunku do danych z pierwszego Badania Druzynowego rok 2016
wskazuje na zauwazalny spadek liczby harcerzy starszych i wedrownikéw. W tabeli
KT.1.6. wida¢ takze, zZe coraz mniej druzyn pracuje tymi metodykami. Oznacza
to, ze zmniejszaja sie grupy odpowiedzialne za pozyskiwanie kadry wewnatrz organizacji.

Tabela KT.1.7. Ilos¢ cztonkow ZHP w podziale na wiek (Ewidencja ZHP na dzien 13.01.2017)

Harcerze Harcerze Starsi Wedrownicy
24 037 23 446 27 668

6 lat 139 10 lat 7707 13 lat 8 416 16 lat 6 953
7 lat 1048 11 lat 7 964 14 lat 7782 17 lat 6 111
8 lat 4 474 12 lat 8 366 15 lat 7 248 18 lat 5038
9 lat 6 382 19 lat 4125

20 lat 3076

21 lat 2 365
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Dane ankietowe poréwnano z danymi z Ewidencji ZHP pobranymi z systemu 13 stycznia
2017 roku. Poréwnujac informacje zawarte w tabelach KT.1.1. i KT.1.2. nalezy pamietac,
ze w pierwszym przypadku druzynowi byli pytani o sktad ich wtasnej jednostki, zas w dru-
gim tabela ujmuje wszystkie osoby, ktore zostaty wpisane do Ewidencji ZHP i w styczniu
2017 roku posiadaty status AKTYWNY. Szczegolnie dla oséb w wieku wedrowniczym moze
wiec ona obejmowac instruktoréw petniacych funkcje w innych jednostkach podstawowych
lub ciatach hufca/choragwi/GK, a takze zrzeszonych w kregach.

Nalezy takze pamietac, ze kazdy z tych dwoch sposobow pomiaru jest obarczony poten-
cjalnymi btedami. Ankieta, cho¢ zebrata reprezentatywna grupe badanych, sitg rzeczy nie
bada catej populacji. Z kolei dane w Ewidencji ZHP czesto sa aktualizowane z duzym
opoznieniem (nawet do roku) lub wcale (o ile ogdlna liczba oséb w jednostce przy
naliczaniu sktadek im odpowiada s S$rodowiska, ktore utrzymujg niezgodnos¢ stanu
w Ewidencji ZHP ze stanem faktycznym). W obu przypadkach wystepuja takze niekiedy
btedy przy wypetnieniu arkusza.

Wedle Ewidencji Zwigzek Harcerstwa Polskiego liczyt w styczniu 2017 roku 107 338 czton-
kéw. Najliczniej w tej grupie byli reprezentowani wedrownicy, nastepnie za$ harcerze,
harcerze starsi i zuchy.

Analizujac szczegétowo liczebnos¢ poszczegélnych rocznikow widac, ze najliczniejsza
grupa byli 12- i 13-latkowie, najmniej liczng za$s 6- i 7-latkowie.

Przedstawiony na wykresie KW.1.3. rozktad procentowy ujmuje dodatkowo grupe osob,
ktora w roku 2017 miata lat 22 i wiecej. ZHP zrzesza obecnie 20 144 ,dorostych”,
co oznacza, ze prawie 1/5 oséb ze statusem AKTYWNY ukonczyta 22 rok zycia.
W organizacji, ktorej misja jest wychowywanie mtodego cztowieka jest to spory odsetek.

Wykres KW.1.2. Ilos¢ cztonkow ZHP w podziale na wiek (Ewidencja ZHP na dzien 13.01.2017)
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Wykres KW.1.3. Rozktad wiekowy cztonkéw ZHP (Ewidencja ZHP na dzien 13.01.2017)

Rozktad wiekowy cztonkow ZHP

Zuchy
M Harcerze
B Harcerze Starsi
B Wedrownicy
22+

Tabela KT.1.8. Studium przynaleznosci cztonkow ZHP na podstawie osob, ktore wstapity do organizacji
w 2013 roku (Ewidencja ZHP na dzien 13.01.2017)

odsetek odsetek

Wiek wstapito odeszto odeszto odeszto odeszto | odejs¢ wciagu W ;a}qp oscl')b,

2013 2013 2014 2015 2016 pierwszego 2017 ktore

roku zostaty
53%
2350 56 454 426 307 2% 1107 47%
2478 111 523 538 254 4% 1052 42%
2091 140 492 374 239 7% 846 40%
- 2297 170 394 392 286 7% 1055 46%
- 2186 160 398 389 298 7% 941 43%
- 1876 137 381 355 198 7% 805 43%
- 1648 131 270 247 197 8% 803 49%
- 1258 111 190 251 161 9% 545 43%
- 988 85 175 201 130 9% 397 40%
- 638 69 115 134 92 11% 228 36%
- 438 51 96 79 51 12% 161 37%
- 239 36 52 44 14 15% 93 39%
- 121 13 13 28 10 1% 57 47%
- 77 4 12 11 5 5% 45 58%
- 58 3 11 8 10 5% 26 45%

Dokonano takze szczegotowych obliczen pozostawania w organizacji poszczegoélnych
rocznikow naborowych. Zaktadajac, ze Ewidencja ZHP zaczeta funkcjonowac dos¢ sprawnie
w 2013 roku, ten wtasnie rok przebadano. Tabela KT.1.8. zawiera w pierwszej kolumnie
liczbe osob nalezacych w roku 2013 do danego rocznika (dla utatwienia przedstawiono
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roczniki w formie wieku, nie daty urodzenia), ktorym jako date przystapienia do ZHP
oznaczono w Ewidencji rok 2013. Kolejne 4 kolumny pokazuja, ile osob z tej puli odchodzito
w poszczegodlnych latach, jakie uptynety od roku 2013 do roku 2016 wtacznie. Przedostatnia
kolumna pokazuje, ile oséb z kazdego rocznika pozostato w ZHP do chwili obecnej, czyli
okoto 3-4 lata pézniej (pominieto daty miesieczne wstepowania i odchodzenia). Prawdziwy
obraz sytuacji w kwestii rotacji cztonkow ZHP bedzie mozna uzyskac dopiero po kilku lub
kilkunastu latach zbierania danych.

Dane zebrane w tabeli KT.1.8. pokazuja kilka prawidtowosci. Po pierwsze, odsetek osob
odchodzacych z ZHP w ciagu pierwszego roku nie jest zbyt wysoki (od 3 do 15%). Byc
moze, mato ktory druzynowy wpisuje do Ewidencji nowe osoby tuz po naborze (zaktadajac,
Ze nie wszyscy sie w jednostce utrzymaja).
Procent odejs¢ w ciagu pierwszego roku ; g
ro$nie wraz z wiekiem, osiagajac swoje Wiek wstgpienia

apogeum dla 18-latkow. do ZHP w 2013 roku

Nieco mniej niz potowa oso6b, ktére
wstapity do ZHP w roku 2013 nadal jest

cztonkami ZHP (Srednia 44%). Zwazywszy 18 lat 1096l§}t 20 lat
na to, ze ostatnie kilka lat ogdlna liczba 17 1at 1:2% el 04%
cztonkow ZHP jest stabilna lub nieznacz- 2 29/ 21’l .
nie rosnie, odzwierciedla to poziom rota- 16 lét 0 3oa/
cji w naszych szeregach. Tak duza rotacja 3 2 e

pokazuje, ze jest potencjat i potrzeba
wchodzenia mtodych ludzi do harcerstwa,
a zarazem nie umiemy ich utrzymac jako-
$cig pracy w druzynach.

Odsetek oséb, ktore nadal sa cztonkami
ZHP w stosunku do tych, ktore wstapity
do organizacji w 2013 roku jest najwyz-
szy dla osob, ktére w roku 2013 miaty lat
20 (58%), czyli dzisiejszych 24-latkow i 6 lat
(53%), czyli dzisiejszych 10-latkdéw. Naj-
nizszy zas dla oséb, ktoére w roku 2013
miaty lat 16 (36%) i 17 (37%), czyli
dzisiejszych 20-latkow i 21-latkow. Po-
tWIe!'dza to,’ € ,mamy pmb.l,em z Ut.rzy- Wykres KW.1.4. Wiek naborowy w ZHP na podsta-
manem, _OSOb ktore pozyska{l_smy w wieku wie osdb, ktére wstapity do organizacji w 2013
wedrowniczym do organizacji. roku (Ewidencja ZHP na dzien 13.01.2017)

Wedtug wykresu w 2013 roku poszczegolne roczniki dos¢ rownomiernie zasilaty ZHP
w przedziale od 7-latkow do 12-latkow (10-13%). Poczawszy od 13-latkow z kazdym
kolejnym rocznikiem mniej osob zostato nowym cztonkiem ZHP. Relatywnie mniejszy nabor
dotyczyt tez 6-latkdw (5%) co wynika za pewne z liczby os6b w tym wieku, ktore rozpoczety
wowczas nauke w szkole podstawowej.
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Tabela KT.1.9. Liczba grup metodycznych w jednostce (Badanie druzynowego 2015-2016)
’ 2015 ’ 2016

Procent jednostek  Procent jednostek

Liczba grup metodycznych

w jednostce

1,00 65,2% 68%
2,00 19,4% 22%
3,00 11,0% 7%

4,00 4,4% 3%
Ogotem 100,0% 100,0%

65-68% wszystkich druzyn to jednostki jednopoziomowe. Okoto 20% jednostek
wielopoziomowych skupia tylko dwie grupy metodyczne, zas tylko okoto 3-4% az cztery.

Tabela KT.1.10. Rozktad grup metodycznych w poszczegdlnych druzynach i gromadach (Badanie druzynowego
2015-2016)

2015 2016

Druzyny jednopoziomowe (razem) 65,2% 68%
TYLKO zuchy 19,9% 22%
TYLKO harcerze 22,5% 27%
TYLKO harcerze starsi 12,1% 11%
TYLKO wedrownicy 10,7% 8%
Druzyny wielopoziomowe (razem) 34,8% 32%
harcerze i harcerze starsi brak danych 14%
harcerze, harcerze starsi i wedrownicy brak danych 6%
harcerze starsi i wedrownicy brak danych 5%
zuchy, harcerze, harcerze starsi i wedrownicy brak danych 3%
zuchy i harcerze brak danych 2%
zuchy, harcerze i harcerze starsi brak danych 1%
harcerze i wedrownicy brak danych 1%
zuchy i harcerze starsi brak danych <1%
zuchy i wedrownicy brak danych <1%
zuchy, harcerze i wedrownicy brak danych 0%
zuchy, harcerze starsi i wedrownicy brak danych 0%

Jak wynika z tabeli KT.1.3. najwiecej cztonkow ZHP to wedrownicy, a tabela KT.1.6 pokazuje,
ze w jednostkach organizacyjnych najwieksza grupa sa harcerze (22,5%) i harcerze starsi
(12,1%), Jednak dane prezentowane w tabeli KT.1.10. pokazuja, ze w przypadku harcerzy
starszych trudno méwi¢ o tym, aby przetozyto sie to na ilos¢ druzyn starszoharcerskich sensu
stricto (tylko 11-12% jednostek jednopoziomowych to druzyny starszoharcerskie). Najwiecej
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jednostek jednopoziomowych to druzyny harcerskie (w roku 2016 - 27%) oraz gromady zuchowe
(w roku 2016 - 22%), najmniej jest z kolei druzyn wedrowniczych (w roku 2016 - 8%).

W stosunku do danych z 2015 roku rok pézniej zanotowano wzrost liczby gromad zuchowych
i druzyn harcerskich, zas spadek druzyn starszoharcerskich i wedrowniczych w ogolnej
liczbie jednostek jednopoziomowych. Jednakze tylko w przypadku druzyn harcerskich sensu
stricto réznica wynosi 4,5 p. p. w pozostatych przypadkach oscyluje okoto 1-2 p. p. nie
sg to wiec zmiany drastyczne. Najczesciej (14%) druzyny wielopoziomowe skupiaja
jednoczesnie harcerzy i harcerzy starszych, co nie budzi niepokoju, ale jednoczesnie,
w powigzaniu z mata liczbg druzyn starszoharcerskich obrazuje najmniejsze tendencje
do wydzielania sie tej grupy metodycznej. Cieszy takze marginalny odsetek jednostek
skupiajacych jednoczesnie zuchy oraz harcerzy starszych lub/i wedrownikow (0-1%).

Tabela KT.1.11. Ile osdb z Twojej druzyny przeszto w ostatnim roku (wpisz liczbe osdb) do druzyn wyzszego

pionu metodycznego? (Badanie druzynowego 2015)
-

576 165 301 255 164
25 (25.0) 0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
20 (20.0) 0,5% 0,6% 0,7% 0,4% 0,0%
19 (19.0) 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
17 (17.0) 0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
16 (16.0) 0,3% 0,6% 0,3% 0,0% 0,0%
15 (15.0) 1,2% 3,6% 1,0% 0,8% 1,2%
14 (14.0) 0,3% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0%
13 (13.0) 0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6%
12 (12.0) 3,1% 4,8% 2,7% 2,7% 1,8%
11 (11.0) 0,9% 1,8% 0,7% 0,4% 0,0%
10 (10.0) 5, 4% 7,3% 4,7% 3,9% 2,4%
9 (9.0) 1,0% 1,2% 1,0% 1,2% 0,6%
8 (8.0) 3,3% 4,8% 2,7% 2,7% 3,7%
7 (7.0) 3,1% 2,4% 3,7% 3,1% 3,0%
6 (6.0) 4,5% 10,3% 2,3% 2,7% 2,4%
5 (5.0) 5,9% 8,5% 5,0% 5,1% 4,3%
4 (4.0) 6,3% 6,7% 5,0% 7,1% 2,4%
3 (3.0) 6,8% 6,1% 5,6% 6,7% 4,9%
2 (2.0) 8,0% 7,3% 9,6% 5,1% 3,7%
1(1.0) 5,7% 5,5% 6,3% 4,7% 3,7%
0 (0.0) 42,9% 26,7% 47,8% 52,5% 65,2%
Srednia | 3,34 4,96 2,90 2,68 2,00
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Dane z roku 2015 wskazuja, ze niewielki odsetek jednostek w kazdej grupie metodycznej
przekazat swoich cztonkéw do druzyny starszej grupy metodycznej. Najczesciej
przekazania odbywaty sie w jednostkach zrzeszajacych zuchy, gdzie mozna optymistycznie
zatozyc, ze maksymalnie co 4 zuch przeszedt za wiedza druzynowego, do harcerzy. Tylko
w minimalnym stopniu wystepuje przekazywanie cztonkéw do druzyny starszej grupy
metodycznej wsrod jednostek zrzeszajacych harcerzy i harcerzy starszych. Zebrane dane
nie pozwalaja na wyciagniecie bardziej konkretnych wnioskow, jako ze nie mamy wiedzy,
jaki odsetek podopiecznych powinien przejs¢ z jednostki do jednostki (brak przekazanych
0s6b moze swiadczy¢ jedynie o nieosiagnieciu przez nie odpowiedniego wieku).

Tylko w minimalnym stopniu wystepuje $wiadome przekazywanie cztonkow do druzyny
starszej grupy metodycznej wsrdd jednostek zrzeszajacych harcerzy i harcerzy starszych,
co moze by¢ powigzane z mata globalng popularnoscig szczepow i brakiem zachowania
ciagu wychowawczego tam, gdzie szczepéw nie ma. Pilnowanie zachowania ciagu
wychowawczego powinno by¢ swiadomym dziataniem hufca i wynika¢ z przygotowania
kadry - gtéwnie druzynowych.

Tabela KT.1.12. Czy Twoja jednostka jest koedukacyjna (sktada sie z harcerzy i harcerek/zuchéw - chtopcow
i zuchow - dziewczynek)? (Badanie druzynowego 2015-2016)

harce harce
Razem | zuchy IEIEE rze wegiro Razem | zuchy IEES rze wegirow
rze . | wnicy rze . nicy
starsi starsi
Raz 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132
em
88,5% | 96,4% | 82,7 | 89,4 | 93,9% | 88,0% 97,0 | 82,0 | 85,0 | 92,0%
TAK (o) o) [0) (0) (0)
% % % % %
11,5% 3,6% 17,3 | 10,6 | 6,1% 12,0% 3,0% | 18,0 | 15,0 8,0%
NIE B o 0 0
% % % %

Zdecydowana wiekszos¢ - okoto 88% gromad i druzyn to jednostki koedukacyjne.
Najwiecej jednostek monoptciowych zrzesza harcerzy (17% w 2015 r. oraz 18% w 2016 r.)
oraz harcerzy starszych (10,6% w 2015 r. i 15% w 2016 r.), co idzie z parze z wymogami
rozwoju psychofizycznego. Generalnie widac niewielka tendencje malejaca w koedukacii,
ale liczba jednostek niekoedukacyjnych jest nadal bardzo mata. Niestety nie mamy danych
na temat tego, czy zastepy sa monoptciowe.

Tabela KT.1.13. Ile osob liczy Twoja gromada zuchowa/druzyna? (Badanie druzynowego 2015).
Dane metodyczne sensu stricte

TYLKO

Dane metodyczne sensu largo

wedrow Raze TYLKO ML harcer I Wielo-
. harcer wedro
nicy m zuchy ze . poz.
= starsi whicy
R?nze 576 165 301 255 164 576 123 131 68 56 198
(9%00) 0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0% 0,17% | 0,00% | 0,00% 0,00% | 0,00% 0,51%
(8?)00) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 0,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
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Dane metodyczne sensu largo Dane metodyczne sensu stricte

zuchy harce- h::;cee- TYLKO IaYtl'-cKe? -rI\-Il-cKeor

e starsi ALy ze o

starsi
(73‘?0) 0,3% | 0,6% | 07% | 08% | 06% | 035% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,01%
( 6%‘.’0) 0,5 | 1,8 | 1,06 | 1,2 | 1,8% | 0,52% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 1,52%
(552?0) 0,3% | 0,6% | 03% | 04% | 00% | 035%| 081% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
(53‘.’0) 1,6% | 3,6% | 23% | 24% | 2,4% | 1,56% | 1,63% | 0,76% | 0,00% | 0,00% | 3,03%
( 4‘;%) 0,2% | 0,6% | 03% | 04% | 00% | 0,47% | 0,005 | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
( 4‘;?0) 0,2% | 0,6% | 00% | 00% | 00% | 0,7% | 0,81% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
( 4‘.130) 0,9% | 1,2% | 1,06 | 08% | 06% | 087% | 1,63% | 0,76% | 0,00% | 0,00% | 1,01%
( 4‘;30) 0,2% | 0,6% | 03% | 04% | 06% | 0,47% | 0,005 | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
( 4‘;?0) 02% | 0,6% | 00% | 00% | 00% | 0,17% | 0,81% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
( 4‘(‘)?0) 1,0 | 06% | 1,3% | 1,6% | 1.8% | 1,04% | 0,81% | 0,76% | 1,47% | 0,00% | 1,52%
(3?;?0) 02% | 0,0% | 00% | 04% | 06% | 0,47% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
(3‘:’3‘.’0) 0,3% | 0,6% | 03% | 00% | 00% | 035%| 081% | 0,76% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
(337?0) 02% | 0,0% | 03% | 04% | 06% | 0,47% | 0,005 | 0,00% | 0,00% | 0,005 | 0,51%
(33;’0) 0,2% | 0,0% | 03% | 04% | 06% | 0,17% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
(3350) 2,6% | 3,0% | 3,7% | 35% | 55% | 2,60% | 2,44% | 1,53% | 0,00% | 1,79% | 4,55%
(331‘.10) 0,3% | 0,6% | 03% | 04% | 00% | 035% | 0,00% | 0,00% | 1,47% | 0,00% | 0,51%
(33;?’0) 0,2% | 0,6% | 00% | 00% | 00% | 0,17% | 0,81% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
(332?0) 0,7% | 1,2% | 1,05 | 04% | 06% | 0,69% | 081% | 1,53% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
(331?0) 0,7% | 1,2% | 1,05 | 08% | 06% | 069% | 081% | 0,76% | 0,00% | 0,00% | 1,01%
Go.0) | 66% | 97% | 7ex | 78% | 6% | 660% | 732 | 458% | 2,94% | 1,79% | 10,10%
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Dane metodyczne sensu largo Dane metodyczne sensu stricte

zuchy harce- h::;cee- TYLKO IaYtl'-cKe? -rI\-Il-cKeor

1€ starsi AR € i

starsi
(2";?0) 03% | 1,2% | 03% | 04% | 0,6% | 035% | 0,81% | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,51%
(2?3?0) 2,1% | 3,6% | 2,7% | 1,2% | 0,6% | 2,08% | 3,25% | 3,82% | 0,00% | 0,00% | 1,52%
(2";?0) 0,9% | 1,2% | 0,7% | 1,2% | 0,6% | 087% | 1,63% | 0,00% | 1,47% | 0,00% | 1,01%
(2%?0) 1,6% | 1,8% | 2,0% | 1,6% | 1,2% | 1,5% | 1,63% | 1,53% | 1,47% | 0,00% | 2,02%
(2?5?0) 8,9% | 97% | 11,3% | 9,4% | 9,8% | 8,85% | 8,94% | 9,92% | 4,41% | 3,57% | 11,11%
(231‘.10) 2,4% | 3,0% | 2,3% | 1,2% | 0,0% | 2,43% | 4,07% | 458% | 2,94% | 0,00% | 0,51%
(2?0) 3,05 | 3,6% | 3,0% | 1,6% | 0,0% | 2,95% | 4,88% | 534% | 2,94% | 0,00% | 1,01%
(2?0) 2,3% | 2,4% | 2,7% | 3,5% | 3,0% | 2,26% | 0,81% | 0,76% | 2,94% | 1,79% | 4,04%
(2?0) 1,6% | 24% | 1,3% | 1,65 | 00% | 1,56% | 3,25% | 0,76% | 1,47% | 0,00% | 1,52%
(2%)?0) 9,9% | 6,1% | 12,3% | 9,4% | 7,9% | 9,90% | 6,50% | 13,74% | 5,88% | 10,71% | 10,61%
( 1];_’0) 03% | 00% | 00% | 08% | 0,0% | 035% | 0,00% | 0,00% | 2,94% | 0,00% | 0,00%
( 1:;‘0) 6,8% | 48% | 6,6% | 75% | 49% |[677% | 650% | 840% | 10,29% | 1,79% | 6,06%
( 117?0) 2,4% | 3,6% | 1,7% | 2,4% | 3,0% | 2,43% | 3,25% | 1,53% | 2,94% | 1,79% | 2,53%
: 1‘;’0) 7,6% | 73% | 7,3% | 7,8% | 1,8% | 7,64% | 9,76% | 9,16% | 13,24% | 0,00% | 5,56%
( 115?0) 59 | 6,7% | 47% | 55% | 55% |590% | 7,32% | 534% | 7,35% | 3,57% | 556%
( 111‘.10) 42% | 3,05 | 3,7% | 3,9% | 24% | 417% | 4,07% | 534% | 7,35% | 3,57% | 2,53%
( 1}3’0) 2,6% | 1,8% | 23% | 1,6% | 3,7% | 2,60% | 2,44% | 3,82% | 0,00% | 536% | 2,02%
( 112?0) 7,6% | 1,8% | 63% | 7,5% | 12,8% | 7,64% | 2,44% | 6,87% | 7,35% | 21,43% | 7,58%
( 11110) 1,0% | 0,0% | 07% | 1,6% | 06% | 1,04% | 0,00% | 1,53% | 4,41% | 0,00% | 0,51%
( 1:)‘?0) 42% | 42% | 1,7% | 3% | 55% | 417% | 5,69% | 1,53% | 7,35% | 12,50% | 1,52%
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Dane metodyczne sensu largo Dane metodyczne sensu stricte
TYLKO
harce- harce- TYLKO TYLKO harcer
zuchy rze harcer
rze . zuchy ze
starsi ze .
starsi
(990) 2,3% | 0,06 | 0,7% 1,6% 55% | 2,26% | 0,004 | 0,76% | 4,41% | 14,29% | 0,51%
(880) 2,8% | 1,8% | 2,7% | 2,4% 43% | 2,78% | 1,63% | 2,29% | 1,47% | 8,93% | 2,53%
(770) 0,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 1,8% | 0,52% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 5,36% | 0,00%
(660) 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,4% 0,6% | 0,35% | 0,00% | 0,00% | 1,47% | 1,79% | 0,00%
(550) 0,9% | 1,2% | 0,7% | 0,4% 0,64 | 0,87% | 1,63% | 1,53% | 0,00% | 0,00% | 0,51%
Sread"' 21,07 | 25,02 | 23,32 | 22,80 | 21,35 | 21,07 22 21,06 | 17,23 | 13,25 | 24,68
Mﬁ;"a bd. | bd | bd | bad. b.d. 20 20 20 16 12 22

W roku 2015 srednia liczba oséb w podstawowej jednostce organizacyjnej ZHP wynosita
21,07 (mediana dla danych sensu stricto - 20). W ujeciu sensu largo w jednostkach
skupiajacych zuchy srednia wynosita 25,02 osob, harcerzy - 23,32 osoby, harcerzy starszych
- 22,80 osoby oraz wedrownikow - 21,35 osob. Obraz sytuacji dalece lepiej pokazuje jednak
Srednia dla danych metodycznych sensu stricto. Przecietna gromada zuchowa liczyta
w 2015 22 osoby (mediana 20), druzyna harcerska - 21,06 os6b (mediana 20), druzyna
starszoharcerska 17,23 osob (mediana 16), druzyna wedrownicza 13,25 osob (mediana
12), za$ druzyna wielopoziomowa 24,68 osoby (mediana 22).

Na podstawie danych sensu largo mozemy okresli¢, ze w roku 2015 ponizej regulaminowej
liczby osob (16 os6b wraz z druzynowym) funkcjonowato 20,50% jednostek zrzeszajacych
zuchy, 23,50% zrzeszajacych harcerzy oraz 28% zrzeszajacych harcerzy starszych (zliczono
odsetek jednostek, ktore zaznaczyty liczbe od 5 do 15 cztonkdw), w tym ponizej dopusz-
czalnego w wyjatkowych sytuacjach limitu 12 oséb wraz z druzynowym: 7,20% jednostek
zrzeszajacych zuchy, 6,5% zrzeszajacych harcerzy oraz 9,5% zrzeszajacych harcerzy
starszych (zliczono odsetek jednostek, ktére zaznaczyty liczbe od 5 do 11 cztonkdéw). 7,3%
druzyn zrzeszajacych wedrownikdéw posiada mniej niz 9 cztonkéow (zliczono odsetek
jednostek, ktore zaznaczyty liczbe od 5 do 8 cztonkow).

Mniej optymistyczne sa dane wynikajace z Ewidencji ZHP. Wedle wyciagu z 31 grudnia
2015 srednia liczebnos¢ gromady/druzyny to 16 oséb, zas mediana - 13. Dane te mogg
byc¢ silnie skorelowane z faktem naliczania na ich podstawie sktadek cztonkowskich.
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Tabela KT.1.14. Ile osob liczy Twoja jednostka? (Badanie druzynowego 2016)

Dane metodyczne sensu largo Dane metodyczne sensu stricte
Razem zuchy Harcerze hasrg:srize wedrownicy  Razem m;) h::'(tlz-:ge h-ar\IcLeKrge wmicy Wielopoz.
starsi
(668’?0) 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,42%
(6?)(.)0) 0,0% | 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,28% | 0,00% | 0,34% | 0,00% 0,00% 0,59%
(555?0) 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,13% | 0,60% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00%
(53(-)0) 1,0% | 2,0% 1,0% 2,0% 3,0% 0,74% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 2,35%
(4‘;?0) 1,0% | 3,0% 2,0% 3,0% 4,0% 1,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 3,15%
(4:‘-10) 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,07% | 0,30% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00%
(4‘;:-”0) 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,13% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,42%
(43?0) 4,0% | 5,0% 7,0% 4,0% 2,0% 4,34% | 2,64% | 4,14% | 0,61% 0,00% 8,05%
(3?0) 1,0% | 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,81% | 3,06% | 0,00% | 0,61% 0,00% 0,21%
(3‘;70) 1,0% | 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,52% | 0,00% | 1,90% | 0,00% 0,00% 0,00%
(32?0) 0,0% | 0,0% 1,0% 1,0% 2,0% 0,45% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 0,00% 1,43%
(3‘;?0) 2,0% | 3,0% 3,0% 2,0% 1,0% 2,10% | 2,64% | 2,58% | 1,49% 0,00% 2,04%
(3::10) 1,0% | 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,68% | 2,34% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,50%
(3‘3?’0) 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,16% | 0,30% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,29%
(3;?0) 1,0% | 2,0% 1,0% 1,0% 3,0% 0,65% | 0,30% | 0,00% | 0,00% 0,00% 1,84%
(3%?0) 4,0% | 2,0% 7,0% 6,0% 4,0% 4,26% | 1,19% | 5,93% | 3,59% 0,00% 6,28%
(2?;0) 2,0% | 2,0% 1,0% 3,0% 2,0% 2,01% | 3,06% | 0,24% | 6,07% 0,00% 1,93%
(227.70) 2,0% | 0,0% 2,0% 1,0% 1,0% 1,54% | 0,42% | 3,56% | 0,00% 0,00% 1,51%
(2%?0) 0,0% | 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,40% | 0,89% | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,62%
(225?0) 9,0% | 8,0% | 10,0% | 10,0% 7,0% 8,89% | 8,92% | 9,49% | 6,94% 1,16% 10,98%
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Dane metodyczne sensu largo Dane metodyczne sensu stricte
TYLK TYLK TYLKO TYLK
Razem zuchy Harcerze hasrt;er?e wedrownicy Razem . © harcerze 0. Wielopoz.
rsi zuchy  harcerze starsi wedrownicy
(2i40) 1,0% | 1,0% 1,0% 2,0% 2,0% 1,20% | 0,89% | 0,24% 1,23% 0,00% 2,55%
(2§30) 2,0% | 3,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,21% | 4,38% | 3,80% | 0,00% 0,00% 0,62%
(22220) 1,0% | 4,0% 1,0% 1,0% 0,0% 1,42% | 3,23% | 0,00% | 0,87% 0,00% 1,93%
(2?0) 1,0% | 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,74% | 0,30% | 1,90% | 0,61% 0,00% 0,29%
(2300) 11,0% | 8,0% | 12,0% | 11,05 | 11,05 | 11,00% | 9,17% | 14,22% | 10,55% | 5,11% | 11,14%
(1;90) 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,29% | 0,42% | 0,00% | 0,61% 0,00% 0,42%
(1:;80) 6,0% | 8,0% 4,0% 5,0% 6,0% 6,25% | 10,08% | 3,89% 5,09% 12,39% 4,43%
(11770) 3,0% | 4,0% 2,0% 2,0% 3,0% 2,91% | 4,38% | 2,24% | 0,00% 6,43% 2,55%
(11660) 5,0% | 4,0% 8,0% 5,0% 4,0% 5,00% | 1,19% | 9,78% 3,59% 0,00% 5,31%
(11550) 9,0% | 12,0% | 7,0% 5,0% 6,0% 9,11% | 15,61% | 9,01% | 10,29% 6,43% 4,94%
(11140) 4,0% | 2,0% 4,0% 2,0% 0,0% 3,54% | 2,34% | 8,08% | 6,07% 0,00% 0,50%
(1;30) 3,0% | 0,0% 4,0% 5,0% 4,0% 3,48% | 0,59% | 3,90% 3,33% 2,32% 5,49%
(11220) 7,0% | 9,0% 6,0% 6,0% 4,0% 7,35% | 11,10% | 6,72% | 10,64% 7,22% 4,19%
(11110) 2,0% | 2,0% 0,0% 3,0% 4,0% 2,46% | 2,04% | 0,24% | 9,06% 10,87% 0,29%
(12)00) 5,0% | 4,0% 4,0% 4,0% 7,0% 5,49% | 4,98% | 3,80% 5,45% 21,40% 3,27%
9 (9.0) | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,26% | 0,00% | 0,00% | 0,00% 3,28% 0,009%
8(8.0) | 3,0% | 1,0% 2,0% 4,0% 5,0% 2,88% | 0,30% | 1,66% | 4,84% 7,25% 3,98%
7(7.0) | 2,0% | 2,0% 1,0% 2,0% 7,0% 2,08% | 2,04% | 0,00% | 0,00% 8,07% 3,06%
6 (6.0) | 1,0% | 0,0% 0,0% 3,0% 3,0% 1,20% | 0,00% | 0,00% | 4,22% 1,64% 1,93%
5(5.0) | 1,0% | 0,0% 1,0% 0,0% 2,0% 1,22% | 0,30% | 2,34% | 0,00% 6,43% 0,00%
3(3.0) | 0,0% | 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,45% | 0,00% | 0,00% | 4,22% 0,00% 0,00%
Srednia | 20,10 | 23,20 | 22,50 21,40 20,30 20,10 | 20,02 19,92 16,25 11,96 23,63
Mediana | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 18 18 18 15 11 20
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W roku 2016 srednia liczba oséb w podstawowej jednostce organizacyjnej ZHP wynosita
20,10 (mediana dla danych sensu stricto - 18). W ujeciu sensu largo w jednostkach skupiajacych
zuchy $rednia wynosita 23,20 osoby, harcerzy - 22,50 osoby, harcerzy starszych - 21,40 osob oraz
wedrownikow - 20,30 osob. Obraz sytuacji dalece lepiej pokazuje jednak srednia dla danych
metodycznych sensu stricto. Przecietna gromada zuchowa liczyta w 2016 20,02 osob (mediana
18), druzyna harcerska - 19,92 oséb (mediana 18), druzyna starszoharcerska 16,25 oséb
(mediana 15), druzyna wedrownicza 11,96 oséb (mediana 11), zas druzyna wielopoziomowa
23,63 osoby (mediana 20).

Na podstawie danych sensu largo mozemy okreslic, ze w roku 2016 ponizej regulaminowej liczby
0sob (16 osob wraz z druzynowym) funkcjonowato 32% jednostek zrzeszajacych zuchy, 29%
zrzeszajacych harcerzy oraz 35% zrzeszajacych harcerzy starszych (zliczono odsetek jednostek,
ktore zaznaczyty liczbe od 3 do 15 cztonkdw), w tym ponizej dopuszczalnego w wyjatkowych
sytuacjach limitu 12 osob wraz z druzynowym: 9% jednostek zrzeszajacych zuchy,
8% zrzeszajacych harcerzy oraz az 17% zrzeszajacych harcerzy starszych (zliczono odsetek
jednostek, ktore zaznaczyty liczbe od 3 do 11 cztonkow). Az 17% druzyn zrzeszajacych
wedrownikow posiadato mniej niz 9 cztonkow (zliczono odsetek jednostek, ktore zaznaczyty
liczbe od 3 do 8 cztonkdw). Liczba druzyn dziatajacych niezgodnie z Instrukcja wyraznie wzrosta
w stosunku do danych z roku 2015 i jest alarmujaca. Swiadczy to o zbyt matej kontroli stanu
osobowego gromad i druzyn ze strony komend hufcéw lub niepodejmowaniu przez nie
wtasciwych krokow w celu eliminowania istnienia nieregulaminowych jednostek.

Wyciag z Ewidencji ZHP z dnia 31 grudnia 2016 roku wykazat lekki wzrost w stosunku
do roku poprzedniego. Srednia liczebnos¢ gromady/druzyny wzrosta do 16,77, zas mediana
do 14 os6b.

Tabela KT.1.15. Liczebnosci jednostek w przedziatach (Badanie druzynowego 2015)

TYLKO e TYLKO Wielopo-
harcerze . .
harcerze . wedrownicy ziomowe
starsi
Razem | 576 123 131 68 56 198
0.10 10,94% 8,94% 6,11% 14,71% 42,86% 5,05%
11.15 | 21,35% 16,26% 22,90% 26,47% 33,93% 18,18%
16.25 | 45,14% 47,97% 54,20% 50,00% 19,64% 42,93%
26.99 | 22,57% 26,83% 16,79% 8,82% 3,57% 33,84%

W roku 2015 najmniejsze jednostki liczyty tylko 5 osob, najwieksze zas 90. Najwiecej
jednostek znajdowato sie w przedziale 16-25 oséb (45%), jednak az 11% gromad/druzyn
liczyto mniej niz 10 oséb.

Tabela KT.1.16. Liczebnosci jednostek w przedziatach (Badanie druzynowego 2016)

TYLKO TYLKO hTY"KO TYLKO  Wielopozio-
arcerze .
zuchy harcerze . wedrownicy mowe
starsi
el T 127 157 62 46 182
0.10 | 13,59% | 7.61% 7.80% 18.74% 48,07% 12.24%
11.15 | 25.94% | 31,69% 27.95% 39,39% 26,84% 15.41%
16.25 | 39.92% | 42,97% 45,56% 29,50% 25.09% 40,22%
26.99 | 20,46% | 17,72% 18.69% 12.37% 0,00% 31,83%
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W roku 2016 najmniejsze jednostki liczyty tylko 3 osoby, najwieksze zas 68. Najwiecej
jednostek znajdowato sie w przedziale 16-25 os6b (40%), jednak prawie 14%
gromad/druzyn liczyto mniej niz 10 oséb. W stosunku do danych z pierwszego Badania
druzynowego widac¢ spadek liczebnosci jednostek.

Dane zebrane w metryczce druzyny sg bezposrednio powigzane z zatozeniami ogélnymi
do Strategii, wg ktérych ,Strategia stawia druzynowego w centrum zainteresowania
catej organizacji, a wszystkie cele strategiczne maja sens tylko wtedy, jesli w wyniku
ich realizowania poprawi sie wsparcie organizacji dla druzynowego.” Powyzsze dane
s istotne do analizy efektu naszych dziatan w stosunku do zatozen ogolnych organizacji
a takze sg punktem odniesienia i ttem dla analiz dokonywanych w poszczegolnych
obszarach.

Informacje zebrane odnosnie procentowego udziatu poszczegélnych grup metodycznych
w przebadanych jednostkach wskazuja, ze:

e najpopularniejsza grupa metodyczng sa w nich harcerze (ponad 52-54%) oraz
harcerze starsi (40-44%). Najmniej popularna zas wedrownicy (23-28,5%) oraz zuchy
(okoto 28%). Nastapit zauwazalny spadek liczby harcerzy starszych i wedrownikow.
Dane z zaledwie dwach lat nie pozwalajg ocenic statosci trendu.

Informacje zebrane odnosnie rozktadu wszystkich cztonkéw ZHP ze wzgledu na wiek
wskazuja, ze:
e ZHP liczyt w styczniu 2017 roku ponad 107 tysiecy cztonkow. Najliczniej w tej grupie
byli reprezentowani wedrownicy (ponad 27,5 tysiaca, 26%), nastepnie zas harcerze
(24 tysiace, 22%), harcerze starsi (prawie 23,5 tysigca, 22%) i zuchy (12 tysiecy,
11%). Osoby, ktore ukonczyty 22. rok zycia stanowity nieco ponad 20 tysiecy, czyli
1/5.

Informacje wynikajace ze studium przezywalnosci wskazuja, ze:

e odsetek osob odchodzacych z ZHP w ciaggu pierwszego roku nie jest zbyt wysoki,
ale rosnacy wraz z wiekiem (3% u osob, ktore wstepujac do ZHP miaty 6 lat, 15%
u osob, ktore wstepujac do ZHP miaty 18 lat);

e nieco mniej niz potowa o0sob, ktore wstapity do ZHP w roku 2013 nadal jest czton-
kami ZHP (Srednia dla wszystkich rocznikow to 44%). Odsetek ten jest najwyzszy
dla osob, ktore wstepujac miaty lat 20 (58%) i 6 (53%), najnizszy zas dla 6wczesnych
16-17-latkow (36-37%). Tak duza rotacja pokazuje, ze jest potencjat i potrzeba
wchodzenia mtodych ludzi do harcerstwa, a zarazem nie umiemy ich utrzymac
w druzynach;

e poszczegolne roczniki dos¢ rownomiernie zasilaty ZHP w przedziale od 7-latkow
do 12-latkow (10-13%). Poczawszy od 13-latkow z kazdym kolejnym rocznikiem
nabory byty mniej liczne, relatywnie mniejszy nabor dotyczyt takze 6-latkow (5%).

Informacje zebrane odnosnie liczby grup metodycznych w jednostce wskazuja, ze:

e 65-68% wszystkich jednostek to jednostki jednopoziomowe. Okoto 20% jednostek
wielopoziomowych skupia tylko dwie grupy metodyczne, za$ tylko okoto 3-4%
az cztery;

e najwiecej jednostek jednopoziomowych to druzyny harcerskie (22-27%) oraz
gromady zuchowe (20-22%), najmniej jest za$ druzyn wedrowniczych (8-11%)
i starszoharcerskich (11-12%). Zanotowano wzrost liczby gromad zuchowych
i druzyn harcerskich, zas spadek druzyn starszoharcerskich i wedrowniczych.
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Informacje zebrane odnosnie liczby oséb przekazanych do druzyn starszej grupy
metodycznej wskazuja, ze przekazywanie dotyczy niewielkiego odsetka cztonkoéw ZHP
a powaznym problemem jest zachowanie ciagu wychowawczego.

Informacje zebrane odnosnie koedukacji jednostek wskazuja, ze:

o okoto 88% to jednostki koedukacyjne. Zmiana w czasie byta w tym kontekscie
znikoma;

e najwiecej jednostek monoptciowych zrzesza harcerzy (17-18%) oraz harcerzy star-
szych (11-15%).

Informacje zebrane odnosnie sredniej liczebnosci jednostek wskazuja, ze:

e na podstawie danych metodycznych sensu stricto przecietha gromada zuchowa
liczy 21 os6b (w 2015 r. 22 osoby i 20 oséb w 2016 r.), druzyna harcerska 20,5 osob
(21 0s6b w 2015 r. i 20 osob w 2016 r.), druzyna starszoharcerska 16,5 osob (17 osob
w 2015 . i 16 osob w 2016 r.), druzyna wedrownicza 12,5 osob (13 osoéb w 2015 r.
i 12 os6b w 2016 r.), za$ druzyna wielopoziomowa 24,5 osoby (25 os6b w 2015 r.
i 24 osoby w 2016 r.);

e ponizej dopuszczalnego w wyjatkowych sytuacjach limitu 12 oséb wraz z druzy-
nowym znalazto sie: 7,20% w 2015 r. oraz 32% w 2016 r. jednostek zrzeszajacych
zuchy, 6,5% w 2015 r. oraz 29% w 2016 r. druzyn zrzeszajacych harcerzy oraz 9,5%
w 2015 r. i 35% w 2016 r. druzyn zrzeszajacych harcerzy starszych. 7,3% w 2015 r.
oraz 17% w 2016 r. druzyn zrzeszajacych wedrownikow posiadato mniej niz 9 czton-
kow. Liczba druzyn dziatajacych niezgodnie z Instrukcja wyraznie wzrosta i jest
alarmujaca;

e wida¢ rozpietosci w liczebnosci jednostek od gromad/druzyn 3-osobowych,
az do 90-osobowych. Najwiecej jednostek znajdowato sie w przedziale 16-25 osob.

Wszystkie druzyny pracuja zgodnie z metoda harcerska

Przyrzeczenie i Prawo

Tabela KT.1.17. Czy w gromadzie funkcjonuja zbiorki pierwszego miesigca? (pytanie obowiazuje tylko osoby
dziatajace w gromadzie zuchowej) (Badanie druzynowego 2015-2016)

Raze | zuchy | harce | harce | wedrow | Raze | Raze | zuc | harce | harce | wedrow
m rze rze nicy m m hy rze rze nicy
starsi starsi
Raze | 576 | 165 301 255 164 163 163 | 34 24 20
m
15,5 | 53,9% | 2,7% |2,4% | 3,0% Tak 62,0 |62, |39,0% | 41,0% | 43,0%
Tak (o) (o) 0,
% % 0%
. 13,2 | 46,1% | 10,3% | 10,2% | 13,4% Nie 38,0 |38, |61,0% |59,0% |57,0%
Nie | % | 0%

W roku 2015 pytanie brzmiato ,,Czy w gromadzie funkcjonuja zbiorki pierwszego mie-
sigca?”, zas wroku 2016: ,Czy w gromadzie funkcjonuja zbidrki pierwszego miesiaca?
(pytanie obowiazuje tylko osoby dziatajace w gromadzie zuchowej)”, stad réznice w ilosci
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udzielonych odpowiedzi. W obu przypadkach dane dotycza grup metodycznych sensu largo,
stad deklaracje odnosnie zbidrek pierwszego miesiaca u harcerzy, harcerzy starszych
i wedrownikow dotycza zapewne druzyn wielopoziomowych, w ktérych obok zuchdéw
zrzeszone sg takze inne grupy wiekowe.

Biorac pod uwage wytacznie kolumny dotyczace zuchow mozemy powiedzie¢, ze ponad
potowa z nich mogta uczestniczy¢ w zbiorkach pierwszego miesigca (54% w 2015 r. i 62%
w 2016 r.). Niestety nie mozemy naniesc¢ tych danych na liczbe nowych zuchow w groma-
dzie. Nie wiemy, czy nie byto tych zbiorek, poniewaz druzynowi nie korzystajg ze zbiorek
pierwszego miesigca, majac nowe zuchy w gromadach, czy tez nie maja regularnego naboru
do gromad lub liczba przyjetych nowych zuchéw do gromady byta mata, wiec robienie
zbiorek pierwszego miesigca bytoby nieadekwatne.

Tabela KT.1.18. Ile 0sdb ztozyto Przyrzeczenie Harcerskie/Obietnice Zucha w ciagu ostatniego roku? (Badanie
druzynowego 2015)

'Razem zuchy harcerze |harcerze  wedrownicy

starsi
Razem 576 165 301 255 164
powyzej 16 (16.0-38.0) | 4,90% | 13,80% | 3,30% 2,80% 2,40%
15 (15.0) 3,1% 7,3% 2,7% 2,0% 1,8%
14 (14.0) 0,7% 1,8% 0,7% 0,8% 0,6%
13 (13.0) 0,3% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0%
12 (12.0) 2,4% 4,8% 2,7% 1,2% 0,6%
11 (11.0) 0,7% 1,2% 0,7% 0,0% 0,0%
10 (10.0) 8,0% 16,4% 7,6% 5,9% 3,7%
9 (9.0) 1,4% 3,0% 1,0% 1,2% 0,6%
8 (8.0) 5,2% 7,9% 6,0% 5,9% 4,9%
7 (7.0) 5,0% 3,6% 6,6% 5,9% 4,9%
6 (6.0) 7,6% 4,8% 10,0% 7,1% 4,9%
5(5.0) 12,8% | 10,9% 17,6% 18,4% 15,9%
4 (4.0) 10,9% | 7,9% 11,6% 12,5% 11,0%
3 (3.0) 8,0% 2,4% 9,3% 10,2% 6,7%
2 (2.0) 10,2% | 5,5% 9,0% 10,2% 11,6%
1(1.0) 4,9% 1,8% 3,3% 5,1% 8,5%
0 (0.0) 13,2% | 6,7% 7,3% 11,0% 22,0%
Srednia 5,86 9,28 5,87 5,10 4,10

Zebrane w roku 2015 dane wskazuja, ze Srednio okoto 5-6 0séb rocznie sktada Przyrzeczenie
Harcerskie, najwiecej wsrod harcerzy oraz okoto 9 osob sktada Obietnice Zucha.

13% ze wszystkich ankietowanych wskazato, ze w ich jednostce nikt nie ztozyt Obiet-
nicy/Przyrzeczenia, cho¢ biorac pod uwage wysoki odsetek wedrownikow w tej grupie
mozna zatozyc, ze chodzi o osoby, ktore ztozyty Przyrzeczenie wczesniej. Konsekwencja
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takiego zatozenia jest konstatacja, ze w 1/5 druzyn wedrowniczych nie ma nowych oséb
pozyskanych do harcerstwa, ktére nie przeszty z HS. Idac tym tropem, brak naboru
zewnetrznego byt widoczny u 7% druzyn skupiajacych harcerzy oraz u 11% druzyn
skupiajacych harcerzy starszych. Pamietaé nalezy takze, ze wsrod badanych jednostek
sq rowniez gromady/druzyny nowopowstate, w ktorych sita rzeczy liczba Obietnic/Przyrze-
czen powinna by¢ relatywnie wysoka.

Tabela KT.1.19. Srednia liczba o0sdb, ktore ztozyty Przyrzeczenie Harcerskie/Obietnice Zucha
w ciggu ostatniego roku a srednia liczba osob w jednostce (Badanie druzynowego 2015)

Razem zuchy harcerze | harcerze wedrownicy
starsi
Srednia liczba osoéb, 5,86 9,28 5,87 5,1 4.1
ktore ztozyty PH/OZ
Srednia liczba oséb 21,07 25,02 | 23,32 22,8 21,35
w jednostce
Odsetek PH/0Z 28% 37% 25% 22% 19%

Warto réwniez zestawiC ze soba Srednig liczbe osob, ktore ztozyty w danym roku
Przyrzeczenie Harcerskie/Obietnice Zuchowa ze Srednig liczebnoscia jednostek.

W roku 2015 w przecietnej jednostce zrzeszajacej zuchy srednio 37% oséb ztozyto
Obietnice Zuchowa/Przyrzeczenie Harcerskie, w druzynie zrzeszajacej harcerzy - 25%,
w druzynie zrzeszajacej harcerzy starszych - 22%, za$ w druzynie zrzeszajacej
wedrownikéw - 19%. Zgodnie z przewidywaniami wraz z wiekiem odsetek ten spada.
Pamietac nalezy takze, ze wsrod badanych jednostek sa réwniez gromady/druzyny
nowopowstate, w ktorych sita rzeczy liczba Obietnic/Przyrzeczen jest relatywnie wysoka.

Tabela KT.1.20. Po jakim czasie przecietnie sktada sie Obietnice Zucha/Przyrzeczenie Harcerskie w Twojej
druzynie/gromadzie? (Badanie druzynowego 2015)

Razem zuchy “harcerze  harcerze | wedrownicy
starsi

Razem 576 165 301 255 164

mniej niz 3 miesigce | 3,0% 6,1% 1,7% 0,4% 0,6%

3-6 miesiecy 39.2% | 57,6% 28,6% 34,9% 33,5%

7-12 miesiecy 46,7% 31,5% 54,8% 50,2% 49,4%

13-18 miesiecy 8,5% 4,2% 11,6% 10,2% 11,6%

19-24 miesiecy 2,3% 0,6% 3,0% 3,9% 4,3%

25-32 miesigce 0,3% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6%

Przygotowanie do ztozenia Obietnicy powinno trwaé okoto 3-6 miesiecy (to tak zwany
okres probny, czas potrzebny na przeprowadzenie zbiorek pierwszego miesigca zaznajamia-
jacych z Prawem Zucha oraz ocene postawy zucha). Badania pokazuja, ze wiekszosci
ankietowanych ten proces zajmuje zaktadana ilos¢ czasu (57,6%), 1/3 druzynowych
zuchowych wydtuza ten proces do 7-12 miesiecy (w sumie 36,3% wydtuza ten proces
powyzej 6 miesiecy), co negatywnie wptywa na staty rozwoj w oparciu o system gwiazdek.
6% druzynowych ten proces zajmuje mniej niz 3 miesiace.
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Proba harcerki/harcerza nie powinna trwac krécej niz 3 miesiace i dtuzej niz 6 miesiecy.
W tym przedziale czasowym znalazto sie tylko 28,6% druzynowych, w ktorych jednostkach
zrzeszeni s harcerze, 34,9% - harcerze starsi i 33,5% - wedrownicy. Zdecydowanie najwie-
cej druzynowych trzech najstarszych grup metodycznych zaznaczyta odpowiedz: 7-12
miesiecy. Zebrane wyniki pokazuja, ze przygotowanie do ztozenia Przyrzeczenia Harcer-
skiego zajmuje wiekszosci druzynowym wiecej czasu, niz przewiduje SM (powyzej
6 miesiecy zaznaczyto okoto 70% druzynowych jednostek zrzeszajacych harcerzy oraz
okoto 65% druzynowych jednostek zrzeszajacych harcerzy starszych i wedrownikow),
co negatywnie wptywa na staty rozwo6j w oparciu o system stopni.

Tabela KT.1.21. Na ile trudne jest dla Ciebie: doprowadzenie do Obietnicy/Przyrzeczenia (Badanie
druzynowego 2015-2016)

Razem | zuchy | harcerze | harcerz | wedrow | Razem zuchy | harcerze | harcerze | Wedrow
estarsi | nicy starsi nicy

Razem 576 | 165 | 301 255 164 575 163 | 311 228 132
1 bardzo 17,7 | 20,6 |17,6% |17,6% |17,7% |28,0% | 36,0 |28,0% |25,0% |24,0%
tatwe (6.0) % % %
2 35,1 | 34,5 | 34,6% | 34,5% | 36,6% |30,0% |26,0 |29,0% |31,0% |29,0%
(5.0)

% % %

26,2 | 25,5 |27,2% |27,8% |23,2% |19,0% |21,0 |20,0% | 15,0% 13,0%
3 (4.0)

% % %

11,1 | 11,5 | 11,3% | 11,0% | 11,6% | 14,0% | 11,0 | 15,0% | 16,0% 19,0%
4 (3.0)

% % %
5 (2.0) 4,3% | 4,2% | 4,3% 5,1% 4,3% 4,0% 3,0% | 6,0% 5,0% 5,0%
6 bardzo 0,9% | 0,6% | 0,3% 0,8% 1,2% 1,0% 0,0% | 1,0% 2,0% 0,0%
trudne (1.0)
nie mam 47% | 3,06 |4,7% |3,9% |5,5% |3,0% |[2,0% |[1,0% |6,0% |9,0%
doswiadczenia
$rednia 4,50 | 4,56 | 4,51 |4,48 [451 [2,40 [2,20 [2,40 [2,50 [2,50

Wykres KW.1.5. Na ile trudne jest dla Ciebie: doprowadzenie do Obietnicy/Przyrzeczenia (Badanie
druzynowego 2015)
Wykres KW.1.6. Na ile trudne jest dla Ciebie: doprowadzenie do Obietnicy/Przyrzeczenia (Badanie
druzynowego 2016)

5.2% 4,7% 59 3%

1i2
W 3i4
W56

B nie mam
doswiadczenia

2016
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Dostrzec mozna fakt, ze coraz wiecej druzynowych nie widzi problemu w doprowadzeniu
swoich podopiecznych do ztozenia Obietnicy Zuchowej/Przyrzeczenia Harcerskiego.
W 2015 r. okazato sie to tatwe dla 52,8% badanych, zas w 2016 r. dla 58% respondentow.
Zmniejszyto sie grono druzynowych, ktérzy udzielili odpowiedzi, Zze doprowadzenie
do Obietnicy/Przyrzeczenia nie jest dla nich ani tatwe ani trudne oraz ze nie maja oni
doswiadczenia. Caty czas okoto 5% druzynowych uwaza ta czynnosc¢ za trudna. Analizujac
wyniki pod katem podziatu na grupy metodyczne zauwazy¢ mozna, ze niezaleznie od tego,
w jakiej metodyce pracuje druzynowy, mniej wiecej przychodzi mu to z taka sama
tatwoscia/z takim samym trudem. Niemniej zestawienie tej oceny wtasnej co do poziomu
trudnosci z dtuzszym czasem poswieconym na przygotowanie do ztozenia Obietnicy/Przy-
rzeczenia w wiekszosci gromad/druzyn poddaje watpliwos¢ swiadomos¢ druzynowych
w zakresie prawidtowego czasu przebiegania proby zucha/harcerza. Pamieta¢ nalezy,
ze jest to subiektywne odczucie druzynowych, z ktorych wiekszosc nie jest instruktorami,
nie za$ niezbity dowod odnosnie stanu rzeczywistosci.

Tabela KT.1.22. Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentne egzekwowanie zapisow Prawa Harcerskiego
(Badanie druzynowego 2015-2016)

harcerze | harcerze harcerze | harcerze
starsi starsi

Razem 576 165 301 255 164 575 163 | 311 228 132

1 bardzo 9,4% | 12,1% | 8,6% 7,1% 6,7% |13,0%|12,0 | 14,0% | 9,0% 7,0%

tatwe (6.0) %

2 (5.0) 22,6% | 20,0% | 23,9% | 22,7% | 26,8% | 29,0% | 33,0 | 28,0% | 29,0% | 37,0%
) %

S 28,6% | 27,9% | 33,2% | 31,0% | 24,4% | 26,0% | 20,0 [ 29,0% |33,0% |30,0%
’ %

4(3.0) 17,7% | 10,9% | 18,9% | 20,4% | 17,7% | 15,0% | 20,0 | 12,0% | 14,0% | 12,0%
) %

5 (2.0) 9,2% |7,3% |9,3% |12,2% | 11,0% | 10,0% | 7,0% | 11,0% |9,0% |8,0%

6 bardzo 5,6% |4,2% |3,06 |55% |9,8% |6,0% |6,0%|6,0% |6,0% |7,0%
trudne (1.0)

nie mam 6,9% |17,6% |3,0% |1,2% |3,7% |1,0% |2,0%4/0,0%5 |1,0% |0,0%
doswiadczenia

3,88 [4,07 |3,95 3,75 3,70 | 3,00 (2,9 |2,90 3,00 3,00

Srednia
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Wykres KW. 1.7. Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentne egzekwowanie zapisow Prawa Harcerskiego
(Badanie druzynowego 2015)

Wykres KW. 1.8. Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentne egzekwowanie zapisow Prawa Harcerskiego
(Badanie druzynowego 2016)

6,9% ) 1%
14,8% gme or o

' 1li2
W34
W56

B nie mam
doswiadczenia

2015 2016

Na podstawie wyzej przedstawionych wynikow zauwazy¢ mozna, ze o 10 p. p. zwiekszyta
sie liczba druzynowych, dla ktorych - w ich odczuciu - konsekwentne realizowanie zapiséw
Prawa Harcerskiego nie stanowi trudnosci. Zwigkszyta sie tez liczba badanych, dla ktorych
jest to trudne, tutaj jednak zmiana wynosi jedynie 1,2 p. p. Tylko okoto 10% badanych
uwaza, ze konsekwentne przestrzeganie Prawa Harcerskiego jest bardzo tatwe. Najwiecej
ankietowanych udzielito odpowiedzi 2 i 3 (czyli relatywnie tatwe w sumie 51,2% w 2015
roku oraz 55% w 2016 roku) w obu badanych latach. Zadziwiajacy jest fakt, ze az 6,9%
respondentéw w 2015 r. udzielito odpowiedzi, ze nie ma doswiadczenia w tym zakresie.
Wyniki w poszczegoélnych grupach metodycznych pokrywaja sie z wynikami ogolnymi.
Pamietac nalezy, ze jest to subiektywne odczucie druzynowych, nie zas niezbity dowoéd
odnosnie stanu rzeczywistosci.

Tabela KT.1.23. Na ile trudne jest dla Ciebie: bycie przyktadem dla zuchow/harcerzy (Badanie druzynowego
2015-2016)

harcerze harcerze
e starsi nicy e starsi nicy

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132

1 bardzo 20,3% | 28,5% | 19,9% | 18,8% | 13,4% | 26,0% | 29,0% | 28,0% | 27,0% | 28,0%
tatwe (6.0)

2 (5.0) 37,0% |32,7% | 41,9% | 34,9% | 37,2% | 32,0% | 30,0% |29,0% | 33,0% | 32,0%
3 (4.0 18,6% | 18,8% | 16,9% | 20,4% | 23,2% | 19,0% | 23,0% | 18,0% | 17,0% | 22,0%
4 (3.0) 11,6% |8,5% |11,0% |12,5% |12,2% | 10,0% | 6,0% |12,0% |11,0% |6,0%
5 (2.0) 8,2% |85 |7,3% |9,00 |8,5% |8,06 [9,0% |7,0% |8,0% 7,0%

6 bardzo 4,3% 3,0 |3,0% |4,3% 5,5% |5,0%6 |3,0% |6,0% |4,0% 5,0%
trudne (1.0)

Srednia 437 |455 |4,47 [429 4,18 |2,60 |2,40 |2,60 |2,50 |2,50
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Chociaz zapewne trudno obiektywnie oceni¢ swoja role jako przyktadu dla zuchéow/har-
cerzy, to jednak w prowadzonym badaniu ponad potowa druzynowych (okoto 58% w obu
badaniach) podejmujac sie tego zadania wskazata, ze jest to zadanie bardzo tatwe lub
stosunkowo tatwe (odpowiedzi 1i 2). W 2016 roku wskazania te byty niezalezne od grupy
metodycznej. W 2015 roku, wieksza trudnos¢ w tym zadaniu upatrywali druzynowi
wedrowniczy. Zarowno w 2015 r., jak i 2016 r., tylko ok. 5% druzynowych deklarowata, ze jest
to zadanie bardzo trudne. Pamietaé¢ nalezy, ze jest to subiektywne odczucie druzy-
nowych, nie zas niezbity dowo6d odnosnie stanu rzeczywistosci.

Dane ankietowe zebrane w powyzszym obszarze nie pozwalaja w petni ocenié¢ stanu
pracy z PiOZ oraz PiPH w podstawowych jednostkach ZHP, zespot nie podjat sie wiec
oceny stanu realizacji Strategii w tym kontekscie, ale zebrat wnioski, jakie udato sie

wyciagnac.
Informacje zebrane odnosnie zbiorek pierwszego miesiagca nie pozwalaja na wyciagnie-
cie wigzacych wnioskow.

Informacje zebrane odnosnie liczby ztozonych Obietnic/Przyrzeczen wskazuja, ze:

e Srednio okoto 5-6 0sob rocznie sktada Przyrzeczenie Harcerskie. Najwiecej wsrod
druzyn zrzeszajacych harcerzy, gdzie oznacza to srednio 25% sktadu (w druzynach
zrzeszajacych harcerzy starszych to 22% sktadu, za$ wedrownikow - 19%). Okoto
9 osob sktada Obietnice Zucha, co stanowi srednio 37% sktadu jednostki zrzeszaja-
cej zuchy;

e zupetny brak Przyrzeczen/Obietnicy, czyli brak naboru zewnetrznego byt w roku
2015 udziatem 22% druzyn skupiajacych wedrownikow, 11% druzyn skupiajacych
harcerzy starszych oraz 7% druzyn skupiajacych harcerzy.

Informacje zebrane odnosnie czasu przeznaczonego na przygotowanie do Obietnicy Zucha/Przy-
rzeczenia Harcerskiego wskazuja, ze przedtuzanie czasu przeznaczonego na przygo-
towanie do Obietnicy powyzej 6 miesiecy dotyczy 36,3% jednostek zrzeszajacych zuchy,
zas w przypadku Przyrzeczenia Harcerskiego okoto 70% druzynowych jednostek zrzesza-
jacych harcerzy oraz okoto 65% druzynowych jednostek zrzeszajacych harcerzy
starszych i wedrownikow, co negatywnie wptywa na staty rozwoj w oparciu o system
gwiazdek/stopni.

Informacje nt. subiektywnego odczucia druzynowych odnosnie trudnosci/tatwosci dzia-
tan w obszarze PiPH wskazuja, ze:

e 52,8% badanych w 2015 r., oraz 58% w 2016 r. nie widzi problemu w doprowadzeniu
swoich podopiecznych do ztozenia Obietnicy/Przyrzeczenia. Dane z zaledwie dwach lat
nie pozwalaja ocenic statosci trendu;

e konsekwentne realizowanie zapisow Prawa Harcerskiego jest dla wiekszosci ankie-
towanych relatywnie tatwe (odpowiedzi 2 i 3 w 6-punktowej skali w sumie 51,2%
w 2015 r. oraz 55% w 2016 r.). Dane z zaledwie dwoch lat nie pozwalaja ocenic
statosci trendu;

e stanowienie przyktadu dla zuchow/harcerzy dla okoto 58% druzynowych jest
zadaniem bardzo tatwym (odpowiedzi 1 i 2 w 6-punktowej skali).
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Praca w matych grupach

Tabela KT.1.24. Jaka jest srednia liczebnos¢ szostek/zastepow? (Badanie druzynowego 2015)

Razem | zuchy harcerze harcerze wedrownicy
starsi
Razem 576 165 301 255 164
mniej niz 4 10,2% 7,3% 5,0% 7,8% 17,7%
4-6 53,6% 56,4% 54,2% 55,3% 39,6%
7-8 27,4% 31,5% 31,6% 28,6% 26,8%
wiecej niz 8 8,7% 4,8% 9,3% 8,2% 15,9%

W pierwszym Badaniu Druzynowego zadano jedno wspolne pytanie o srednia liczebnos¢
szOstek/zastepow. Na podstawie badania z 2015 roku mozna stwierdzi¢, ze w przypadku
sredniej liczebnosci szostek 87,9% odpowiedzi miesci sie w przedziale 4-8, czyli w petnej
zgodzie z uregulowaniami Instrukcji. Wedtug Instrukcji zastep liczy od 5 do 8 cztonkow,
natomiast w Swietle danych przedstawionych w tabeli KT.1.24. w przedziale 4-8 w roku
2015 znalazto sie 85,8% odpowiedzi jednostek zrzeszajacych harcerzy, 83,9% odpowiedzi
jednostek zrzeszajacych harcerzy starszych oraz 66,4% odpowiedzi jednostek
zrzeszajacych wedrownikéw (okoto 1/3 posiada zastepy zbyt mate lub zbyt duze).

Tabela KT. 1.25. Jaka jest srednia liczebnosc szostek? (Badanie druzynowego 2016)

Razem zuchy harcerze harcerze Wedrownicy

starsi

Razem 575 163 311 228 132
mniej niz 4 5,0% 10,0% 6,0% 3,0% 6,0%
od 4 do 6 19,0% 60,0% 9,0% 12,0% 11,0%
od7do8 6,0% 21,0% 2,0% 1,0% 1,0%
wiecej niz8 | 1,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0%
nie dotyczy 69,0% 7,0% 82,0% 84,0% 82,0%

W kolejnym badaniu respondenci byli osobno poproszeni o wskazanie Sredniej liczebnosci
szostek i zastepow. W roku 2016 srednia liczebnos¢ széstek w gromadach zuchowych
wyniosta od 4 do 6 os6b (60%) lub od 7 do 8 oséb (21%), co nadal nie budzi niepokoju
w Swietle obowigzujacych przepisow, ale stanowi spadek o prawie 7 p. p. w stosunku
do danych z roku ubiegtego.



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 35/234

Tabela KT. 1.26. Jaka srednia liczebnos¢ zastepdw? (Badanie druzynowego 2016)

Razem ~zuchy harcerze  harcerze { Wedrownic
starsi y

Razem 575 163 311 228 132

mniej niz 4 10,0% 5,0% 11,0% 12,0% 14,0%
od4do 6 34,0% 12,0% 47,0% 39,0% 34,0%
od7do 8 17,0% 12,0% 24,0% 22,0% 17,0%
wiecej niz 8 | 8,0% 2,0% 11,0% 10,0% 10,0%
nie dotyczy | 32,0% 69,0% 7,0% 17,0% 26,0%

W kolejnym badaniu w pytaniu znalazt sie takze dopisek ,,W przypadku patroli, wpisac
liczebnos¢ w pole "zastep””. W roku 2016 w przedziale 4-8 w druzynach zrzeszajacych
harcerzy znalazto sie 71% odpowiedzi, w druzynach zrzeszajacych harcerzy starszych -
61%, zas w druzynach zrzeszajacych wedrownikow - 51% (interpretujac ten wynik nalezy
pamietac, ze nie znamy odsetka patroli uwzglednionych w tej kategorii, ktore powinny
liczy¢ minimum 3 cztonkow). Nastapit wiec wyrazny spadek liczby zastepow
o prawidtowej liczebnosci.

Tabela KT.1.27. Ile szostek liczy Twoja jednostka? (Badanie druzynowego 2016)

Razem 574,9964 | 127,4836 | 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
0 (0.0) 73,09% 7,91% 97,62% 100,00% 99,18% 81,78%
1(1.0) 0,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,55%

2 (2.0) 5,98% 16,24% 0,24% 0,00% 0,00% 7,30%

3 (3.0) 7,09% 26,88% 0,24% 0,00% 0,00% 3,34%

4 (4.0) 7,07% 25,71% 0,24% 0,00% 0,00% 4,10%

5 (5.0) 4,67% 18,71% 1,66% 0,00% 0,00% 0,21%

6 (6.0) 0,65% 2,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%

7 (7.0) 0,42% 1,31% 0,00% 0,00% 0,82% 0,21%

8 (8.0) 0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

10 (10.0) | 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
Mediana |0 3 0 0 0 0
Srednia | 0,944968 |3,392901 [0,104629 |0 0,05723 0,502695

Roznice w danych pomiedzy opcja ,,nie dotyczy” tabeli KT.1.25. oraz odpowiedziami ,,0”
w tabeli KT.1.27. wynikaja z faktu, ze tabela KT.1.25. prezentuje dane metodyczne sensu
largo, za$ tabela KT.1.27. dane metodyczne sensu stricto.
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W roku 2016 liczba szostek w jednostce wahata sie najczesciej od 2 do 5 (mediana - 3)
i byta dostosowana do sredniej liczby cztonkow gromady (20 oséb).

W 8% gromad zuchowych nie istniaty szostki zuchowe.

Nie dziwi pewien odsetek szostek zuchowych w druzynach wielopoziomowych, niepokoja

jednak druzyny scisle harcerskie (okoto 2%), gdzie takze odnotowano istnienie szostek.

Tabela KT.1.28. lle zastepdow liczy Twoja jednostka? (Badanie druzynowego 2016)

EVAI Tylko Tylko Tylko Tylko Wielopozio-
zuchy harcerze  harcerze wedrownicy mowe
starsi

Razem |574,9964 127,4836 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788

0 (0.0) |32,10% 90,34% 8,04% 26,57% 40,98% 11,73%

1(1.0) |1,59% 0,30% 0,58% 0,00% 2,45% 3,69%

2 (2.0) | 21,94% 2,04% 24,30% 44,38% 37,29% 22,32%

3(3.0) |21,29% 4,08% 32,17% 20,90% 11,35% 26,59%

4 (4.0) |12,22% 0,00% 22,73% 5,18% 0,00% 17,20%

5(5.0) |8,68% 2,93% 9,93% 1,49% 6,77% 14,54%

6 (6.0) |1,38% 0,30% 2,24% 1,49% 0,00% 1,71%

7 (7.0) |0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,92%

8 (8.0) |0,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,30%

12 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 1,16% 0,00%

(12.0)

Mediana | 2 0 3 2 2 3

Srednia | 2,163682 |0,330924 |2,997308 | 1,885097 | 1,588257 2,96701

W pytaniu znalazt sie dopisek ,,W przypadku patroli, wpisac liczebnos¢ w pole "zastep"”.
Roznice w danych pomiedzy opcja ,,nie dotyczy” tabeli KT.1.26. oraz odpowiedziami ,,0”
w tabeli KT.1.28. wynikaja z faktu, ze tabela KT.1.26. prezentuje dane metodyczne sensu
largo, za$ tabela KT.1.28. dane metodyczne sensu stricto. W roku 2016 ilos¢ zastepow
w druzynach najczesciej wahata sie od 2 do 4. Formalna liczba matych grup w wiekszosci
druzyn harcerskich i wielopoziomowych (mediana - 3) oraz druzyn starszoharcerskich
i wedrowniczych (mediana - 2) byta dostosowana do sredniej liczby oséb w druzynie.

Wyniki wskazuja na brak nawet formalnej pracy systemem matych grup w 8% druzyn
harcerskich, 27% druzyn starszoharcerskich oraz 41% druzyn wedrowniczych. W przypadku
tych ostatnich w instrukcji istnieje nastepujace uregulowanie: ,,Druzyna wedrownicza pracuje
patrolami zadaniowymi, ktore licza minimum 3 cztonkow. Druzyna wedrownicza moze takze
pracowac zastepami, ktore liczg wowczas od 5 do 8 cztonkow, a takze oboma tymi systemami
jednoczesnie.”, o ile wiec istnienie zastepdw nie jest obligatoryjne, to sam system matych
grup jest. Niestety az 12% druzyn wielopoziomowych nie dziata w oparciu o zastepy, co jest
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razacym odstepstwem od wskazan metodycznych. Srednio 13% ankietowanych odpowie-
dziato, ze w jednostce nie ma ani jednego zastepu/szoéstki, co jest znaczna liczba.
By wyciagna¢ wniosek czy tam, gdzie druzynowi deklaruja istniejacy podziat na mate grupy,
istnieje on faktycznie, a nie tylko formalnie, nalezy zestawi¢ wyniki zebrane w tym punkcie
z liczba odbywajacych sie zbiorek zastepow w badanych druzynach. Dziwi obecnos¢ zastepow
w okoto 10% gromadach zuchowych (pytanie o szdstki i zastepy byto sformutowane osobno).

Testy na danych z 2015 roku wykazaty, ze poza druzynami wedrowniczymi sensu stricto
zawsze wraz ze wzrostem liczebnosci jednostki, rosnie liczba matych grup. Testy doko-
nane na danych z 2016 roku nie wykazaty zwigzku pomiedzy liczba széstek/zastepow,
a liczebnosciag jednostki. Jedynym zauwazalnym zjawiskiem byt fakt, ze mate gromady
zuchowe miaty tendencje do posiadania liczniejszych szostek.

Tabela KT.1.29. lle w ciagu zwyktego miesiaca (bez swiat, ferii) odbywa sie zbiorek zastepow (w sumie)
(Badanie druzynowego 2015)

Razem zuchy harcerze harcerze starsi Wedrownicy

Razem 576 165 301 255 164
30 (30.0) 0,3% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0%
25 (25.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6%
24 (24.0) 0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6%
22 (22.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0%
20 (20.0) 0,9% 1,2% 1,7% 2,0% 1,2%
18 (18.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6%
16 (16.0) 0,5% 0,6% 0,7% 0,4% 0,6%
15 (15.0) 1,6% 1,8% 2,3% 2,4% 3,0%
14 (14.0) 0,7% 0,6% 1,0% 1,2% 1,8%
13 (13.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
12 (12.0) 2,1% 0,6% 3,7% 3,5% 4,3%
10 (10.0) 1,7% 1,2% 3,3% 3,1% 2,4%
9 (9.0) 0,5% 0,0% 0,7% 0,8% 0,0%
8 (8.0) 1,4% 0,0% 2,3% 2,0% 3,0%
7 (7.0) 0,9% 0,0% 0,7% 1,2% 1,8%
6 (6.0) 2,3% 0,0% 3,7% 3,9% 1,2%
5 (5.0) 4,3% 3,0% 6,6% 5,5% 4,9%
4 (4.0) 28,3% 37,0% 27,2% 24,3% 20,7%
3 (3.0) 8,5% 7,9% 10,6% 9,8% 11,0%
2 (2.0) 12,0% 4,2% 12,0% 17,6% 14,0%
1(1.0) 8,3% 0,6% 8,6% 8,2% 8,5%
0 (0.0) 24,8% 40,6% 13,0% 12,2% 19,5%
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Pytanie brzmiato: ,,lle w ciagu zwyktego miesigca (bez swiat, ferii) odbywa sie zbiorek zaste-
pow (w sumie)”. To pytanie kluczowe dla analizy dziatania systemem matych grup. Mozna byto
udzieli¢ odpowiedzi wpisujac liczbe z przedziatu od 0 do 30. Znajdowat sie tam takze dopisek:
»Suma wszystkich zbiorek zastepow w miesiacu, czyli suma zbiorek pierwszego zastepu + suma
zbiorek drugiego zastepu.”. Pytanie nie odnosito sie wiec wprost ani do szostek, ani do patroli.

W roku 2015 zadnych zbiérek zastepow nie odnotowato prawie 25% jednostek. Najwyzszy
odsetek zanotowano u zuchéw (40,6%) co jest zrozumiate (dziwi¢ powinien raczej odsetek
ankietowanych, ktorzy taki stan rzeczy zadeklarowali, gdyz nawet, jesli mieli na mysli szostki,
jest to dalej niezgodne z wymogami metodyki). Podobnie 19,5% druzyn zrzeszajacych
wedrownikow, ktore w ciggu miesigca nie organizowaty zbiorek zastepéw jest do pewnego
stopnia zrozumiaty, cho¢ biorac pod uwage fakt, ze srednia liczebnos¢ druzyn zrzeszajacych
wedrownikéw (dane metodyczne sensu largo) w roku 2015 to 21,35 podziat na mate grupy
bytby jednak wskazany (nie posiadamy zadnej wiedzy o stanie funkcjonowania patroli). 12-
13% druzyn zrzeszajacych harcerzy i harcerzy starszych takze nie organizowato w ciagu
typowego miesigca ani jednej zbiorki zastepu.

Tabela KT.1.30. Ile w ciagu zwyktego miesigca (bez $wiat, ferii) odbywa sie zbiorek zastepow (w sumie)
(Badanie druzynowego 2016)

| Tylko Tylko harcerze Tylko Wielopozio

harcerze  starsi wedrownicy | mowe
Razem 574,9964 | 127,4836 | 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
0 (0.0) 44,36% 75,88% 32,58% 45,29% 72,67% 24,96%
1(1.0) 9,83% 0,00% 19,54% 11,53% 10,51% 7,61%
2 (2.0) 15,13% 2,34% 19,33% 26,52% 7,59% 18,51%
3 (3.0) 5,77% 4,98% 3,20% 3,33% 2,79% 10,13%
4 (4.0) 10,15% 10,25% 10,07% 6,31% 6,43% 12,40%
5 (5.0) 1,94% 2,04% 4,86% 0,00% 0,00% 0,50%
6 (6.0) 3,40% 2,04% 2,62% 1,23% 0,00% 6,62%
7 (7.0) 1,06% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 3,15%
8 (8.0) 2,98% 0,00% 3,56% 3,07% 0,00% 5,28%
9 (9.0) 0,52% 0,00% 0,48% 0,61% 0,00% 1,00%
10 (10.0) | 0,94% 2,46% 0,24% 0,00% 0,00% 1,04%
12 (12.0) | 2,42% 0,00% 2,34% 0,87% 0,00% 5,32%
15 (15.0) | 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
16 (16.0) | 0,65% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 1,84%
17 (17.0) | 0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00%
20 (20.0) |0,19% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,29%
21 (21.0) | 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
24 (24.0) | 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
25 (25.0) |0,16% 0,00% 0,34% 0,61% 0,00% 0,00%
28 (28.0) | 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
32 (32.0) |0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42%
Mediana 1 0 1 1 0 2
Srednia 2,323934 | 1,07723 2,326494 | 1,729686 0,59809 3,83189
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Pytanie brzmiato: ,,Ille w ciaggu zwyktego miesigca (bez swiat, ferii) odbywa sie zbidrek
zastepow (w sumie)”. Znajdowat sie tam takze dopisek: ,,Suma wszystkich zbidrek zaste-
pow w miesiacu, czyli suma zbiorek pierwszego zastepu + suma zbidrek drugiego zastepu.”.
Pytanie nie odnosito sie wiec wprost ani do szostek, ani do patroli. Poniewaz dane w tabeli
KT.1.29. zawieraja dane metodyczne sensu largo, zas w tabeli KT.1.30. dane metodyczne
sensu stricto nie mozna ich w sposob prosty porownac.

W roku 2016 ani jednej zbiorki zastepu w ciggu miesigca nie zorganizowato ponad 44%
wszystkich jednostek. W stosunku do danych z 2015 roku nastapit wzrost az o 19 p. p.,
a i sam wynik jest alarmujacy.

W roku 2016 prawie 76% gromad zuchowych nie organizowato miesiecznie ani jednej
zbiorki zastepu. Dziwi¢ powinno raczej 24% ankietowanych, ktérzy taki stan rzeczy
zadeklarowali, gdyz nawet, jesli mieli na mysli szostki, jest to dalej niezgodne z wymogami
metodyki. Zadnej zbiérki zastepu nie odnotowato 73% druzyn wedrowniczych (przy
Sredniej liczebnosci druzyny wedrowniczej wynoszacej 12 osob, wiec wynik ten nie jest
niepokojacy), 33% druzyn harcerskich oraz 45% druzyn starszoharcerskich. Najlepiej
na tym tle wypadty druzyny wielopoziomowe, gdzie tylko 23% jednostek w ciagu
miesigca nie odnotowato ani jednej zbiorki zastepu. Wynik ten jest wysoce alarmujacy.
Wyniki s znaczaco gorsze w tym zakresie niz w roku 2015.

W czasie catorocznej pracy w druzynach odbywa sie zazwyczaj od 1 do 6 zbiérek zastepow
miesiecznie (wedle danych z roku 2016: srednia - 2,32, mediana - 1). Zestawiajac
powyzsze dane z liczba zastepow w poszczegolnych jednostkach okazato sie, ze $rednio
na jeden zastep przypada miesiecznie nieco ponad 1 zbiérka (1,17 zbiorki w druzynach
harcerskich, 1,4 zbiorki w druzynach starszoharcerskich, 1,26 zbiérki w druzynach wedrow-
niczych oraz 1,11 zbiorki w druzynach wielopoziomowych) (Badanie druzynowego 2016).
Niepokojacy jest fakt, ze dane te nie wzrastaja nawet wraz ze zmiang pionu, a zatem
wieksza samorzadnoscia uczestnikow zbidrek. Tak wiec w zestawieniu z pytaniem o licz-
be zastepow w druzynie widzimy, ze formalny podziat na zastepy nie wiaze sie wprost
z faktycznym dziataniem systemem matych grup.

Tabela KT.1.31. Przecietna liczba zbiorek druzyny/gromady a liczba zbidrek zastepow w miesigcu (oprocz
wakacji i ferii) (Badanie druzynowego 2015)

llos¢ -> 5 i wiecej

z. gromady |0,00% |4,80% |5,50% |6,70% |78,80% |4,20%
z. zastepow | 40,6% | 0,6% 4,2% 7,9% 37,0% | 0,0%
z. druzyny | 0,00% | 16,30% | 16,60% | 8,60% |52,50% | 6,00%
z. zastepow | 13,0% | 8,6% 12,0% | 10,6% |27,2% |0,0%
harcerze z. druzyny | 0,00% | 18,40% |17,60% | 13,30% |45,50% | 5,10%
starsi z. zastepow | 12,2% | 8,2% 17,6% | 9,8% 24,3% | 0,0%
z. druzyny | 1,20% | 22,60% |23,20% |9,80% |36,60% |6,70%
z. zastepow | 19,5 % | 8,5% 14,0% | 11,0% |20,7% |0,0%

Pierwsze Badanie druzynowego pokazato, ze najwiecej jednostek organizuje 4 zbiorki
druzyny w miesigcu oraz 4 zbidrki zastepow (nalezy jednak pamietaé, ze chodzi
o zsumowane zbiorki wszystkich zastepéw). Biorac pod uwage S$rednig liczbe
szostek/zastepow w jednostkach w roku 2015 (2,91) jasno widaé, ze stosunek pracy
w druzynie i zastepie wynosi 4:1, albo i mniej.

Zuchy

Harcerze

wedrownicy
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Tabela KT.1.32. Przecietna liczba zbidrek catej jednostki a liczba zbiérek zastepdw w miesiacu (oprécz
wakacji i ferii) (Badanie druzynowego 2016)

2016 llos¢ -> 0 1 2 3 4 51 wiecej

z. gromady | 0,00% |0,30% |2,04% |2,64% |81,59% | 13,43%
tylko zuchy ,

Z. zastepow | 75,88% | 0,00% | 2,34% | 4,98% | 10,25% | 6,50%
tylko z. druzyny | 0,00% | 5,59% | 14,70% | 15,43% | 60,87% | 3,41%
harcerze Z. zastepow | 32,58% | 19,54% | 19,33% | 3,20% | 10,07% | 15,30%
tylko z. druzyny | 0,00% |2,71% |26,00% | 7,30% | 58,53% | 5,45%
:&rrcsfrze Z. zastepow | 45,29% | 11,53% | 26,52% | 3,33% | 6,31% | 7,00%
tylko z. druzyny | 0,00% | 35,40% | 14,79% | 10,38% | 39,42% | 0,00%
wedrownicy [ zastepéw | 72,67% | 10,51% | 7,59% | 2,79% | 6,43% | 0,00%
tylko Z. druzyny | 0,00% | 13,74% | 22,68% | 14,74% | 45,27% | 3,56%
‘(’)Vjv‘:}°p°ﬁ°m 7. zastepow | 24,96% | 7,61% | 18,51% | 10,13% | 12,40% | 26,40%

Dane sensu stricto zebrane w roku 2016 potwierdzaja wczesniejsze ustalenia co do gromad
zuchowych, ukazujac jeszcze bardziej katastrofalny obraz sytuacji w pozostatych
metodykach, gdzie nie mozna juz nawet mowic¢ o tylko niekorzystnym stosunku pracy
druzyny do zastepu, ale takze o mato regularnej pracy harcerskiej w ogéle. Najlepiej
sytuacja przedstawia sie w druzynach wielopoziomowych, gdzie najwiekszy odsetek
(26%) ankietowanych odnotowato 5 i wiecej zbidrek zastepow w miesiacu.

Badane dane wskazuja na fakt silnej dominacji (w codziennej pracy druzyny) zbiérek catych
jednostek nad zbiorkami zastepu. Swiadczy to o stabym poziomie samodzielnosci matych
grup w druzynach. Dodatkowo przyrownujac do siebie uzyskane dane z badan, zauwazyc
mozna wzrost sredniej liczby zbioérek druzyny w miesigcu przy malejacej liczbie
zbiorek zastepow. Juz sytuacje z roku 2015 nalezy oceni¢ negatywnie, a w 2016 ulegta
ona jeszcze pogorszeniu.

Tabela KT.1.33. Czy odbywaja sie zbiorki zastepow organizowane przez zastepowego? (Badanie druzynowego
2015)

Razem zuchy @ harcerze harcerze Wedrownicy

starsi
Razem
mate grupy nie pracuja 8,9% 14,5% | 6,6% 5,1% 4,3%
samodzielne w innym terminie
zbioérki zastepéw w ramach 24,5% | 14,5% |28,9% 27,5% 20,7%
zbioérki druzyny
nie ma w ogoéle zbiorek 31,4% | 52,7% | 15,9% 14,1% 26,2%
samodzielnych
zastepy pracuja samodzielnie 35,2% | 18,2% | 48,5% 53,3% 48,8%
w terminie innym niz zbiérka
druzyny
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Opcje przedstawione druzynowym do wyboru w badaniu z roku 2015 nie utatwiaja
interpretacji danych (znaczeniowo opcja 1 i 3 sg tozsame). Pytanie nie odnosito sie wprost
do szo6stek ani patroli.

Biorac pod uwage tylko odpowiedzi udzielone w ramach czwartej opcji: zastepy pracuja
samodzielnie w terminie innym niz zbidrka druzyny mozna zauwazy¢, ze w 48,5% druzyn
zrzeszajacych harcerzy, 53,3% druzyn zrzeszajacych harcerzy starszych oraz 49%
druzyn zrzeszajacych wedrownikéw prawidtowo funkcjonuje system matych grup.

Dziwi relatywnie wysoki odsetek jednostek zrzeszajacych zuchy - 18%, ktorych druzynowi
deklaruja odbywanie sie samodzielnych zbiorek zastepow, pamietac¢ jednak nalezy,
ze mamy tu do czynienia z danymi metodycznymi sensu largo.

Tabela KT.1.34. Czy odbywaja sie zbiorki zastepow organizowane przez zastepowego? (Badanie druzynowego 2016)

Nr. Razem | zuchy | harce harcerze wedrow

rze starsi nicy

samodzielne zbioérki zastepow w ogoéle sie nie 36,0% 31,0% | 28,0% | 28,0% 44 0%
odbywaja
podczas zbidrek druzyny czes¢ czasu jest 2 15,0% 20,0% | 16,0% | 16,0% 9,0%

samodzielnie zagospodarowana przez zastepy

samodzielne zbioérki zastepow odbywaja sie 3 6,0% 1,0% 7,0% 5,0% 4,0%
w tacznosci ze zbiorka druzyny (tego samego dnia,
przed lub po zbiérce druzyny)

samodzielne zbiorki zastepéw odbywaja sie 4 16,0% 10,0% | 18,0% | 21,0% 13,0%
w innym terminie niz zbiérki druzyny w obecnosci

druzynowego

samodzielne zbiorki zastepéw odbywaja sie 5 28,0% 37,0% | 31,0% | 30,0% 31,0%

w innym terminie niz zbiorki druzyny bez
obecnosci druzynowego

W roku 2016 opcje przewidziane w powyzszym pytaniu zostaty doprecyzowane, nadal
jednak pytanie nie odnosito sie wprost do szostek ani patroli. Poniewaz dane w tabeli
KT.1.34. zawieraja dane metodyczne sensu largo, zas w tabeli KT.1.33. dane metodyczne
sensu stricto nie mozna ich w sposob prosty poréwnac.

Biorac pod uwage tylko odpowiedzi udzielone w ramach najbardziej pozadanej opcji:
samodzielne zbiorki zastepow odbywaja sie w innym terminie niz zbiorki druzyny bez
obecnosci druzynowego mozna zauwazyc, ze w 31% druzyn zrzeszajacych harcerzy, 30%
druzyn zrzeszajacych harcerzy starszych oraz 31% druzyn zrzeszajacych wedrownikow
system matych grup funkcjonuje w sposob pozwalajacy na petne wykorzystanie metody
harcerskiej. Sumujac za$ odpowiedzi z opcji czwartej i piatej mozemy powiedzied,
ze samodzielne zbiorki organizowane w innym terminie niz zbidrki druzyny sa udziatem 49%
druzyn zrzeszajacych harcerzy, 51% druzyn zrzeszajacych harcerzy starszych oraz 44%
druzyn zrzeszajacych wedrownikow. W stosunku do danych z roku 2015 nastapit wiec spadek
w przypadku zastepow starszoharcerskich (o0 2,3 p. p.) i wedrowniczych (o0 4,8 p. p.).

Warto zwraci¢ uwage na fakt, ze w roku w roku 2016 37,0% druzynowych gromad zuchowych
zadeklarowato, ze w ich jednostce odbywaja sie samodzielne zbiérki zastepoéw bez
obecnosci druzynowego. Moze to wynikac¢ z faktu, ze sg to jednostki wielopoziomowe lub
z btednego wypetnienia arkusza, niemniej jest to odsetek niepokojacy.

Mimo ze generalnie w zdecydowanej wiekszosci jednostek formalnie system matych grup
istnieje, w relatywnie niewielu przypadkach gtowny ciezar pracy wychowawczej spoczywa
na zastepach, co pokazuje faktyczny brak pracy systemem matych grup.
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Tabela KT.1.35. Na ile trudne jest dla Ciebie: praca z zastepowymi (Badanie druzynowego 2015)

Razem | zuchy harcerze harcerze  wedrownicy
starsi

Razem 576 165 301 255 164
1 bardzo tatwe | 12,5% 14,5% 14,6% 13,7% 14,6%
(6.0)
2 (5.0) 20,1% 13,9% 23,3% 23,1% 23,8%
3 (4.0) 21,9% 12,7% 27,9% 23,9% 22,0%
4 (3.0) 13,9% 9,1% 16,6% 16,1% 14,6%
5 (2.0) 9,0% 3,6% 9,6% 13,7% 9,1%
6 bardzo 3,3% 2,4% 3,7% 3,5% 1,8%
trudne (1.0)
nie mam 19,3% 43,6% 4,3% 5,9% 14,0%
doswiadczenia
Srednia 4,04 4,34 4,06 3,96 4,17

Wykres KW.1.9. Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentna praca z zastepowymi (Badanie druzynowego 2015)

12.5%

m1ili2
W3i4
Wm5i6

B nie mam
doswiadczenia

Tylko 32,6% badanych uwaza prace z zastepowymi za tatwa, gdy 32,8% badanych uwaza
ja za ani tatwa ani trudna, a 12,30% za trudna. Za to az 19,30% nie ma doswiadczenia
w pracy z zastepowymi. Wnioskowac¢ mozna zatem, ze praca z zastepowymi w druzynach
harcerskich nie jest praktykowana, nie ma dobrych wzorcow i praktyk. Nie jest
zaskakujace, ze niemalze 50% druzynowych zuchowych nie ma doswiadczenia w pracy
z zastepowymi oraz to, ze 14% druzynowych wedrowniczych rowniez udzielito takiej
odpowiedzi, gdyz druzyny wedrownicze nie maja obowiazku pracowaé zastepami.
W pozostatych kryteriach (1-6) odpowiedzi poszczegélnych pionow rozktadajg sie niemalze
rownomiernie. Pamietac nalezy, ze jest to subiektywne odczucie druzynowych, nie za$
niezbity dowdd odnosnie stanu rzeczywistosci.
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Tabela KT.1.36. Na ile trudne jest dla Ciebie: praca systemem matych grup (Badanie druzynowego 2016)

Razem | zuchy "harcerze  harcerze  wedrownicy
starsi

Razem 575 163 311 228 132
1 bardzo tatwe | 24,0% 23,0% 26,0% 27,0% 31,0%
(6.0)
2 (5.0) 23,0% 24,0% 23,0% 22,0% 26,0%
3(4.0) 22,0% 25,0% 18,0% 16,0% 14,0%
4 (3.0) 15,0% 15,0% 18,0% 15,0% 17,0%
5 (2.0) 9,0% | 7,0% 10,0% 11,0% 4,0%
6 bardzo 6,0% 5,0% 4,0% 6,0% 9,0%
trudne (1.0)
nie mam 2,0% 0,0% 2.0% 2,0% 1,0%
doswiadczenia
Srednia 2,80 2,70 2,70 2,80 2,60

Wykres KW.1.10. Na ile trudne jest dla Ciebie: praca systemem matych grup (Badanie druzynowego 2016)
2%
0% mii2
m3i4
B5i6

Bl nie mam
doswiadczenia

Wyniki uzyskane w odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazuja, ze tylko 15% badanych uwaza
prace systemem matych grup za trudna, a co jeszcze wazniejsze tylko 2% respondentéw
uwaza, ze nie ma doswiadczenia w pracy z nim. Az 47% badanych uwaza prace systemem
matych grup za tatwa. Przygladajac sie wynikom poszczegolnych grup metodycznych
zauwazy¢ mozna, ze druzynowi wedrowniczy stanowia grupe, ktora zarowno uwaza prace
systemem matych grup za najtatwiejsza (31%) w poréwnaniu z resztg grup, ale réwniez
za najtrudniejsza (9% druzynowych wedrowniczych). Pamietac¢ nalezy, ze jest to subiek-
tywne odczucie druzynowych, nie zas$ niezbity dowdd odnosnie stanu rzeczywistosci.
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Strategie ZHP w zakresie pracy w matych grupach nalezy ocenic jako niezrealizowana.
Na ocene te sktadaja sie nastepujace czynniki:

Informacje zebrane odnosnie sredniej liczebnosci szostek/zastepow w jednostkach
wskazuja, ze:

nastapit wyrazny spadek liczby szostek o prawidtowej liczebnosci, cho¢ sam
odsetek nie budzi niepokoju. 88% w 2015 r. oraz 81% w 2016 r. szostek znalazto sie
w przedziale 4-8, czyli w petnej zgodzie z uregulowaniami Instrukcji. Dane
z zaledwie dwoch lat nie pozwalaja ocenié statosci trendu;

nastapit wyrazny spadek liczby zastepow o prawidtowej liczebnosci. W przedziale
4-8 (wtasciwa wielkos¢ zastepu to 5-8) znalazto sie 85,8% w 2015 r. oraz 71% w 2016
r. jednostek zrzeszajacych harcerzy, 83,9% w 2015 r. oraz 61% w 2016 r. jednostek
zrzeszajacych harcerzy starszych oraz 66,4% w 2015 r. i 51% 2016 r. odpowiedzi
jednostek zrzeszajacych wedrownikow. Pewne zaniepokojenie budzi w tym kontek-
scie tylko odsetek zbyt matych lub zbyt duzych zastepow wedrowniczych. Dane
z zaledwie dwdch lat nie pozwalaja ocenic statosci trendu.

Informacje zebrane odnosnie liczby szostek/zastepow w jednostkach wskazuja, ze:

w 2016 r. formalna liczba matych grup w wiekszosci jednostek bez wzgledu
na metodyke byta dostosowana do sredniej liczby osob w gromadzie/druzynie.

w 2016 r. formalny podziat na mate grupy nie istniat w 8% gromad zuchowych,
8% druzyn harcerskich, 27% druzyn starszoharcerskich, 41% druzyn wedrowniczych
oraz 12% druzyn wielopoziomowych. Tylko w wypadku wedrownikow mozna ten
odsetek uzasadni¢ metodycznie;

dziwi obecnosc zastepow w okoto 10% gromadach zuchowych.

Informacje zebrane odnosnie liczby organizowanych w miesigcu zbiérek zastepow
wskazuja, ze:

w 2015 r. ani jednej zbiorki zastepu w ciggu miesigca nie zorganizowato prawie 25%
wszystkich jednostek. Rok pozniej nastapit wzrost do 44% wszystkich jednostek,
czyli az 0 19 p. p. Wynik ten jest wysoce alarmujacy;

w 2015 r. ani jednej zbiorki zastepu w ciggu miesigca nie zorganizowato: 40,6%
jednostek zrzeszajacych zuchy (prawie 60% nie dziata wiec zgodnie z metodyka
zuchowa), 19,5% druzyn zrzeszajacych wedrownikéw oraz 12-13% druzyn zrzeszaja-
cych harcerzy i harcerzy starszych;

w 2016 r. ani jednej zbiorki zastepu w ciagu miesigca nie zorganizowato: prawie
76% gromad zuchowych (okoto 24% nie dziata wiec zgodnie z metodyka zuchowa),
33% druzyn harcerskich, 45% druzyn starszoharcerskich, 73% druzyn wedrowniczych
(co nie budzi niepokoju) oraz 23% druzyn wielopoziomowych. Wynik ten jest wysoce
alarmujacy;

srednio na jeden zastep przypada miesiecznie nieco ponad 1 zbiorka. Jasno widac,
ze stosunek pracy w druzynie i zastepie jest niekorzystny dla zastepow, co jest
wynikiem wysoce alarmujacym.

Informacje zebrane odnosnie samodzielnosci organizowanych zbiorek zastepow wskazuja, ze:

18% w 2015 r. jednostek zrzeszajacych zuchy deklarowato odbywanie sie samodziel-
nych zbidrek zastepdw, zas w roku 2016 az 37,0% zadeklarowato, ze w ich jednostce
odbywaja sie samodzielne zbiorki zastepow bez obecnosci druzynowego. Odsetek
ten jest niepokojacy;

w 48,5% w 2015 r. oraz 49% w 2016 r. druzyn zrzeszajacych harcerzy, 53,3% w 2015 r.
oraz 51% w 2016 r. druzyn zrzeszajacych harcerzy starszych oraz 49% w 2015 r. oraz
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44% w 2016 r. druzyn zrzeszajacych wedrownikow zastepy pracuja samodzielnie
w terminie innym niz zbiorka druzyny. W przypadku zastepow starszoharcerskich
(02,3 p. p.) i wedrowniczych (o 4,8 p. p.) nastapit spadek. Prawidtowo system
matych grup funkcjonuje wiec w przypadku okoto 40-50% druzyn oraz 60-80%
gromad. Dane z zaledwie dwoch lat nie pozwalajg ocenié statosci trendu.

Informacje nt. subiektywnego odczucia druzynowych odnosnie trudnosci/tatwosci
dziatan w ramach systemu matych grup wskazuja, ze:
e liczba respondentow, ktorzy nie maja doswiadczenia w pracy systemem matych
grup wyniosta 2%, zas w przypadku pracy z zastepowymi - 19,3%;
e do trudnosci w tym obszarze przyznaje sie 12,3% osob w przypadku pracy
z zastepowymi oraz 15% ankietowanych w przypadku pracy systemem matych grup;
e za tatwa uwaza prace z zastepowymi 32,6% badanych, za$ prace systemem matych
grup az 47% badanych.

Program stale doskonalony i pobudzajqcy do rozwoju

Tabela KT.1.37. Twoim zdaniem dobry program druzyny.: (Badanie druzynowego 2016)

Razem | zuchy harcer harcerze wedrownicy
4 starsi

rozwija cztonkow jednostki 94,0% 94,0% | 96,0% | 96,0% 96,0%
sktada sie z atrakcyjnych form 90,0% 90,0% | 89,0% | 88,0% 91,0%
wychowuje cztonkow jednostki 89,0% 95,0% | 91,0% | 86,0% 85,0%
jest oparty na analizie zainteresowan cztonkéw 89,0% 86,0% | 87,0% | 91,0% 93,0%
druzyny i Srodowiska pracy

jest realizowany metoda harcerska 84,0% 80,0% | 90,0% | 86,0% 83,0%
opiera sie na dziataniu i pomystach cztonkéw 79,0% 72,0% | 78,0% | 85,0% 90,0%
jednostki

realizuje jasno okreslone cele 76,0% 79,0% | 79,0% | 73,0% 79,0%
co roku jest rozwijany o nowe elementy 69,0% 67,0% | 73,0% | 72,0% 67,0%
jest realizowany w oparciu o plan pracy druzyny 68,0% 76,0% | 72,0% | 64,0% 66,0%
uwzglednia propozycje programu "hufcowego” 55,0% 60,0% | 56,0% | 56,0% 57,0%
uwzglednia propozycje programowe ZHP 53,0% 53,0% | 54,0% | 57,0% 57,0%
opiera sie na dziataniu i pomystach druzynowego 49,0% 52,0% | 47,0% | 48,0% 36,0%
jest spontaniczny - wynikajacy z aktualnej potrzeby | 45,0% 43,0% | 43,0% | 49,0% 48,0%
cztonkéw druzyny

uwzglednia propozycje programowe ogoélnozwiazkowe | 39,0% 37,0% | 42,0% | 46,0% 43,0%
uwzglednia propozycje programu "choragwianego" 38,0% 45,0% | 37,0% | 41,0% 40,0%
jest staty i niezmienny 1,0% 2,0% 1,0% 1,0% 2,0%
Inne 6,0% 5,06 |7,06 |4,0% 4,0%
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Opcje przedstawione druzynowym do wyboru zawieraty btad logiczny: jako osobne opcje
ujeto tozsame w znaczeniu ,,propozycje programowe ogolnozwigzkowe” oraz ,,propozycje
programowe ZHP”. Druzynowi interpretuja dobry program przede wszystkim jako
element, ktory jest nastawiony na rozwdéj i wychowanie cztonkéw jednostki oraz
realizowany jest metoda harcerska. Dodatkowo powinien on zawierac atrakcyjne formy,
a takze opiera¢ sie na analizie zainteresowan cztonkéw druzyn i srodowiska pracy.
Zauwazy¢ nalezy, ze az 79% druzynowych uwaza, ze program powinien opieraé sie
na dziataniach i pomystach cztonkéw jednostki, a tylko 49% respondentdw, ze na pomystach
i dziataniach druzynowego. Pozytywnie nalezy zinterpretowac fakt, ze tylko 1% badanych
uwaza, ze program powinien byc staty i niezmienny. Zwréci¢ uwage nalezy réwniez na fakt,
iz odpowiedzi druzynowych z poszczegolnych metodyk sg niemalze na tym samym pozio-
mie, najwieksza réznice zaobserwowad mozna przy odpowiedziach: ,,opiera sie na dziataniu
i pomystach cztonkow jednostki” - 18 p. p. réznicy miedzy odpowiedzia druzynowych
wedrowniczych, a zuchowych, ,,opiera sie na dziataniu i pomystach druzynowego” - 16 p. p.
roznicy miedzy odpowiedzia druzynowych zuchowych a wedrowniczych, co jasno wynika
ze specyfiki tych dwoch metodyk.

Tabela KT.1.38. Twoim zdaniem dobry program druzyny. (Odpowiedzi z pola ,,Inne”): (Badanie druzynowego 2016)

harcerze | wedrow-
starsi nicy

Razem zuchy harcerze

pomimo realizacji w oparciu o plan o o o o n

pracy jest takze elastyczny 7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0%
odpowiada na spoteczne potrzeby 7,0% 35,0% 0,0% 0,0% 0,0%
musi wazyc¢ wiele czynnikow 7,0% 0,0% 12,0% 26,0% 0,0%
jest stale zmieniany i dostosowywany 7.0% 0,0% 0,0% 0,0% 52,0%

do obecnej sytuacji

jest elastyczny, umozliwia cztonkom

jednostki poznanie samych siebie 7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0%

g‘:;gg;’;‘;ﬁfwany do potrzeb 7.0% | 350% | 0,0% 0,0% 0,0%
o R ey L3 7,05 | 0,0% | 12,05 | 0,0% | 0,0%
jest dopasowany do wiedzy i wieku 7 0% 0.0% 12.0% 0.0% 0.0%
cztonkéw jednostki o0 Lo Vo U5 ,U%
jest czesciowo realizowany przez 7.0% 0,0% 0.0% 26,0 0.0%

cztonkéw druzyny

daje mozliwos¢ harcerzom
realizowania préb na stopnie poprzez
aktywny udziat w zyciu druzyny oraz 7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0%
jest zgodny z obrzedowoscia druzyny,
zawiera jej elementy

jest oparty o plany pracy zastepoéw, @ @ @ o o
ktére sa oparte o stopnie i sprawnosci 2,0% 0,0% 4,0% 8,0% 0,0%

wynika z potrzeb i zainteresowan
cztonkow, a takze potrzeb otoczenia - 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,0%
taczy je
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Razem

zuchy

harcerze

harcerze | wedrow-
starsi

nicy

wychowuje przez prace przy jachtach

1,0%

0,0%

2,0%

4,0%

0,0%

uwzglednienie propozycji
choragwianych i ogélnozwiazkowych
jest opcjonalne, w zaleznosci

od wptywu na realizacje celow.
Dobrze by byto, gdyby kadra druzyny
przewidziata w swoim planie udziat
w wydarzeniach choragwianych i/lub
ogblnozwiazkowych

1,0%

0,0%

3,0%

5,0%

0,0%

uwzglednia ewaluacje poprzednich
planéw pracy i programow z ktorymi
sie pracowato

1,0%

5,0%

0,0%

0,0%

0,0%

uczy dzieci coraz to nowych
umiejetnosci

1,0%

7,0%

0,0%

0,0%

0,0%

potaczony z instrumentami
metodycznymi (stopnie, sprawnosci
ale tez projekty, zadania zespotowe);
jest potaczony ze stuzba (w kazdej
metodyce, moze by¢ akcyjna ale
rozwijajaca, budujace poczucie
odpowiedzialnosci za srodowisko)

1,0%

0,0%

0,0%

5,0%

0,0%

podlega ewaluacji

1,0%

0,0%

3,0%

5,0%

0,0%

moze by¢ elastyczny

1,0%

0,0%

3,0%

5,0%

0,0%

ma realny wptyw na wszechstronny
wieloaspektowy rozwéj harcerzy

1,0%

0,0%

3,0%

0,0%

0,0%

jest tworzony wspolnie przez kadre
druzyny

1,0%

0,0%

3,0%

0,0%

0,0%

jest trudny do utozenia w moim
sSrodowisku

1,0%

0,0%

0,0%

0,0%

8,0%

jest stale dostosowywany
do aktualnej sytuacji

1,0%

7,0%

0,0%

0,0%

0,0%

jest elastyczny i zmienia sie wraz
z druzyna

1,0%

0,0%

3,0%

5,0%

0,0%

jest elastyczny - modyfikowany
w ciagu roku tak, aby dostosowacé go
do zmieniajacych sie potrzeb

1,0%

0,0%

2,0%

0,0%

0,0%

jest elastyczny

1,0%

0,0%

3,0%

5,0%

0,0%

jest dostosowany do mozliwosci
fizycznych cztonkéw druzyny

1,0%

0,0%

0,0%

0,0%

11,0%

jest dostosowany do grupy

1,0%

0,0%

0,0%

4,0%

0,0%

jest ciekawy i atrakcyjny

1,0%

5,0%

0,0%

0,0%

0,0%
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harcerze | wedrow-
starsi nicy

Razem zuchy harcerze

dostosowany do kalendarza dziatan
na poziomie szczepu. Taki ktory jest
zaplanowany przez druzyne i kazdy
z cztonkéw ma w nim swoje zadania 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,0%
do realizacji. Wpisuje sie w realizacje
Harcerskiego Systemu Wychowawczego.
Druzynowy ma ukryty cel realizacji

co roku co$ nowego bez odgrzewania

tych samych zbiérek 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0%

E;zl;zye pod uwage zainteresowania 1,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0%

W pozycji ,,Inne” druzynowi podawali swoje propozycje. Podanych wartosci procentowych
nie nalezy wiec interpretowaé w kontekscie odsetka osob, jakie takiej odpowiedzi nie
udzielity.

Jezeli chodzi o kwestie wypisywane przez druzynowych w pozycji ,,inne” to najczesciej
interpretuja oni dobry program jako zestaw nadanych mu cech lub zadan:

e pomimo realizacji w oparciu o plan pracy jest takze elastyczny,

e odpowiada na spoteczne potrzeby,

o musi wazyc wiele czynnikdw,

e jest stale zmieniany i dostosowywany do obecnej sytuacji,

e jest elastyczny, umozliwia cztonkom jednostki poznanie samych siebie,

» jest dostosowany do potrzeb srodowiska,

» jest dostosowany do druzyny i jej cztonkdw,

o jest dopasowany do wiedzy i wieku cztonkow jednostki,

» jest czesciowo realizowany przez cztonkow druzyny,

o daje harcerzom mozliwos¢ realizowania prob na stopnie poprzez aktywny udziat
w zyciu druzyny oraz jest zgodny z obrzedowoscia druzyny, zawiera jej elementy.

Do kwestii najczesciej wymienianych przez druzynowych zuchowych (obie kwestie zostaty
wypisane przez 35% druzynowych zuchowych) zaliczamy: ,,odpowiada na spoteczne
potrzeby” oraz ,jest dostosowany do potrzeb srodowiska”. Mozna zatem zaryzykowac
twierdzenie, ze druzynowi zuchowi maja swiadomosc, ze praca jednostki powinna opierac
sie na dziataniach zaréwno na zewnatrz, jak i do wewnatrz. Jednoczesnie widzimy,
ze dziatania na zewnatrz - czyli odpowiadanie na potrzeby spoteczne - nie jest w ogole
istotne dla pozostatych grup metodycznych gdzie 0% dopisato ten aspekt w polu ,inne”,
mimo ze zaden punkt tabeli podstawowej nie dotyczyt stuzby i odpowiadania na potrzeby
spoteczne. To Swiadczy o duzej koncentracji jedynie na potrzebach wtasnych i braku
swiadomosci roli stuzby w harcerstwie.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze az 52% druzynowych wedrowniczych udzielito
odpowiedzi, ze dobry program jest stale zmieniany i dostosowywany od obecnej sytuacji,
przy czym ani jeden druzynowy z pozostatych metodyk takiej definicji nie uwzglednit
w swoich odpowiedziach. Nasuwa sie zatem przypuszczenie, ze program druzyn
wedrowniczych jest o wiele bardziej elastyczny i o wiele czesciej zmieniany niz
program pozostatych grup. Biorac pod uwage specyfike grupy wiekowej takie wyniki nie
sg zaskakujace.
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Tabela KT.1.39. W planie pracy kazdej z druzyn na rok harcerski 2014/15 (2015/16) znalazty sig... (Arkusz
Analizy Hufca 2015-2016)

2015 2016

Wszyscy - Zaden .
lub Wigkszos Mme]' Mniejsz lub N.] € mam
. ; wiecej 5 . | wiedzy na
prawie c 0S¢ prawie
potowa . ten temat
WSZyscy zaden

Uczestnictwo w imprezie programowej 88.89% 63.4% 31.5% 3.6% 0.3% 0.6% 0.6%

hufca

e Yoo zamiesziania | 78,10% | 44,8% | 36,1% [ 12,0% | 6,2% | 0,3% | 0,6%
Zdobywanie stopni 77,78% | 25,3% | 41,2% | 16,9% | 10,7% | 4,6% 1,3%
Zdobywanie sprawnosci 76,14% | 26,0% | 40,3% | 19,1% | 9,4% | 3,9% 1,3%
Uczestnictwo w HAL lub NAL 71,24% | 45,8% | 26,9% | 13,6% | 8,1% | 4,6% 1%

Praca metodyczna 66,34% | b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Wydarzenie programowe realizowane 47,71% | 13,6% 28,6% | 30,5% | 18,8% | 6,2% 2,3%

wspolnie z innag druzyna/druzynami

Uczestnictwo w imprezie programowej G 0 0 0 0 9 0
poza hufcem 40,52% | 9,1% 24,4% | 26,3% | 32,8% | 5,8% 1,6%

Akcja zarobkowa 39,54% | 14,0% | 24,0% | 20,1% | 24,4% | 12,3% | 5,2%
Uczestnictwo w HAZ lub NAZ 35,29% | 20,8% | 24,0% | 17,2% | 20,8% | 14,9% | 2,3%
Impreza dla rodzicéw 25,16% | 7,8% 21,8% | 23,0% | 28,9% | 14,6% | 3,9%

Obowiazujace kierunki programowe
(Braterstwo, Sprawnosci na cate zycie,
Harcerstwo w ruchu, Radosny b.d. 6,2% 17,2% | 29,5% | 24,0% | 17,9% | 5,2%
patriotyzm, Ciekawos¢ sSwiata,
Aktywnos¢ spoteczna)

Pytanie zadane w AAH2015 zezwalato na wybranie wszystkich opcji, ktére badani uznali
za pasujace. Rok pdzniej ankietowani zostali poproszeni o odniesienie sie do kazdej z opcji
poprzez wskazanie, jakiej czesci sprawdzonych programow dotycza poszczegolne
sformutowania. Wynikow uzyskanych w roku 2015 i 2016 nie mozna wiec w prosty sposob
porownac. Poszczegoblne opcje (oraz odpowiadajace im odsetki odpowiedzi) zostang bardziej
szczegbtowo omowione w dalszej czesci raportu.

Najpopularniejszym elementem programéw pracy jednostek z w roku 2014/2015 byto
uczestnictwo w imprezach hufcowych (88,89%) oraz wyjazdach poza miejsce zamieszkania
(78,10%). Dane te sa zbiezne w roku 2016 r. Warte podkreslenia sa dane, uzyskane z AAH2015,
wskazujace na fakt, ze tylko w przypadku 66% sprawdzonych programéw druzyn osoba
sprawdzajaca mogta powiedziec, ze zwiera ,,prace metodyczng” (cho¢ mogto to takze wynikac
Z nieprecyzyjnego sformutowania). Nieco wiecej zawierato prace ze stopniami (77,78%)
i ze sprawnosciami (76,14%). Niestety, stosunkowo niewielka liczba druzyn w swojej pracy
uwzglednia imprezy z udziatem rodzicow oraz uczestnictwo w Harcerskiej Akcji Zimowej.
Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze prawie 29% druzyn w roku 2014/2015 nie zaplanowato
uczestnictwa w Harcerskiej Akcji Letniej. W roku 2016 zdecydowanie spadta liczba druzyn,
ktore nie maja w programie uczestnictwa w HAL lub NAL (do 4,6%).
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Tabela KT.1.40. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie zbiorki druzyny/gromady (Badanie druzynowego
2015-2016)

harce- | harcerz | wedrow harcerz
FEET || AL rze e starsi nicy rze e starsi nicy
Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132
1 bardzo
tatwe 33,3% | 38,8% | 35,2% | 33,7% | 32,9% | 40,0% | 43,0% | 44,0% | 40,0% | 40,0%
(6.0)

2 (5.0) 39,9% | 38,2% | 42,5% | 38,8% | 38,4% | 34,0% | 33,0% | 31,0% | 36,0% | 36,0%
3 (4.0) 17,9% | 16,4% | 14,6% | 17,6% | 16,5% | 15,0% | 13,0% | 17,0% | 15,0% | 11,0%
4 (3.0) 6,9% | 4,2% | 6,0% | 7,5% | 8,5% | 7,0% | 6,0% | 6,0% | 7,0% | 7,0%
5(2.0) 1,6% | 1,8% | 1,0% | 1,6% | 3,0% | 3,0% | 3,0% | 1,0% | 2,0% | 4,0%

6 bardzo
trudne 0,3% | 0,6% | 0,7% | 0,8% | 0,6% 1,0% | 2,0% | 1,0% | 0,0% | 2,0%
(1.0)

nie mam
doswiadc 4,97 5,09 5,06 4,96 4,90 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Zenia

W roku 2016 druzynowi wszystkich grup wiekowych zadeklarowali w 74%, ze przygo-
towanie zbiorki jest dla nich bardzo tatwe badz tez tatwe. Wskazania te nieznacznie
wzrosty w porownaniu z rokiem 2015 (o 0,9% p. p.). Analizowane dane moga Swiadczy¢
o dobrym przygotowaniu kadry do petnienia swoich funkcji, w tym wtasnie prowadzenia
zbiorek, badz tez o duzym doswiadczeniu naszej kadry. Utwierdza nas w tym przekonaniu
fakt, ze zaledwie 4% druzynowych twierdzi, ze przygotowanie zbiorek jest bardzo
trudne lub trudne. Na wskazania niewielki wptyw ma tez grupa, w ktorej pracuje
druzynowy. Oczywistym jest takze fakt, ze na podstawie otrzymanych danych nie mozemy
wnioskowac¢ o metodycznej poprawnosci prowadzonych zbiorek, choé¢ wazna w tym przy-
padku wydaje sie odpowiedz na pytanie dotyczace ciekawych pomystéw na zbiorke. Warto
analizowac ten punkt w powiazaniu z tabelg KT.1.8 i zdiagnozowana duza rotacja wsrod
zwyczajnych cztonkow ZHP. Pamieta¢ nalezy, ze jest to subiektywne odczucie
druzynowych, nie za$ niezbity dowdd odnosnie stanu rzeczywistosci.
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Tabela KT.1.41. Na ile trudne jest dla Ciebie: wymyslanie ciekawych pomystow na zbiérke (Badanie
druzynowego 2015-2016)

Razem | zuch harcerz | harcerz | wedro harcerz | harcerz

Y e estarsi | wnicy e estarsi | wnicy
Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132
1 bardzo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
fatwe (6.0) 20,1% | 28,5% | 17,6% | 15,3% | 16,5% | 25,0% | 33,0% | 25,0% | 19,0% | 21,0%
2 (5.0) 27,6% | 26,1% | 27,6% | 29,8% | 29,3% | 29,0% | 26,0% | 29,0% | 30,0% | 35,0%
3 (4.0) 27,6% | 24,2% | 31,9% | 25,9% | 28,7% | 21,0% | 22,0% | 20,0% | 22,0% | 21,0%
4 (3.0) 13,7% | 13,9% | 14,3% | 15,3% | 12,2% | 12,0% | 7,0% | 14,0% | 13,0% | 11,0%
5 (2.0) 8,0% | 6,1% | 6,3% | 9,4% | 10,4% | 8,0% | 9,0% | 7,0% | 10,0% | 4,0%
6 bardzo
trudne 2,8% | 0,6% | 2,0% | 3,9% | 3,0% | 5,0% | 4,0% | 4,0% | 5,0% | 8,0%
(1.0)
nie mam
doswiadcze | 0,2% | 0,6% | 0,3% | 0,4% | 0,0% | b.d. | b.d. | b.d. | b.d. | b.d.
nia

Wiekszos¢ druzynowych i w tym pytaniu deklaruje, ze wymyslanie ciekawych pomystow
jest dla nich bardzo tatwe i tatwe. Liczba ta zwigkszyta sie w 2016 roku o 6.3 p. p.
w porownaniu z rokiem 2015. Jednak w porownaniu z poprzednim pytaniem dotyczacym
tatwosci przygotowywania zbiorek znacznie wzrasta liczba deklaracji reprezentujacych
poglad, ze nie jest to ani tatwe, ani trudne. Wzrastaja rowniez deklaracje wskazujace
na fakt trudnosci w wymyslaniu ciekawych pomystow na zbiorki. W 2016 roku 13%
druzynowych twierdzito, ze jest to dla nich bardzo trudne lub trudne, zas w roku 2015
- 11,8% druzynowych. Warto analizowa¢ ten punkt w powigzaniu z tabelg KT.1.8
i zdiagnozowana duzg rotacja wsréd zwyczajnych cztonkow ZHP. Pamietac nalezy, ze jest
to subiektywne odczucie druzynowych, nie zas$ niezbity dowdéd odnosnie stanu
rzeczywistosci.

Tabela KT.1.42. Ile srednio godzin trwa zbiorka druzyny? (Badanie druzynowego 2016)

Razem zuchy harcerze harcerze starsi Wedrownicy

Razem 575 163 311 228 132
krocej niz 1 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0%
godzina

1-2 godziny 71,0% | 81,0% 67,0% 63,0% 62,0%
2-3 godziny 25,0% | 15,0% 30,0% 33,0% 30,0%
dtuzej niz 3 2,0% 0,0% 0,0% 3,0% 5,0%
godziny

Inne 2,0% 4,0% 2,0% 1,0% 1,0%
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Najczesciej zbiérki trwaja 1-2 godziny, co moze wskazywaé¢ na ich metodyczng
poprawnos¢, szczegolnie w przypadku mtodszych grup wiekowych. Zdarzajg sie takze
zbidrki, ktore trwaja wiecej niz 3 godziny - sg to zbiorki starszoharcerskie i najczesciej
wedrownicze, co rowniez jest zgodne z metodyka. Zastrzezenia budzi jednak fakt,
ze 2% druzyn zrzeszajacych wedrownikow wskazuje, ze ich zbiorki moga trwaé¢ mniej
niz godzine. Godzinne zbiorki nie pozwalajg ani na przemiennos¢ form, ani na rzetelne
oddziatywanie - kreowanie postaw czy nabywanie umiejetnosci. W grupie wedrownikow
$wiadczg o pobieznym traktowaniu tematyki zbiorek.

Tabela KT.1.43. lle przecietnie razy w miesiacu (oprocz wakacji i ferii) odbywaja sie zbiorki druzyny/gromady?
(Badanie druzynowego 2015)

Razem zuchy harcerze harcerze wedrownicy
starsi

Razem 576 165 301 255 164

0 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2%

1 12,5% 4,8% 16,3% 18,4% 22,6%

2 15,6% 5,5% 16,6% 17,6% 23,2%

3 9,9% 6,7% 8,6% 13,3% 9,8%

4 56,9% 78,8% 52,5% 45,5% 36,6%

5 i wiecej 4,7% 4,2% 6,0% 5,1% 6,7%

Tabela KT.1.44. lle przecietnie razy w miesiacu (oprocz wakacji i ferii) odbywaja sie zbiorki catej jednostki?
(Badanie druzynowego 2016)

Tylko Tylko harcerze Tylko Wielopo-
harcerze starsi wedrownicy ziomowe
Razem 574,9964 | 127,4836 | 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
1(1.0) 9,10% 0,30% 5,59% 2,71% 35,40% 13,74%
2 (2.0) 15,65% 2,04% 14,70% 26,00% 14,79% 22,68%
3(3.0) 11,10% 2,64% 15,43% 7,30% 10,38% 14,74%
4 (4.0) 58,53% 81,59% 60,87% 58,53% 39,42% 45,27%
5 (5.0) 3,72% 7,61% 3,17% 5,45% 0,00% 1,84%
6 (6.0) 0,97% 2,34% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43%
8 (8.0) 0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00%
10 (10.0) | 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
30 (30.0) | 0,35% 1,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
35 (35.0) | 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Mediana | 4 4 4 4 2 3
Srednia 3,596718 | 4,993968 | 3,425234 | 3,380046 2,538297 3,110217
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Najczesciej statystycznie (59% w 2016 r. oraz 56,9% w 2016 r.) zbiérki druzyny odbywaja
sie 4 razy w tygodniu. Czestotliwosc¢ zbidrek maleje wraz ze wzrostem wieku uczestnikow
zbidrek. Najrzadziej zbiérki maja wedrownicy, najczesciej zuchy. Badane dane wskazuja
na fakt dominacji (w codziennej pracy druzyny) zbiorek catych jednostek nad zbiérkami
zastepu. To Swiadczy o stabym poziomie samodzielnosci matych grup w druzynach harcer-
skich, co taczy sie z wynikami w zakresie analizy pracy systemem matych grup.

Tabela KT.1.45. Ile przecietnie razy w miesiacu (oprocz wakacji i ferii) odbywaja sie zbiorki catej jednostki?
(Badanie druzynowego 2016)

Wielkos$¢ miejscowosci

wies | miasto miasto miasto miasto miasto
pon. 10tys.- | 20tys.- | 50tys.- pow.
10tys. 20tys. 50tys. 200tys. 200tys.
Razem 575 84 29 54 111 131 165
35 0,0% 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0%
(35.0)
30 0,0% 0,0% |0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
(30.0)
6 (6.0) 1,0% 3,0% |0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0%
5 (5.0) 4,0% 7,0% |2,0% 5,0% 3,0% 2,0% 4,0%
4 (4.0) 59,0% 49,0% | 70,0% 60,0% 55,0% 60,0% 62,0%
3 (3.0) 11,0% 18,0% | 4,0% 10,0% 20,0% 4,0% 9,0%
2 (2.0) 16,0% 10,0% | 7,0% 17,0% 15,0% 20,0% 16,0%
1(1.0) 9,0% 12,0% | 17,0% 8,0% 7,0% 11,0% 7,0%

Czestotliwos¢ zbiorek maleje rowniez w odniesieniu do miejsca ich prowadzenia.
Na terenach wiejskich rejestrujemy nieznaczny spadek czestotliwosci cotygodniowych
zbiorek, chociaz pojawiaja sie wskazania 5 i 6 zbiorek miesiecznie. Moze to wynikac
z innych mozliwosci organizacyjnych na terenach wiejskich.

Tabela KT.1.46. Ile zbidrek (wliczajac biwaki, rajdy) od poczatku roku harcerskiego Twojej jednostki odbyto
sie poza siedziba druzyny/gromady (np. poza budynkiem szkoty, parafii). (Badanie druzynowego 2016)
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EVAI zuchy harcerze harcerze starsi  wedrownicy
32 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
30 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
28 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
26 1,0% 2,0% 1,0% 1,0% 3,0%
25 2,0% 2,0% 4,0% 1,0% 1,0%
24 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
23 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
22 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 8,0% 4,0% 9,0% 9,0% 7,0%
19 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 1,0% 1,0% 2,0% 1,0% 1,0%
17 2,0% 0,0% 1,0% 2,0% 2,0%
16 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
15 11,0% 12,0% 10,0% 15,0% 12,0%
14 1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
13 3,0% 6,0% 3,0% 4,0% 4,0%
12 6,0% 4,0% 8,0% 9,0% 6,0%
11 0,0% 1,0% 0,0% 1,0% 1,0%
10 18,0% 12,0% 22,0% 17,0% 18,0%
9 2,0% 2,0% 3,0% 2,0% 3,0%
8 6,0% 5,0% 6,0% 6,0% 11,0%
7 3,0% 5,0% 1,0% 3,0% 2,0%
6 8,0% 11,0% 6,0% 5,0% 4,0%
5 8,0% 8,0% 7,0% 6,0% 7,0%
4 4,0% 3,0% 3,0% 6,0% 3,0%
3 6,0% 9,0% 5,0% 3,0% 1,0%
2 4,0% 5,0% 1,0% 2,0% 9,0%
1 2,0% 2,0% 1,0% 0,0% 2,0%
0 2,0% 5,0% 1,0% 0,0% 0,0%
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Srednia ilo$¢ zbidrek druzyny/gromady, ktére odbyty sie poza siedziba jednostki wynosita
10,9 zbiodrki, czyli nieco ponad 1 zbidrki w miesigcu (badanie byto otwarte od kwietnia
do czerwca). Aby ocenic¢ ten wynik nalezy skupi¢ sie na obliczeniach wskazanej $redniej
ilosci zbiorek w ciagu rocznego programu pracy dla poszczegolnych grup wiekowych.
Zgodnie z wczesniej przedstawionymi danymi srednia ilos¢ zbiorek druzyny w miesiacu dla
poszczegolnych pionow wynosita:

tylko zuchy - 4,99 zbiorki - 49,9 zbiorki w okresie wrzesien - czerwiec;

tylko harcerze - 3,43 zbiorki - 34,3 zbiorki w okresie wrzesien - czerwiec;

tylko harcerze starsi - 3,38 zbiorki - 33,8 zbiorki w okresie wrzesien - czerwiec;
tylko wedrownicy - 2,54 zbiorki - 25,4 zbiorki w okresie wrzesien - czerwiec.

Natomiast srednia ilos¢ zbidrek dla poszczegolnych piondéw metodycznych odnoscie zbidrek
odbywajacych sie poza siedziba jednostki wynosi:

zuchy - 9,5 zbioérki w okresie wrzesien - czerwiec;

harcerze - 12,2 zbiorki w okresie wrzesien - czerwiec;
harcerze starsi - 12,4 zbiorki w okresie wrzesien - czerwiec;
wedrownicy - 11,2 zbiorki w okresie wrzesien - czerwiec.

Nie nalezy poréwnywac tych danych ze soba w sposdb bezposredni, poniewaz jedne
przedstawione sa W sposob sensu stricto a drugi sensu largo. Zauwazy¢ mozna jednak,
ze okoto 2/3 zbiérek przeprowadzanych jest w siedzibie jednostki. Wyjatkiem
sq gromady zuchowe, ktore zdecydowanie prowadza ,,salowe harcerstwo”, tutaj tylko
okoto 1/5 zbiérek ma miejsce w innym miejscu niz siedziba. Z uwagi na obecny tryb
zycia prowadzony przez dzieci powyzsze wyniki nalezy oceni¢ negatywnie.

Tabela KT.1.47. Ile razy w roku druzyna/gromada wyjezdza poza miejsce swojego dziatania? (Badanie
druzynowego 2015)

harcerze harcerze wedrownicy
starsi
0 razy 1,0% 1,2% 1,0% 0,8% 0,0%
1-2 razy 22,0% 24,8% 22,3% 21,2% 16,5%
3-5 razy 60,1% 62,4% 56,1% 55,3% 54,9%
6 i wiecej 16,8% 11,5% 20,6% 22,7% 28,7%
razy

W roku 2015 zadano podobne pytanie. Réznica polega na tym, ze tutaj pytano tylko
o wyjazdy poza miejsca dziatania, a w 2016 rozszerzono pytanie do wszystkich zbiérek
odbywajacych sie poza harcowka.

Jak mozna zaobserwowac z powyzszej tabeli, podstawowe jednostki organizacyjne ZHP
wyjezdzaja najczesciej okoto 3-5 razy w roku i dzieje sie tak w przypadku kazdej grupy
wiekowej. Tylko 1% respondentéw udzielito odpowiedzi, ze ich druzyna/gromada nie
wyjezdzata nigdzie w roku harcerskim 2013/2014.
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Wstepne informacje odnosnie programu druzyn i gromad nalezy uznac za tto utatwiajace
zweryfikowanie funkcjonowania poszczegolnych elementow, jakie wedtug dokumentéw
wewnetrznych ZHP sktadaja sie na program ZHP.

Informacje zebrane odnosnie rozumienia przez druzynowych, czym jest dobry program
jednostki wskazuja, ze:

e druzynowi interpretujg dobry program przede wszystkim jako element, ktory jest
nastawiony na rozwoj i wychowanie cztonkoéw jednostki oraz realizowany jest
metoda harcerska. Dodatkowo powinien on zawierac atrakcyjne formy, a takze
opierac sie na analizie zainteresowan cztonkow druzyn i srodowiska pracy;

e poza druzynowymi zuchowymi nie pojawity sie wskazania, ze program jednostki
,odpowiada na spoteczne potrzeby” oraz ,,jest dostosowany do potrzeb Srodowi-
ska”, co swiadczy o duzej koncentracji jedynie na potrzebach wtasnych i braku
swiadomosci roli stuzby w harcerstwie.

Informacje zebrane odnosnie najczesciej powtarzajacych sie elementow programow
jednostek na podstawie oceny ze strony komend hufcow wskazaty, ze:

e w 2015 r. najpopularniejszym elementem programéw pracy jednostek byto uczest-
nictwo w imprezach hufcowych (88,89%) oraz wyjazdach poza miejsce
zamieszkania (78,10%);

e w2015 r. stosunkowo niewielka liczba druzyn w swojej pracy uwzgledniata imprezy
z udziatem rodzicow (25%) oraz uczestnictwo w Harcerskiej Akcji Zimowej (35%).

Informacje nt. subiektywnego odczucia druzynowych odnosnie trudnosci/tatwosci
dziatan w ramach tego obszaru wskazuja, ze:
e dla 73-74% druzynowych przygotowanie zbiorki jest bardzo tatwe badz tez tatwe;
e 48% w 2015 r. oraz 54% w 2016 r. druzynowych deklaruje, ze wymyslanie ciekawych
pomystow jest dla nich bardzo tatwe i tatwe. Z kolei 11% w 2015 r. i 13% w 2016 r.
uwaza ten obowiazek za trudny i bardzo trudny.

Informacje zebrane odnosnie Sredniego czasu trwania zbiorki gromady/druzyny
wskazuja, ze najczesciej zbiorki trwaja 1-2 godziny (71%), co moze wskazywac na ich
metodycznga poprawnosc.

Informacje zebrane odnosnie ilosci zbidrek jednostek w ciagu miesigca wskazuja, ze:
e Srednio jednostki spotykaja sieraz w tygodniu (4 razy w miesiacu), przy czym

najczesciej spotykaja sie gromady zuchowe, a najrzadziej druzyny wedrownicze;

o czestotliwosc¢ zbiorek maleje rowniez w odniesieniu do miejsca ich prowadzenia.

Informacje zebrane odnosnie ilosci zbidrek jednostek, jakie odbywaja sie w terenie
wskazuja, ze:

e Srednia ilos¢ zbiorek druzyny/gromady, ktore odbyty sie poza siedziba jednostki
wynosita nieco ponad 1 zbiorke w miesigcu, czyli okoto 2/3 zbidrek przeprowadza-
nych jest w siedzibie jednostki;

e w przypadku gromad zuchowych ten odsetek jest wyraznie nizszy - tylko okoto 1/5
zbiorek ma miejsce w innym miejscu niz siedziba jednostki;

e gromady i druzyny wyjezdzaja poza miejsce swojego zamieszkania najczesciej
okoto 3-5 razy w roku (60%).
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Formy pracy

Tabela KT.1.48. Zaznacz formy pracy, w ktorych kiedykolwiek uczestniczytes/as, jako uczestnik lub
organizator (Badanie druzynowego 2015-2016)

Formy pracy
dynamiczne

2015 2016 Formy pracy statyczne 2015 2016

gra terenowa 98,10% 100,00% | kominek, ognisko 96,90% 98,00%
biwak 96,50% 97,00% gaweda 97,40% 98,00%
plasy 94,60% 95,00% Spiewanki 95,30% 93,00%
rajd 95,00% 93,00% gry planszgwe, 89,20% 91,00%
towarzyskie
wycieczka 93,20% 90,00% dyskusja 89,40% 90,00%
wedrowka 90,80% 88,00% warsztaty 88,90% 87,00%
gry sportowe 86,10% 84,00% obrzedy i tajemnice 80,90% 79,00%
zwiedzanie 83,70% 83,00% konkurs 79,90% 78,00%
zwiad 84,40% 82,00% majsterka 73,80% 76,00%
zlot 82,60% 83,00% zabawa tematyczna 74,50% 74,00%
bieg na 81,60% 80,00% kuznica 67,50% 69,00%
orientacje
alarm 77,60% 82,00% spotka.nic-.:- z ciekawym | 70,50% 66,00%
cztowiekiem
pozyteczne 74,50% 71,00% formy audio-wideo 63,50% 61,00%
prace
gra strategiczna | 68,20% 69,00% sad nad pogladem 52,10% 56,00%
teatr 56,80% 58,00% wywiad 56,60% 48,00%
defilada 37,30% 45,00% wystawa 51,20% 48,00%
happening 41,70% 37,00% gazetka 46,00% 48,00%
capstrzyk 22,60% 27,00% zuchowe zwyczaje 33,90% 39,00%
wszechnica 5,90% 8,00%

Badania wskazuja, ze druzynowi zetkneli sie¢ w swojej pracy z wszystkimi 37 wymienionymi
formami pracy, przy czym srednio kazdy z nich spotkat sie 26,7 formami.

Do najczesciej spotykanych mozemy zaliczy¢ gre terenowa, kominek/ognisko, gawede
i biwak. Mniej niz 50% badanych druzynowych brato udziat w takich formach jak: gazetka,
defilada, zuchowe zwyczaje, happening, capstrzyk oraz wszechnica. Ostatnia wymie-
niona forma wymaga dodatkowego przeanalizowania pod wzgledem podziatu na grupy
metodyczne. Wszechnica jest forma pracy zaliczang do form wedrowniczych. Warto wiec
zauwazyc, ze 13% druzynowych wedrowniczych uczestniczyto w tej formie, zas kolejng
grupg sa druzynowi zuchowi (10%). Jest to mata réznica, tym bardziej zwazajac na fakt,
ze druzynowi wedrowniczy maja sposobnosc spotkac sie z tg forma relatywnie czesciej niz
druzynowi zuchowi.




Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 58/234

Jezeli rozpatrujemy formy pracy z podziatem na dynamiczne i statyczne zauwazy¢ mozna,
ze wiecej druzynowych zetkneto sie z formami dynamicznych (76%) niz formami
statycznymi (68%).

W roku 2016 w poszczegolnych grupach metodycznych srednia wyliczona z wynikow dla
form dynamicznych wyglada nastepujaco: druzynowi harcerscy - 78,1%, druzynowi
starszoharcerscy - 77,1%, druzynowi wedrowniczy - 74,9%, druzynowi zuchowi - 73,3%. Dla
form statycznych wyniki prezentuja sie nastepujaco: druzynowi harcerscy - 70,2%,
druzynowi zuchowi - 69,8%, druzynowi starszoharcerscy - 67,4%, druzynowi wedrowniczy -
65,5%.

Tabela K1.49. Ktore z ponizszych (dynamicznych) form pracy harcerskiej byty stosowane w Twojej jednostce
w ciggu ostatniego roku (Badanie druzynowego 2015)

Formy pracy Razem zuchy harcerze  harcerze | wedrownicy
dynamiczne 2015 starsi

gra terenowa 87,5% 80,0% 93,0% 92,2% 86,6%
biwak 85,9% 82,4% 88,0% 89,4% 87,2%
plasy 78,0% 95,2% 82,7% 74,9% 63,4%
rajd 65,5% 55,2% 66,4% 69,0% 77,4%
gry sportowe 61,8% 66,1% 67,1% 65,9% 57,9%
wycieczka 55,2% 61,2% 57,1% 56,1% 51,2%
wedrowka 52,6% 37,0% 52,5% 62,0% 76,8%
zwiad 52,1% 61,2% 53,8% 52,9% 44,5%
pozyteczne prace 46,4% 60,0% 45,5% 43,9% 48,8%
alarm 45,7% 33,9% 53,8% 54,1% 43,3%
zwiedzanie 42,0% 41,2% 44,9% 46,7% 43,9%
bieg na orientacje 38,9% 25,5% 46,2% 46,3% 43,3%
zlot 36,5% 29,7% 40,5% 42,4% 42,7%
gra strategiczna 30,9% 20,0% 33,2% 37,6% 36,0%
teatr 29,9% 50,9% 24,9% 23,5% 20,1%
defilada 12,2% 6,1% 13,6% 14,9% 15,9%
happening 9,7% 9,1% 8,3% 8,6% 10,4%
capstrzyk 7,1% 4,8% 7,6% 8,6% 12,2%
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Tabela K1.50. Ktdre z ponizszych (statycznych) form pracy harcerskiej byty stosowane w Twojej jednostce
w ciggu ostatniego roku (Badanie druzynowego 2015)

kominek, ognisko 85,4% 78,8% 85,7% 91,0% 86,0%
$piewanki 82,6% 84,2% 84,1% 83,5% 82,3%
gry planszowe, 67,5% 63,0% 72,4% 74,5% 70,1%
towarzyskie

obrzedy i tajemnice 60,6% 80,6% 57,8% 51,8% 48,8%
dyskusja 55,6% 34,5% 53,8% 67,1% 72,0%
konkurs 48,4% 56,4% 53,8% 47,5% 41,5%
majsterka 46,4% 85,5% 39,5% 35,3% 35,4%
zabawa tematyczna 45,7% 73,9% 46,5% 42,0% 37,2%
formy audio-wideo 39,9% 32,1% 40,2% 45,5% 40,2%
warsztaty 37,0% 26,1% 40,9% 41,6% 47,0%
spotkanie z ciekawym 27,8% 34,5% 26,2% 27,5% 29,3%
cztowiekiem

zuchowe zwyczaje 21,2% 72,1% 6,3% 6,3% 7,9%
sad nad pogladem 18,9% 10,9% 15,9% 25,1% 32,9%
gazetka 18,8% 21,2% 22,6% 22,4% 15,9%
wywiad 18,2% 15,8% 21,6% 20,0% 18,3%
kuznica 16,0% 7,9% 9,0% 19,2% 34,1%
wystawa 12,7% 13,3% 13,0% 15,7% 15,9%
wszechnica 0,7% 1,2% 0,3% 0,8% 1,2%

Tabela K1.51. Ktore z ponizszych (dynamicznych) form pracy harcerskiej byty stosowane w Twojej jednostce
w ciagu ostatniego roku (Badanie druzynowego 2016)

Formy pracy dynamiczne  Razem zuchy harcerze  harcerze wedrownicy

2014/2015 starsi

gra terenowa 90,0% 80,0% 98,0% 96,0% 88,0%
biwak 89,0% | 84,0% 92,0% 88,0% 87,0%
plasy 79,0% | 97,0% 81,0% 75,0% 60,0%
rajd 62,0% | 48,0% 67,0% 71,0% 71,0%
gry sportowe 61,0% 59,0% 67,0% 62,0% 57,0%
wycieczka 55,0% | 54,0% 58,0% 52,0% 51,0%
wedréowka 51,0% | 37,0% 59,0% 56,0% 71,0%




Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 60/234

zwiad 51,0% 58,0% 56,0% 47,0% 34,0%
pozyteczne prace 45,0% 53,0% 44.0% 44,0% 45,0%
alarm 44,0% | 24,0% 53,0% 52,0% 43,0%
zwiedzanie 43,0% | 44,0% 42,0% 44,0% 38,0%
bieg na orientacje 38,0% 17,0% 46,0% 51,0% 43,0%
zlot 38,0% | 28,0% 41,0% 45,0% 45,0%
gra strategiczna 30,0% 16,0% 34,0% 33,0% 33,0%
teatr 28,0% | 46,0% 23,0% 19,0% 17,0%
defilada 17,0% 11,0% 19,0% 19,0% 17,0%
happening 13,0% 10,0% 15,0% 14,0% 13,0%
capstrzyk 7,0% 1,0% 10,0% 9,0% 6,0%

Tabela K1.52. Ktdre z ponizszych (statycznych) form pracy harcerskiej byty stosowane w Twojej jednostce
w ciagu ostatniego roku (Badanie druzynowego 2016)

Formy pracy statyczne Razem zuchy  harcerze  harcerze wedrownicy
2014/2015 starsi

gaweda 91,0% | 94,0% 95,0% 89,0% 81,0%
kominek, ognisko 86,0% | 78,0% 90,0% 90,0% 83,0%
$piewanki 73,0% | 66,0% 78,0% 75,0% 62,0%
gry planszowe, towarzyskie | 62,0% 53,0% 65,0% 67,0% 59,0%
obrzedy i tajemnice 60,0% 72,0% 57,0% 54,0% 50,0%
dyskusja 58,0% | 36,0% 64,0% 67,0% 69,0%
majsterka 49,0% | 86,0% 42,0% 33,0% 28,0%
konkurs 47,0% | 42,0% 55,0% 49,0% 36,0%
zabawa tematyczna 45,0% 63,0% 42,0% 35,0% 28,0%
warsztaty 37,0% | 27,0% 40,0% 46,0% 40,0%
formy audio-wideo 35,0% | 30,0% 39,0% 43,0% 37,0%
spotkanie z ciekawym 29,0% 31,0% 30,0% 37,0% 32,0%
cztowiekiem

zuchowe zwyczaje 21,0% | 66,0% 6,0% 6,0% 8,0%
kuznica 20,0% 13,0% 15,0% 24,0% 37,0%
sad nad pogladem 19,0% 8,0% 17,0% 27,0% 30,0%
gazetka 16,0% 13,0% 23,0% 18,0% 14,0%
wywiad 16,0% 11,0% 23,0% 17,0% 15,0%
wystawa 14,0% 18,0% 15,0% 18,0% 13,0%
wszechnica 0,0% 1,0% 0,0% 1,0% 1,0%
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Poréwnujac dane z 2015 roku do danych z 2016 roku zauwazy¢ mozna niewielkie procentowo
zmiany wykorzystywania form pracy w danym roku. Co wiecej, jezeli zwrdcimy uwage
na kolejnos¢ form w poszczegoélnych rodzajach (formy dynamiczne i formy statyczne)
zauwazy¢ mozna, ze jest ona identyczna. Srednio druzynowi stosowali 16 form pracy,
co mozna uznac za przemienno$¢ na wysokim poziomie. Niepokojacy jest fakt, ze na 37
wymienionych form pracy az 20 zostato wykorzystanych przez mniej niz potowe
badanych, z czego 7 nie =zostato zaznaczonych przez nawet 20% druzynowych.
Do najpopularniejszych form pracy zaliczono: gawede, gre terenowa oraz biwak. Do siedmiu
najrzadziej stosowanych zaliczamy: sad nad problemem, defilade, gazetke, wystawe,
happening, capstrzyk oraz wszechnice.

Generalnie druzynowi stosuja formy pracy adekwatnie do grupy metodycznej, z jaka
pracuja. Zaskakujacy jest jednak fakt, ze z taka sama frekwencja stosowana jest wszechnica
w druzynach wedrowniczych i druzynach starszoharcerskich, jak w gromadach zuchowych.
Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na fakt stosowania zuchowych zwyczajow. O ile 66%
w przypadku gromad zuchowych jest stosunkowo niskim odsetkiem, o tyle nietypowe zdaje sie
to, ze az 8% druzynowych zastosowato te forme w druzynach zrzeszajacych wedrownikow,
a 6% w druzynach zrzeszajacych harcerzy i harcerzy starszych. Wydaje sie jednak, ze powyzsze
wyniki mogg mowi¢ zaréwno o stabym doborze form, jak i popularnosci druzyn wielopoziomo-
wych, zrzeszajacych wiecej niz 2, a nawet 3 grupy metodyczne jednoczesnie. Moze to réwniez
wskazywa¢ na brak rozumienia zasadnosci doboru form adekwatnych do poszczegoélnych
metodyk w codziennej praktyce lub brak rozumienia samych form np. wszechnicy.

Gdyby rozpatrywac formy pracy z podziatem na dynamiczne i statyczne zauwazy¢ mozna,
ze wiecej druzynowych zastosowato w badanych latach forme dynamiczng (47%), niz forme
statyczna (41%).

W roku 2016 w poszczegolnych grupach metodycznych srednia wyliczona z wynikéw dla
form dynamicznych wyglada nastepujaco: druzynowi harcerscy - 50,3%, druzynowi
starszoharcerscy - 48,7%, druzynowi wedrowniczy - 45,5%, druzynowi zuchowi - 42,6%. Dla
form statycznych wyniki prezentuja sie nastepujaco: druzynowi zuchowi - 42,5%, druzynowi
harcerscy oraz druzynowi starszoharcerscy po 41,9%, druzynowi wedrowniczy - 38,1%.
Najbardziej statyczne aktywnosci dotycza zuchoéw, co jest niepokojace.

Tabela KT.1.53. Rozktad stosowanych form w poszczegolnych grupach metodycznych sensu stricto (Badanie
druzynowego 2016)

Razem tylko tylko tylko harcerze | tylko wielopozio
zuchy harcerze starsi wedrownicy mowe
Razem |575 127 157 62 46 182
Srednia | 16,2 15,3 17,4 17,3 13,5 16,2

Tabela KT.1.54. Roznorodnos¢ stosowanych form w poszczegélnych grupach metodycznych sensu stricto
(Badanie druzynowego 2016)

tylko tylko harcerze tylko wielopozio

roznorodnos¢ form

harcerze  starsi wedrownicy | mowe

<0;14> mata

<15,26> srednia | 51% | 53% | 53% 51% 40% 52%

<27;37> duza 6% | 6% 7% 12% 1% 4%

Razem 575 | 127 | 157 62 46 182
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Srednio druzynowi stosuja 16 form pracy (Badanie druzynowego 2015-16), co mozna uznac
za przemiennos$¢ na wystarczajacym poziomie. Najwieksza réznorodnoscia stosowanych
form cechujg sie druzynowi starszoharcerscy, najmniejsza zas wedrowniczy (Badanie
druzynowego 2016).

Sprawdzono takze, czy ilos¢ uzywanych form pracy rosnie wraz z iloscia grup
metodycznych wystepujacych w jednej jednostce. Statystycznie istotna roznica wystepuje
w przypadku jednostek z 1 i 4 grupami (na korzysc¢ tych drugich, ktére uzywaja wiekszej
ilosci form), a takze w mysl tej samej logiki miedzy jednostkami z 2 i 4 grupami. Co wazne,
nie ma statystycznie waznej roznicy w przypadku jednostek z 1 i 2 grupami, 2 i 3 itp.
Niepokojace jest, ze w przypadku zwiekszenia liczby grup metodycznych w jednostce
nie nastepuje poszerzenie repertuaru form (Badanie druzynowego 2015).

Tabela KT.1.55. Rdznorodnos¢ stosowanych form a liczebnos¢ jednostki (Badanie druzynowego 2016)

11.15 16.25
Razem 575 78 149 230 118
Srednia 16,21613 13,1381 14,86645 16,19102 19,99327

Liczba stosowanych form rosnie wraz z liczba oséb w jednostce. Rowniez roznica miedzy
liczba form, jakich druzynowych kiedykolwiek doswiadczyt a liczba form przez niego
stosowanych maleje liniowo wraz ze wzrostem liczebnosci jednostki.

Tabela KT.1.56. Roznorodnosc stosowanych form a staz druzynowego (Badanie druzynowego 2016)

1 rok lub 2 lata.3 lata 4 lata, lub 5 lat, lub

mniej dtuzej dtuzej
Srednia 16 16,1 16,9 17,4

Liczba stosowanych form rosnie takze wraz ze stazem druzynowego, cho¢ nieznacznie.

Testy wykazaty takze, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy doswiadczeniem wtasnym
druzynowego (tego czy byt uczestnikiem jakiejs formy) a stosowanymi formami pracy.
Istniejaca korelacja cechuje sie umiarkowana sita (Badanie druzynowego 2015). Dodatkowe
analizy wykonane na danych z kolejnego badania wykazaty, ze sa formy, ktoérych znajo-
mos¢ w wysokim stopniu przetozyta sie na ich dalsze stosowanie (93% druzynowych,
ktorzy doswiadczyli gawedy zastosowato jg pozniej w swojej jednostce; 92% w przypadku
biwaku; 91% w przypadku gry terenowej; 87% w przypadku kominka/ogniska; 83%
w przypadku obrzedoéw i tajemnic; 79% w przypadku $piewanek). Sa takze formy, ktére
mimo osobistego doswiadczenia druzynowego nie sa stosowane (tylko 4% druzynowych,
ktorzy wzieli kiedykolwiek udziat we wszechnicy postanowito ja zastosowac w swojej
jednostce; 27% w przypadku capstrzyku; 29% w przypadku wystawy; 29% w przypadku
kuznicy). Dokonane obliczenia jasno wskazuja, ze o stosowaniu form pracy nie decyduje
tylko obeznanie druzynowych z ich gama, ale takze ich atrakcyjnos¢ (Badanie
druzynowego 2016).
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Tabela KT.1.57. Roznica miedzy iloscia form, jakich druzynowych kiedykolwiek doswiadczyt, a iloscia form
przez niego stosowanych ze wzgledu na grupy wiekowe (Badanie druzynowego 2016)

harcerze
starsi

Razem harcerze wedrownicy

zuchy

0.10 mata 50,40% 45,70% 51,62% 55,29% 54,85%
11.20 46,69% 52,47% 46,29% 43,07% 39,96%
srednia

21.99 duza | 2,91% 1,82% 2,09% 1,64% 5,19%

Jak wida¢ u druzynowych wszystkich grup wiekowych réznice pomiedzy znanymi
a stosowanymi formami s znaczace. Mata roznica wystepuje tylko u ponad potowy
druzynowych harcerskich, starszoharcerskich i wedrowniczych oraz 46% druzynowych
zuchowych. U tych ostatnich najwyzszy jest takze odsetek przy sredniej réznicy. Do pew-
nego stopnia jest to zrozumiate, jako, ze metodyka zuchowa zaktada bardzo specyficzne
formy pracy, ktore wykluczaja wiele aktywnosci dedykowanych starszym grupom wiekowym
- dziatajac zgodnie z metodyka wielu druzynowych nie moze szerzej skorzystac¢ z wtasnego
doswiadczenia.

Tabela KT.1.58. Roznica miedzy iloscia form, jakich druzynowych kiedykolwiek doswiadczyt, a iloscia form
przez niego stosowanych ze wzgledu na wiek druzynowego (Badanie druzynowego 2016)

0.10 50,40% | 100,0 |57,11 | 49,21 |41,84 | 34,08 | 38,32 |47,05 | 50,55
mata 0% % % % % % % %
11.20 46,69% | 0,00% | 40,27 | 48,28 |53,04 | 63,98 | 56,57 |52,95 | 44,80
srednia % % % % % % %
21.99 2,91% 0,00% |2,62% |2,51% |5,12% | 1,94% |5,11% | 0,00% | 4,65%
duza

Ciekawie rysuja sie roznice ze wzgledu na wiek. 100% najmtodszych druzynowych znalazto sie
w grupie o matej réznicy miedzy doswiadczonymi a stosowanymi formami (kolejna grupe
stanowia druzynowi w wieku 17-18 lat - 57%, a nastepna najstarsi druzynowi - 51%). W grupie
o duzej réznicy znalezli sie przede wszystkim druzynowi w wieku lat 21-22 oraz 26-30 po 5%.

Tabela KT.1.59. Rdznica miedzy iloscig form, jakich druzynowych kiedykolwiek doswiadczyt, a iloscig form
przez niego stosowanych ze wzgledu na staz na funkcji (Badanie druzynowego 2016)

Razem

1 rok

lub mniej

2 lata.3 lata

4 lata
lub dtuzej

5 lat
lub dtuzej

duza

0.10 mata | 50,40% | 60,57% 48,43% 34,39% 36,99%
11.20 46,69% | 38,01% 48,31% 60,43% 58,95%
srednia

21.99 2,91% | 1,41% 3,26% 5,18% 4,06%
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Najmniejszy rozdzwiek pomiedzy znanymi a stosowanymi formami wystepuje
u druzynowych o najmniejszym stazu. Zaleznosc ta utrzymuje sie, z matym odstepstwem
pomiedzy dwoma ostatnimi grupami, we wszystkich grupach uszeregowanych ze wzgledu
na staz.

Tabela KT.1.60. Roznica miedzy iloscia form, jakich druzynowych kiedykolwiek doswiadczyt, a iloscia form
przez niego stosowanych ze wzgledu na posiadany stopien instruktorski (Badanie druzynowego 2016)

Nie posiadam | Mam otwarta przewodnik podharcmistrz  Harcmistrz
stopnia, probe

ani otwartej | na stopien
proby przewodnika

0.10 mata | 50,40% | 59,26% 53,78% 43,68% 41,74% 35,14%
11.20 46,69% | 40,74% 42,86% 54,51% 54,78% 56,76%
srednia

21.99 2,91% 0,00% 3,36% 1,81% 3,48% 8,11%
duza

Najmniejszy rozdzwiek pomiedzy znanymi, a stosowanymi formami wystepuje u druzyno-
wych o najmniejszym instruktorskim wyrobieniu.

Realizacje Strategii w zakresie form pracy nalezy uznaé za zrealizowang w stopniu
wysokim. Na ocene te sktadaja sie nastepujace czynniki:

Informacje zebrane odnosnie form pracy, z jakimi druzynowi mieli w swoim harcerskim
Zyciu stycznos¢ wskazuja, ze mieli do czynienia z roznorodnymi formami pracy (Srednio
poznali 26,7 form), w tym w wiekszym stopniu z formami dynamicznymi (76%) niz
statycznymi (68%).

Informacje zebrane odnosnie form pracy, jakie druzynowi zastosowali w swoich
jednostkach w ciagu roku harcerskiego wskazuja, ze:

e Srednio druzynowi stosuja 16 form pracy, co mozna uzna¢ za przemiennosc
na wysokim poziomie. Niepokojacy jest fakt, ze na 37 wymienionych form pracy
az 20 zostato wykorzystanych przez mniej niz potowe badanych, z czego 7 nie
zostato zaznaczonych przez nawet 20% druzynowych;

e druzynowi w wysokim stopniu potrafig dobra¢ formy pracy adekwatnie do meto-
dyki, z ktora pracuja. Wyjatkami byty tutaj tylko wszechnica i zuchowe zwyczaje;

e druzynowi w swoim dziataniu wykorzystuja w wysokim stopniu zaréwno formy
dynamiczne (47%), jak i statyczne (41%). Najbardziej statyczne aktywnosci (najmniej
f. dynamicznych, najwiecej f. statycznych) dotycza zuchdw, co jest niepokojace;

e najwieksza roznorodnoscig stosowanych form cechuja sie druzynowi starszoharcer-
scy, najmniejsza zas wedrowniczy;

e niepokojace jest, ze w przypadku zwiekszenia liczby grup metodycznych
w jednostce nie nastepuje poszerzenie repertuaru form;

e ilosc¢ stosowanych form rosnie wraz z iloscig osob w jednostce;

e liczba stosowanych form rosnie takze wraz ze stazem druzynowego, cho¢ bardzo
nieznacznie.



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 65/234

Informacje zebrane odnosnie zwigzku pomiedzy doswiadczeniem wtasnym druzynowego
a stosowanymi formami pracy wskazuja, ze:

e istnieje zaleznos¢ pomiedzy doswiadczeniem wtasnym druzynowego (tego czy byt
uczestnikiem jakiej$ formy), a stosowanymi formami pracy, niemniej o stosowaniu
form pracy nie decyduje tylko obeznanie druzynowych z ich gama, ale takze ich
atrakcyjnos¢;

e u druzynowych wszystkich grup wiekowych réznice pomiedzy znanymi a stosowa-
nymi formami sg znaczace, przy czym najwieksze u druzynowych zuchowych,
co jest zrozumiate;

e najmniejszy rozdzwiek pomiedzy znanymi a stosowanymi formami wystepuje
u najmtodszych druzynowych, druzynowych o najmniejszym stazu oraz druzyno-
wych o najmniejszym instruktorskim wyrobieniu.

Obozy i kolonie

Tabela KT.1.61. Czy jednostka wyjechata na obdz/kolonie w zesztym roku? (Badanie druzynowego 2015-2016)

Razem | zuchy | harcerz | harcerz | wedrow Razem | zuchy | harcerz | harcerz | wedro
e e starsi nicy e estarsi | wnicy

Tak | 81,8% | 80,0% | 86,4% | 83,1% | 80,5% | Tak | 74,0% | 70,0% | 79,0% | 74,0% | 68,0%

Nie 18,2% | 20,0% | 13,6% | 16,9% | 19,5% | Nie | 26,0% | 30,0% | 21,0% | 26,0% | 32,0%

Znaczaca wiekszos¢ badanych odpowiedziata, ze ich jednostka brata udziat w Harcerskiej
Akcji Letniej, zaréwno podczas HAL 2014 (82%) (Badanie druzynowego 2015), jak i HAL 2015
(74%) (Badanie druzynowego 2016). Niestety poréwnujac obie te akcje, zauwazy¢ mozna
spadek (o 7,8 p. p.) jednostek bioracych w nich udziat. Najbardziej zmalata liczba druzyn
wedrowniczych, miedzy badaniem z 2015 r. a badaniem z 2016 r. zaobserwowa¢ mozemy
roznice wynoszaca 12,5 p. p. Najwyzszy odsetek jednostek bioracych udziat w HAL dotyczy
druzyn skupiajacych harcerzy i harcerzy starszych, zas najmniejszy druzyn zrzeszajacych
wedrownikow.

Powyzsze dane mozna zestawic z informacjami wynikajacymi z Arkuszy Analizy Hufca z lat
2015-2016. Odpowiedzi udzielone na pytanie ,,W planie pracy kazdej z druzyn na rok
harcerski znalazty sie...” i zawarte w tabeli KT.1.39 wskazuja, ze w programach na rok
2014/2015 (AAH2015) 71,24% gromad i druzyn uwzglednito udziat w HAL i NAL, czyli
nieco mniej niz wskazywatoby na to Badanie druzynowego 2016, w ktéorym badanym zadano
pytanie ,,Czy Twoja jednostka wyjechata w roku harcerskich 2014/2015 na oboz/kolonie?”.
Z kolei w AAH2016 na pytanie o udziat w HAL i NAL w roku 2016 45,8% respondentéw
wybrata opcje ,,Wszyscy lub prawie wszyscy”, 26,9% - ,,Wiekszosc”, 13,6% - ,,Mniej wiecej
potowa”, 8,1% - , Mniejszo$¢”, 4,6% - ,Zaden lub prawie zaden”, 1% - ,Nie mam wiedzy
na ten temat”. Danych z AAH2015 i AAH2016 nie da sie w prosty sposéb porownac, warto
jednak zwréci¢ uwage, ze dla okoto 1/10 hufcéow uczestnictwo w Harcerskiej Akcji
Letniej nalezy do rzadkosci, a tylko w niecatej potowie hufcow w skali kraju jest
to naturalne zjawisko dla praktycznie catej spotecznosci harcerskiej.
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Arkusze Analizy Hufca rzucaja takze swiatto na stan uczestnictwa jednostek w HAZ i NAZ.
W roku 2015 tylko 35,29% uwzglednito w swoich programach aktywnosci podczas ferii
zimowych. Z kolei w AAH2016 na pytanie o udziat w HAZ i NAZ w roku 2016 20,8%
respondentow wybrata opcje ,,Wszyscy lub prawie wszyscy”, 24,0% - ,,Wiekszos¢”, 17,2%
- ,Mniej wiecej potowa”, 20,8% - ,Mniejszo$c¢”, 14,9% - ,Zaden lub prawie zaden”, 2,3% -
,Nie mam wiedzy na ten temat”. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze oferta na ferie zimowe
jest udziatem okoto 30-40% jednostek. Trudno oceni¢, na ile wynik ten powinien niepokoic¢
Z racji tego, ze coraz czesciej dzieci i mtodziez wyjezdza w tym okresie wraz z rodzicami,
za$ okres ferii pokrywa sie nie tylko z okresem akademickiej sesji, ale takze czesto bywa
wykorzystywany w ksztatceniu (szczegoélnie przysztych druzynowych).

Tabela KT.1.62. Jaka byta to forma Akcji Letniej? (Badanie druzynowego 2015)

Razem harcerze harcerze starsi

zuchy

wedrownicy

oboz 70,0% 49,7% 83,7% 80,0% 71,3%
kolonia zuchowa 11,6% 37,6% 2,3% 2,4% 3,7%
zlot 9,7% 4,8% 8,6% 11,4% 17,7%
inne 5,0% 6,1% 4,7% 4,7% 11,6%
kurs 3,8% 1,8% 3,0% 4,7% 9,1%
warsztaty 2,3% 1,8% 2,7% 3,1% 4,9%
ob6z zagraniczny 1,7% 1,2% 1,3% 1,2% 1,8%
impreza skautowa 1,6% 1,8% 1,0% 2,0% 2,4%
ztaz 0,9% 0,6% 1,0% 0,8% 0,6%
Suma 106,6% | 105,5% | 108,3% 110,2% 123,2%

Tabela KT.1.63. Jaka byta to forma Akcji Letniej? (Badanie druzynowego 2016)

‘ Razem  zuchy harcerze harcerze starsi ‘ wedrownicy

oboz 85,0% 54,0% 96,0% 97,0% 92,0%
kolonia zuchowa 20,0% 70,0% 5,0% 6,0% 8,0%
zlot 12,0% 13,0% 12,0% 11,0% 22,0%
rajd 11,0% 10,0% 12,0% 11,0% 16,0%
inne 6,0% 10,0% 6,0% 9,0% 19,0%
kurs 5,0% 3,0% 6,0% 6,0% 14,0%
ob6z zagraniczny 3,0% 5,0% 4,0% 5,0% 8,0%
warsztaty 3,0% 3,0% 2,0% 5,0% 7,0%
ztaz 1,0% 2,0% 0,0% 1,0% 1,0%
impreza skautowa 1,0% 3,0% 1,0% 2,0% 5,0%
zadne z powyzszych | 1,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0%
Suma 148,0% | 173,0% | 146,0% 153,0% 192,0%
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Nie jest zaskoczeniem, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw udzielita odpowiedzi,
ze ich jednostka brata udziat w obozie (70% w roku 2015 i 85% w roku 2016). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na dwa interesujace wnioski, ktore nasuwaja sie na podstawie uzyskanych
danych. Po pierwsze w 2014 roku wiecej druzynowych zuchowych udzielito odpowiedzi,
Ze ich gromada brata udziat w obozie niz w kolonii zuchowej. Pozytywnie zatem nalezy
ocenic¢ zmiane, jaka zaszta w badaniu z 2016 roku - tutaj juz wiecej jednostek wzieto udziat
w kolonii. Po drugie, pod kazda z kolumn dodano pozycje ,,suma”. Na podstawie uzyskanego
wyniku zauwazy¢ mozna, ze w 2014 roku (Badanie druzynowego 2015) suma oscylowata
okoto 100%, oznacza to, ze Srednio jednostka brata udziat w jednej akcji podczas HAL.
Inaczej ma sie sytuacja w badaniu z 2016 roku. Tutaj suma w kazdym przypadku jest
o wiele wyzsza od 100%. Oznacza to, ze wiele druzynowych udzielito odpowiedzi, ze ich
jednostka brata udziat w kilku formach podczas HAL. Najwyzsza sume zaobserwowacd
mozna podczas HAL 2015 przy druzynach wedrowniczych - 192%. Nalezy to interpretowac
nastepujaco: srednio druzyna wedrownicza wzieta udziat w 2 formach podczas HAL
2015 (Badanie druzynowego 2016).

Tabela KT.1.64. lle oséb z Twojej druzyny/gromady wzieto udziat w Akcji Letniej w 2015 roku? (Badanie
druzynowego 2016)

30-75 |7,0% 10,0% 10,0% 5,0% 8,0%
29 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
28 1,0% 2,0% 2,0% 2,0% 3,0%
27 1,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0%
25 2,0% 1,0% 2,0% 3,0% 1,0%
24 1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
23 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0%
22 2,0% 2,0% 3,0% 3,0% 1,0%
21 1,0% 0,0% 2,0% 1,0% 1,0%
20 2,0% 2,0% 2,0% 3,0% 0,0%
19 1,0% 0,0% 1,0% 2,0% 0,0%
18 2,0% 1,0% 3,0% 2,0% 1,0%
17 3,0% 3,0% 4,0% 3,0% 4,0%
16 2,0% 1,0% 4,0% 4,0% 3,0%
15 3,0% 4,0% 4,0% 4,0% 7,0%
14 3,0% 0,0% 3,0% 6,0% 1,0%
13 2,0% 0,0% 3,0% 3,0% 1,0%
12 5,0% 3,0% 5,0% 6,0% 6,0%
11 2,0% 0,0% 3,0% 2,0% 3,0%
10 6,0% 9,0% 4,0% 3,0% 1,0%




Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 68/234

9 2,0% 1,0% 1,0% 2,0% 5,0%
8 2,0% 0,0% 3,0% 2,0% 4,0%
7 5,0% 7,0% 5,0% 2,0% 4,0%
6 7,0% 6,0% 7,0% 9,0% 2,0%
5 4,0% 0,0% 3,0% 2,0% 4,0%
4 3,0% 5,0% 1,0% 1,0% 3,0%
3 2,0% 4,0% 1,0% 1,0% 2,0%
2 1,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0%
1 1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0%
0 26,0% 30,0% 21,0% 26,0% 32,0%
Srednia | 13,2 13,80 15,50 14,00 13,10

Dane z tabeli KT.1.64 potwierdzaja informacje zawarte w tabeli KT.1.61 w kontekscie
odsetka jednostek, z ktérych zadna osoba nie uczestniczyta w HAL 2015 (Badanie
druzynowego 2016). Aby oszacowac wtasciwie, czy srednia liczba cztonkow poszczegdlnych
metodyk bioraca udziat w obozach i koloniach jest satysfakcjonujaca, nalezy jg zestawic
ze srednig liczebnoscia jednostek.

Tabela KT.1.65. Srednia liczba cztonkéw jednostki bioraca udziat w HAL 2015 a $rednia liczebnos$¢ jednostek
(Badanie druzynowego 2016)

zuchy harcerze harcerze  Wedrownicy

starsi
Srednia os6b z jednostki 13,2 13,80 15,50 14,00 13,10
bioraca udziat w HAL 2015
Srednia liczebno$¢ 21,07 | 25,02 23,32 22,80 21,35
jednostki w 2015
Sredni procent sktadu 63% 55% 66% 61% 61%
jednostki uczestniczacy
w HAL 2015

Jako ze kolonia/ob6z jest podsumowaniem rocznej pracy gromady/druzyny, aby ocenic
Srednig ilos¢ osob bioracych udziat w HAL w 2015 roku (Badanie druzynowego 2016) nalezy
sie odniesc¢ do Sredniej ilosci oséb w jednostce podanej w kwietniu/czerwcu w 2015 roku
(Badanie druzynowego 2015). 63% sktadu jednostki wzieto srednio udziat w HAL 2015.
Najgorzej sytuacja wygladata w przypadku jednostek zrzeszajacych zuchy, gdzie tylko
55% sktadu brato udziat w kolonii/obozie. Najlepiej w przypadku jednostek zrzeszajacych
harcerzy, gdzie 66% sktadu brato udziat w HAL.
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Tabela KT.1.66. Na ile trudne jest dla Ciebie: przygotowania do obozu (Badanie druzynowego 2015-2016)

harce- | harcerze | wedrow- | Razem zuchy | harcerze wedrow-
rze starsi nicy starsi nicy

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132

1 bardzo 8,9% |10,3% | 8,0% | 7,5% 9,8% 15,0% | 15,0% | 17,0% | 17,0% | 14,0%
tatwe (6.0)

Razem | zuchy

2(5.0) 21,2% | 15,8% | 24,9% | 22,7% |20,7% |25,0% | 30,0% | 22,0% |24,0% |22,0%
3 (4.0 25,3% | 26,7% | 27,6% | 24,7% |24,4% |23,0% | 27,0% | 19,0% |20,0% | 13,0%
4 (3.0 20,3% | 22,4% | 18,9% | 19,2% |17,7% |16,0% | 11,0% | 16,0% |17,0% | 19,0%
5(2.0) 12,5% | 11,5% | 9,6% |13,7% |12,8% |11,0% |7,0% |12,0% |12,0% | 13,0%

6 bardzo 4,2% |5,5% |4,0% |5,1% 4,9% 8,0% |6,0% |10,0% |7,0% 13,0%
trudne (1.0)

nie mam 7,6% | 7,9% 7,0% | 7,1% 9,8% 3,0%6 |4,0% | 3,0% 2,0% 5,0%
doswiadcze-
nia

Srednia 3,80 | 3,72 |3,90 |3,74 3,80 3,00 |2,90 |3,10 3,10 3,30

W poréwnaniu z rokiem 2015, rejestrujemy zwiekszong ilo$¢ deklaracji wskazujacych,
Zze druzynowi oceniajg przygotowanie do obozu jako bardzo tatwe i tatwe. Dzieje sie
tak w odniesieniu do wszystkich grup wiekowych. Jesli przeanalizujemy roztozenie danych
dotyczacych trudnosci w poszczegolnych metodykach, okaze sie, ze przygotowanie
do obozu najtrudniejsze jest dla jednostek zrzeszajacych wedrownikéw. Co jest tez
zgodne z metodyka, ktdéra zaktada wieksza réznorodnos¢ form obozowych dla tej grupy
(obozy wedrowne, obozy zagraniczne, sptywy, obozy rowerowe itp.). Warto jednak zwrocic
uwage, ze zmalata tez liczba deklaracji osob, ktore twierdzity, ze nie maja doswiad-
czenia w przygotowaniu obozu harcerskiego (spadek o 4,6 p. p.). Pamieta¢ nalezy,
Ze jest to subiektywne odczucie druzynowych, nie za$ niezbity dowod odnosnie stanu
rzeczywistosci.
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Realizacje Strategii w zakresie form pracy nalezy uznac za zrealizowanga potowicznie.
Na ocene te sktadaja sie nastepujace czynniki:

Informacje odnosnie ilosci jednostek uczestniczacych w HAL i NAL wskazuja, ze:

nastapit spadek z 82% druzynowych, ktorzy zadeklarowali udziat swojej jednostki
w HAL/NAL w 2015 r. do 74% w 2016 r. Dane z zaledwie dwoch lat nie pozwalajg
ocenic statosci trendu;

najwyzszy odsetek jednostek bioracych udziat w HAL dotyczy druzyn skupiajacych
harcerzy i harcerzy starszych, zas najmniejszy druzyn zrzeszajacych wedrownikow.
dla okoto 1/10 hufcow uczestnictwo w HAL/NAL nalezy do rzadkosci a tylko
w niecatej potowie hufcow w skali kraju jest to naturalne zjawisko dla praktycznie
catej spotecznosci harcerskiej;

oferta na ferie zimowe jest udziatem tylko okoto 30-40% jednostek.

Informacje odnosnie formy HAL wskazuja, ze:

najwiecej jednostek brato udziat w obozie (70% w 2015 r. i 85% w 2016 r.);

w 2015 r. wiecej jednostek zrzeszajacych zuchy uczestniczyto w obozie niz w kolo-
nii zuchowej, jednak proporcja ta zostata odwrocona w 2016 r. Dane z zaledwie
dwoch lat nie pozwalajg ocenic statosci trendu;

podczas HAL2015 srednio druzyna wedrownicza wzieta udziat w 2 formach.

Informacje odnosnie ilosci oséb z gromady/druzyny, jakie wziety udziat w HAL/NAL
wskazuja, ze:

63% sktadu jednostki wzieto srednio udziat w HAL 2015, co jest wynikiem srednio
satysfakcjonujacym, ale nie katastrofalnym. Najgorzej sytuacja wygladata w przy-
padku jednostek zrzeszajacych zuchy, najlepiej - harcerzy.

Informacje nt. subiektywnego odczucia druzynowych odnosnie trudnosci/tatwosci dzia-
tan w ramach przygotowania do obozow wskazuja, ze:

zwiekszyta sie ilos¢ deklaracji wskazujacych, ze druzynowi oceniaja przygotowanie
do obozu jako bardzo tatwe i tatwe oraz zmalata liczba deklaracji osob, ktore
twierdzity, ze nie maja doswiadczenia w przygotowaniu obozu harcerskiego. Dane
z zaledwie dwach lat nie pozwalaja ocenic statosci trendu;

przygotowania do obozu najtrudniejsze sa dla jednostek zrzeszajacych wedrowni-
kow.
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Instrumenty metodyczne

Tabela KT.1.67. lle cykli sprawnosci zespotowych zrealizowata Twoja jednostka w ciagu ostatnich 12 miesiecy?
(Badanie druzynowego 2015)

Razem zuchy harcerze harcerze = wedrownicy
starsi

Razem 576 165 301 255 164
7-14 (7.0- 6,10% 21,20% 0,30% 0,40% 0,60%
14.0)
6 (6.0) 4,2% 14,5% 1,3% 1,6% 1,8%
5 (5.0) 7,3% 25,5% 2,3% 2,0% 3,0%
4 (4.0) 5,7% 20,0% 2,3% 2,0% 3,7%
3 (3.0) 2,1% 7,3% 1,3% 1,6% 1,8%
2 (2.0) 0,7% 2,4% 0,7% 0,4% 0,0%
1(1.0) 0,5% 1,8% 1,0% 0,8% 0,6%
0 (0.0) 2,1% 7,3% 3,7% 3,9% 4,9%
Sredni wynik | 5,05 5,05 3,05 3,06 3,33

Tylko 7% jednostek zrzeszajacych zuchy nie zrealizowato w ciagu roku zadnego cyklu
sprawnosciowego.

Tabela KT.1.68. lle cykli sprawnosci zespotowych zrealizowata Twoja jednostka w ciagu ostatnich 12 miesiecy?
(Badanie druzynowego 2016)

tylko zuchy Wielopoziomowe
Razem 163,496 127,4836 36,0124
0 (0.0) 3,98% 2,34% 9,77%
1(1.0) 7,07% 2,64% 22,74%
2 (2.0) 4,87% 2,76% 12,32%
3 (3.0) 8,65% 8,03% 10,83%
4 (4.0) 23,84% 27,22% 11,89%
5 (5.0) 20,65% 21,68% 17,00%
6 (6.0) 13,56% 15,18% 7,81%
7-12 (7.0-12.0) | 17,39% 20,14% 7,63%
Mediana 5 5 3
Srednia 4,719094 5,147846 3,201314
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Srednia liczba cykli sprawnosciowych zrealizowanych w 2015 roku w gromadach zrzeszaja-
cych zuchy wynosi 5 i pokrywa sie ze srednig i mediang wtasciwa dla gromad zuchowych
sensu stricto w roku 2016, co jest wynikiem satysfakcjonujacym. Niepokoja przypadki
(okoto 17% gromad) realizowania 7 i wiecej cyklow sprawnosciowych rocznie, co moze
Swiadczy¢ o traktowaniu ich po macoszemu. Relatywnie niewiele - tylko 2% gromad -
w ogoble nie realizuje cykli sprawnosciowych. W ramach jednostek wielopoziomowych
odsetek druzyn niestosujacych sprawnosci zespotowych takze nie jest bardzo wysoki - 10%,
zas zarowno srednia, jak i mediana wynosza 3 cykle rocznie. Warto tez zwroci¢ uwage,
ze ok. 3% druzyn harcerskich, starszoharcerskich i wedrowniczych podato, ze stosuje
sprawnosci zespotowe co swiadczy o brakach w znajomosci metodyki, w ktorej dziataja.

Tabela KT.1.69. lle w tym roku zrealizowaliscie zadan zespotowych (Badanie druzynowego 2015)

EVAI zuchy harcerze harcerze starsi wedrownicy

razem 576 165 301 255 164
Powyzej 20 6,80% 6,60% 10,30% 6,00% 4,80%
20 (20.0) 2,8% 1,8% 4,7% 3,9% 4,3%
19 (19.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
18 (18.0) 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6%
17 (17.0) 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
16 (16.0) 0,7% 0,0% 0,7% 1,2% 0,6%
15 (15.0) 1,2% 0,0% 2,3% 1,6% 1,2%
14 (14.0) 0,3% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0%
13 (13.0) 0,3% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6%
12 (12.0) 1,0% 0,6% 2,0% 2,0% 1,8%
11 (11.0) 0,3% 0,0% 0,3% 0,8% 0,0%
10 (10.0) 3,1% 3,0% 5,0% 3,9% 4,3%
9 (9.0) 0,5% 1,2% 0,7% 0,4% 0,6%
8 (8.0) 0,5% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0%
7 (7.0) 0,9% 0,0% 1,0% 0,8% 1,2%
6 (6.0) 1,6% 1,2% 1,7% 1,6% 1,8%
5 (5.0) 4,2% 4,8% 4,3% 5,9% 3,0%
4 (4.0) 3,1% 3,6% 3,0% 3,5% 5,5%
3 (3.0) 4,5% 1,8% 6,0% 4,3% 7,3%
2 (2.0) 10,1% 6,1% 12,0% 13,7% 9,1%
1(1.0) 6,9% 4,2% 8,0% 7,1% 7,3%
0 (0.0) 50,2% 62,4% 36,9% 42,0% 45,7%

Az 37% jednostek zrzeszajacych harcerzy nie zrealizowata w ciggu roku ani jednego zadania
zespotowego.
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Tabela KT.1.70. Ile w tym roku zrealizowaliscie zadan zespotowych? (Badanie druzynowego 2016)

tylko tylko tylko wielopozi
harcerze harcerze wedrowni omowe
starsi cy

Razem 574,9964 | 127,4836 | 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
0 (0.0) 44,20% 67,26% 34,17% 56,39% 45,76% 32,20%
1(1.0) 6,76% 7,02% 6,86% 3,69% 3,28% 8,42%
2 (2.0) 11,94% 0,89% 22,25% 6,32% 7,59% 13,77%
3 (3.0) 8,36% 5,40% 6,97% 14,77% 13,69% 8,12%
4 (4.0) 2,13% 0,30% 0,82% 1,23% 1,16% 5,07%
5 (5.0) 6,83% 5,57% 7,11% 9,68% 9,23% 5,89%
6 (6.0) 2,59% 2,34% 4,04% 0,61% 1,98% 2,34%
7 (7.0) 1,22% 0,00% 1,90% 0,61% 0,009% 2,02%
8 (8.0) 1,91% 2,04% 0,00% 0,009% 0,82% 4,40%
9 (9.0) 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,009% 0,21%
10 (10.0) 3,10% 3,06% 3,80% 0,61% 0,009% 4,15%
12 (12.0) 1,56% 2,04% 0,48% 4,22% 0,82% 1,43%
13 (13.0) 0,13% 0,30% 0,00% 0,009% 0,009% 0,21%
14 (14.0) 0,45% 0,00% 0,00% 0,009% 5,62% 0,00%
15 (15.0) 0,96% 0,00% 1,66% 0,00% 0,00% 1,59%
16 (16.0) 0,71% 0,00% 0,34% 0,009% 5,62% 0,50%
20 (20.0) 0,74% 0,00% 0,24% 0,009% 0,009% 2,14%
powyzej 20 | 6,34% 3,78% 9,34% 1,84% 4,44% 7,53%
Mediana 1 0 2 0 2 2
Srednia 5,830326 | 3,947706 | 6,977064 | 2,525584 | 5,493367 | 7,36079

Biorac pod uwage dane z roku 2016, gdzie ujeto grupy metodyczne sensu stricto mozna
zauwazyc, ze zarowno w przypadku jednostek harcerskich, jak i wielopoziomowych
az ponad 1/3 w ogole nie stosuje tego instrumentu. By¢ moze czes¢ druzyn realizuje
wiele zadan zespotowo, nie konotujac ich z instrumentem metodycznym, szczegélnie tam,
gdzie sprawnie dziataja zastepy. Liczba zrealizowanych zadan jest bardzo réznorodna
w poszczegolnych jednostkach harcerskich, cho¢ mediana przypadta 2 zadaniom zespoto-
wym, zas srednia 7 zadaniom na cata druzyne w ciaggu roku.

Co ciekawe, realizacje zadan zespotowych zadeklarowaty takze jednostki wedrownicze
(14% odnotowato nawet 3 zadania w ciggu roku), starszoharcerskie (14% odnotowato nawet
3 zadania w ciagu roku) i zuchowe (7% odnotowato 1 zadanie, zas 6% 5 w ciaggu roku).
W sumie 33% gromad zuchowych, 44% druzyn starszoharcerskich oraz 54% druzyn
wedrowniczych zadeklarowato stosowanie tego instrumentu. Dane te swiadczg niestety
0 razacym niezrozumieniu istoty, wagi i przeznaczenia tego instrumentu.
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Tabela KT1.71. Ile w tym roku zrealizowaliscie projektow starszoharcerskich (Badanie druzynowego 2015)

razem zuchy harcerze harcerze starsi | wedrownicy

razem 576 165 301 255 164
Powyzej 20 1,30% 0,60% 1,20% 2,40% 1,20%
20 (20.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6%
17 (17.0) 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
16 (16.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0%
15 (15.0) 0,5% 0,6% 1,0% 1,2% 1,2%
14 (14.0) 0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6%
12 (12.0) 1,0% 0,6% 1,3% 1,6% 0,6%
10 (10.0) 1,6% 1,2% 2,0% 3,1% 3,7%
9 (9.0) 0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
8 (8.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0%
7 (7.0) 1,2% 0,6% 1,7% 2,7% 1,8%
6 (6.0) 0,7% 0,0% 0,7% 1,6% 0,6%
5 (5.0) 0,7% 0,0% 1,0% 1,6% 0,6%
4 (4.0) 1,0% 0,0% 0,3% 2,4% 1,2%
3(3.0) 3,6% 2,4% 3,7% 7,5% 4,9%
2 (2.0) 4,3% 3,6% 5,0% 8,2% 6,1%
1(1.0) 9,4% 3,0% 9,0% 19,6% 12,8%
0 (0.0) 73,6% 86,1% 71,8% 46,3% 64,0%

Az 46% druzyn zrzeszajacych harcerzy starszych nie zrealizowato w ciagu roku ani jednego

projektu.

Tabela KT.1.72. Ile w tym roku zrealizowaliscie projektow starszoharcerskich (Badanie druzynowego 2016)

Razem

tylko zuchy

tylko

harcerze

tylko

harcerze
starsi

tylko

wedrownicy

Wielopo-
ziomowe

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
0 (0.0) 80,99% 95,62% 94,31% 47,39% 98,02% 66,34%
1(1.0) 7,25% 0,00% 1,65% 20,21% 0,00% 14,61%
2 (2.0) 3,64% 0,00% 0,48% 15,98% 0,00% 5,65%

3 (3.0) 2,04% 0,30% 1,66% 6,69% 0,82% 2,34%

4 (4.0) 1,22% 2,04% 0,00% 3,94% 1,16% 0,80%
5(5.0) 0,29% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,71%

6 (6.0) 2,06% 2,04% 1,66% 0,00% 0,00% 3,65%
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7 (7.0) 0,07% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,00%

8 (8.0) 1,24% 0,00% 0,00% 1,23% 0,00% 3,48%

9 (9.0) 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%

10 (10.0) | 0,32% 0,00% 0,24% 0,61% 0,00% 0,59%

15 (15.0) | 0,20% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,42%

20 (20.0) | 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
powyzej | 0,49% 0,00% 0,00% 2,09% 0,00% 0,84%

20

Mediana |0 0 0 1 0 0
Srednia 0,767384 | 0,213165 0,199511 | 1,787301 0,070829 1,475645

Biorac pod uwage dane z 2016 roku mozna powiedzie¢, ze 47% jednostek starszoharcer-
skich sensu stricto oraz 66% jednostek wielopoziomowych nie stosuje projektow. Ilos¢
realizowanych projektow w jednostkach starszoharcerskich oscyluje gtownie miedzy 1 a 4,
przy medianie wynoszacej 1 oraz sredniej 1,8 projektu na cata druzyne na rok. Najwyz-
szy odnotowany wynik to 50 projektow w ciagu roku.

Zdecydowanie rzadziej niz w przypadku zadan zespotowych projekty starszoharcerskie
pojawiaja sie w niewtasciwych grupach metodycznych (ponizej 5% w kazdej z grup), choé
szokuje, ze po 2% gromad zuchowych odnotowato 4 i 6 projektow rocznie.

Mozna wysnuc wniosek, ze projekty nie stanowia gtownej osnowy pracy harcerzy starszych.
Zdecydowanie rzadsze sa przypadki stosowania projektoéw przez inne grupy metodyczne.

Tabela KT.1.73. Ile w tym roku zrealizowaliscie znakow stuzb? (Badanie druzynowego 2015)

harcerze harcerze starsi wedrownicy

razem 576 165 301 255 164
20 (20.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
15 (15.0) 0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0%
10 (10.0) 0,5% 1,2% 0,7% 1,2% 1,2%
8 (8.0) 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
7 (7.0) 0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
6 (6.0) 0,3% 0,6% 0,7% 0,8% 1,2%
5(5.0) 0,3% 0,6% 0,3% 0,4% 1,2%
4 (4.0) 0,3% 0,0% 0,3% 0,4% 1,2%
3 (3.0) 0,9% 1,2% 0,7% 0,8% 1,8%
2 (2.0) 2,1% 1,8% 1,7% 2,7% 5,5%
1(1.0) 7,5% 3,6% 5,6% 6,3% 17,7%
0 (0.0) 87,0% 90,3% 89,4% 87,1% 68,3%

Az 68% jednostek zrzeszajacych wedrownikdéw nie zrealizowata w ciggu roku ani jednego

znaku stuzb.
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Tabela KT.1.74. Ile w tym roku zrealizowaliscie znakow stuzb? (Badanie druzynowego 2016)

Razem ~tylko zuchy tylko tylko tylko ~ Wielopo-
harcerze harcerze wedrownicy ziomowe

starsi

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
0 (0.0) 88,05% 93,58% 97,38% 82,49% 59,81% 85,21%
1(1.0) 6,62% 4,38% 2,14% 12,67% 20,44% 6,49%

2 (2.0) 2,46% 2,04% 0,24% 0,61% 4,09% 4,87%

3 (3.0) 0,16% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,50%

4 (4.0) 1,06% 0,00% 0,00% 0,00% 6,43% 1,72%
5(5.0) 0,58% 0,00% 0,00% 4,22% 1,64% 0,00%

6 (6.0) 0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 1,16% 0,71%

7 (7.0) 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 5,62% 0,00%

8 (8.0) 0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00%

9 (9.0) 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,82% 0,21%

12 (12.0) | 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
Mediana |0 0 0 0 0 0
Srednia |0,271198 |0,084671 |0,045544 |0,350195 |[1,161586 |[0,342812

Biorac pod uwage dane z 2016 roku mozna powiedzie¢, ze 60% jednostek wedrowniczych
sensu stricto oraz 85% wielopoziomowych nie stosuje znakow stuzb. 1los¢ realizowanych
znakow w jednostkach wedrowniczych jest bardzo zréznicowana, najwiekszy odsetek bada-
nych odnotowat 1 znak stuzby na cata druzyne na rok, ale relatywnie wysokie byty takze
odsetki dla 4 i 7 znakow (mediana - 0, $rednia 1,2).

Co ciekawe az 13% druzyn starszoharcerskich sensu stricto odnotowato realizacje 1 znaku
(4% nawet 5 znakow). W sumie 17,5% druzyn starszoharcerskich zadeklarowato zdobywanie
znakow, co jest niezgodne z zatozeniami metodyki. Okoto 6% gromad zuchowych i 2% druzyn
harcerskich takze stosuje ten instrument metodyczny. Pozostaje kwestia, czy brak korzy-
stania przez druzyny wedrownicze ze znakow stuzb wynika z braku stuzby realizowanej
przez te druzyny czy tez jedynie z niekorzystania z tego instrumentu metodycznego.

Znaki stuzb nie stanowig gtownej osnowy pracy wedrownikow, co jest razacym odstepstwem
do zatozen metodyki.
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Wykres KW.1.11. Ile czasu przecietnie zdobywa sie w Twojej jednostce sprawnosci zespotowe (Badanie
druzynowego 2016)

nie dotyczy

ponad
18 miesiecy

12-18 miesiecy

9-12 miesiecy

mniej niz
9 miesiecy

r,ﬁl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zuchy M Harcerze W Harcerze Starsi Il Wedrownicy

Wykres KW.1.12. Ile czasu przecietnie zdobywa sie w Twojej jednostce znaki stuzb (Badanie druzynowego 2016)

nie dotyczy

ponad
18 miesiecy

12-18 miesiecy

9-12 miesiecy

mniej niz
9 miesiecy

1] I
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Druzynowych zapytano takze, ile czasu zajmuje im Srednio realizacja poszczego6lnych
instrumentow metodycznych. Niestety zgromadzone dane sg trudne w interpretacji.
Po pierwsze, nie zadano pytania o czas realizacji zadan zespotowych i projektow. Po drugie,
wykresy ukazuja dane metodyczne sensu largo. 1 cykl sprawnosci zespotowej zajmuje
prawie 60% jednostkom zrzeszajacym zuchy ponizej 9 miesiecy, zas mniej niz 10%
od 9 do 12 miesiecy. W przypadku znakéw stuzb czas realizacji w marginalnym stopniu
przekracza 12 miesiecy. Nie widac tu odstepstw od zatozen metodyk.
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Wykres KW.1.13. Ile czasu przecietnie zdobywa sie w Twojej jednostce gwiazdki zuchowe (Badanie druzyno-
wego 2016)

medotyczy |

ponad
18 miesiecy

12-18 miesiecy
9-12 miesiecy

[
mniej niz t

9 miesiecy
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Zuchy WM Harcerze W Harcerze Starsi M Wedrownicy

Ponad 50% druzynowych jednostek zrzeszajacych zuchy udzielito odpowiedzi ,,mniej niz
9 miesiecy”, zas okoto 35% 9-12 miesiecy. Nie istnieja konkretne ramy czasowe
przewidziane na zdobywanie gwiazdek, cho¢ wiadomo, ile zuch powinien zdobyc¢ gwiazdek
w czasie bycia zuchem.

Wykres KW.1.14. Ile czasu przecietnie zdobywa sie w Twojej jednostce stopien harcerski
(ochotniczka/mtodzik, tropicielka/wywiadowca) (Badanie druzynowego 2016)

ponad
18 miesiecy

12-18 miesiecy
9-12 miesiecy

mniej niz
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Prawie 50% druzynowych jednostek zrzeszajacych harcerzy deklaruje, ze zdobywanie
stopni harcerskich zajmuje u nich od 9 do 12 miesiecy, zas okoto 35% zajmuje ten proces
mniej niz 9 miesiecy. Stosowna uchwata mowi tu o 6-9 miesigcach dla pierwszego stopnia
oraz 9-12 miesiecy dla drugiego stopnia, wyniki nalezy wiec uznac za zgodne z zatozeniami
metodycznymi. Powyzej 12 miesiecy stopnie te zdobywane sa w 13% druzyn zrzeszajacych
harcerzy.
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Wykres KW.1.15. Ile czasu przecietnie zdobywa sie w Twojej jednostce stopien starszoharcerski (pionierka/
odkrywca, samarytanka/cwik) (Badanie druzynowego 2016)

nedotycry Tt

ponad
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9-12 miesiecy

mniej niz
9 miesiecy ]
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Okoto 45% druzynowych jednostek zrzeszajacych harcerzy starszych deklaruje, ze zdoby-
wanie stopni starszoharcerskich zajmuje u nich od 9 do 12 miesiecy. Z kolei okoto 32%
zajmuje ten proces od 12 do 18 miesiecy, co oznacza przedtuzenie w stosunku do zato-
zen (stosowna uchwata méwi tu o 9-12 miesiecy dla trzeciego i czwartego stopnia).
Okoto 11% respondentow udzielito odpowiedzi ,,mniej niz 9 miesiecy”. Czyli tacznie poza
okreslonym limitem czasu jest zdobywanych 43% stopni w tym zakresie.

Wykres KW.1.16. Ile czasu przecietnie zdobywa sie w Twojej jednostce stopien wedrowniczy (HO/HR)
(Badanie druzynowego 2016)

niedotyczy R — |
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Okoto 45% druzynowych jednostek zrzeszajacych wedrownikow deklaruje, ze zdobywanie
stopni wedrowniczych zajmuje u nich od 12 do 18 miesiecy. Okoto 25% proces ten zajmuje
od 9 do 12 miesiecy, zas okoto 9% nawet mniej niz 9 miesiecy. Stosowna uchwata mowi
tu o 12-18 miesigcach dla HO oraz 12-14 miesiacach dla HR, wiec 35% skraca czas przewi-
dziany w metodyce a wydtuza 5%. Czyli tacznie poza okreslonym limitem czasu jest
zdobywanych 40% stopni w tym zakresie.
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Tabela KT.1.75. Ile os6b w Twojej jednostce zdobyto w ostatnim roku gwiazdke zuchowa? (Badanie
druzynowego 2016)

tylko tylko harcerze tylko Wielopozio-
harcerze starsi wedrownicy mowe
Razem 574,9964 127,4836 | 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
0 (0.0) 78,46% 27,78% 97,03% 100,00% 99,18% 85,34%
1(1.0) 1,10% 4,08% 0,24% 0,00% 0,00% 0,42%
2 (2.0) 1,85% 7,91% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
3(3.0) 2,08% 8,21% 0,00% 0,00% 0,00% 0,83%
4 (4.0) 1,94% 6,72% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43%
5(5.0) 3,39% 5,99% 1,90% 0,00% 0,00% 4,87%
6 (6.0) 1,01% 4,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
7 (7.0) 1,54% 4,50% 0,00% 0,00% 0,00% 1,72%
8 (8.0) 1,30% 5,58% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
9 (9.0) 1,06% 4,08% 0,34% 0,00% 0,82% 0,00%
10 (10.0) | 2,23% 6,71% 0,48% 0,00% 0,00% 1,93%
11 (11.0) | 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
12 (12.0) | 0,88% 2,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,92%
13 (13.0) | 0,23% 1,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
14 (14.0) | 0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
15 (15.0) | 0,64% 1,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,80%
16 (16.0) | 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
18 (18.0) | 0,16% 0,72% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
20 (20.0) | 0,56% 1,31% 0,00% 0,00% 0,00% 0,83%
21 (21.0) | 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
24 (24.0) | 0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
25 (25.0) | 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
30 (30.0) | 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
40 (40.0) | 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
55 (55.0) | 0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Mediana 0 4 0 0 0 0
Srednia 1,753244 6,093289 |0,176414 |0 0,073582 1,097119

Srednia liczba osob, ktére zdobyty gwiazdki zuchowe w gromadach zuchowych wyniosta
6 (mediana 4). W 28% gromad zaden zuch nie zdobyt gwiazdki w ostatnim roku dziatania.
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Tylko okoto 15% druzyn wielopoziomowych odnotowato zdobycie gwiazdek, co biorac pod
uwage ilos¢ jednostek tego typu zrzeszajacych zuchy, nie budzi niepokoju.

Okoto 3% druzyn harcerskich sensu stricto wskazato na zdobywanie gwiazdek zucho-
wych w ich jednostce, moze to jednak dotyczy¢ zuchow trzeciej gwiazdki, ktore skonczyty
swoje proby juz nalezac do druzyny. Marginalny odsetek druzyn starszoharcerskich
i wedrowniczych deklarowato zdobywanie gwiazdek.

Tabela KT.1.76. Liczba gwiazdek na osobe w gromadzie (Badanie druzynowego 2016)

tylko tylko tylko harcerze tylko Wielopo-

zuchy harcerze starsi wedrownicy ziomowe
Mediana |0 0,2 0 0 0 0
Srednia | 0,075499 | 0,279472 | 0,00874 |0 0,003679 0,034199

Po przeliczeniu danych z 2016 roku na osobe widac, ze srednio jeden zuch zdobyt w ciggu
roku 0,3 gwiazdki (mediana - 0,2), jest to wynik wysoce niesatysfakcjonujacy. Swiadczy
o niezrozumieniu metodyki zuchowej i braku umiejetnosci powigzania jej z rozwojem
psychofizycznym dziecka.

Tabela KT.1.77. Ile osob w Twojej jednostce zdobyto stopien harcerski? (Badanie druzynowego 2016)

tylko tylko harcerze tylko Wielopo-

harcerze starsi wedrownicy ziomowe

Razem | 574,9964 | 127,4836 | 157,0306 | 61,6468 46,3566 182,4788
0(0.0) |30,70% |80,14% |17,25% | 17,51% 20,94% 14,68%
1(1.0) | 8,54% 7,44% 13,75% | 6,07% 14,84% 4,07%
2(2.0) |7,85% 0,72% 14,12% | 12,14% 18,09% 3,38%
3(3.0) |10,80% | 2,94% 8,91% 10,89% 18,93% 15,84%
4 (4.0) |8,66% 0,59% 4,86% 16,26% 9,23% 14,87%
5(5.0) |7,58% 0,00% 10,46% | 11,25% 7,23% 9,26%
6 (6.0) |5,32% 2,04% 6,72% 9,30% 6,77% 4,68%
7(7.0) |1,36% 0,00% 1,21% 2,46% 0,82% 2,22%
8 (8.0) |3,20% 2,04% 1,90% 0,00% 0,82% 6,82%
9(9.0) |2,10% 2,04% 1,90% 0,61% 0,00% 3,36%
10 (10.0) | 4,21% 0,00% 4,71% 1,49% 1,16% 8,41%
11 (11.0) | 0,40% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 1,04%
12 (12.0) | 2,65% 0,00% 5,80% 8,45% 1,16% 0,21%
13 (13.0) | 1,72% 2,04% 3,80% 0,61% 0,00% 0,50%
14 (14.0) | 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43%
15 (15.0) | 2,21% 0,00% 2,14% 0,61% 0,00% 4,90%
16 (16.0) | 0,23% 0,00% 0,24% 0,87% 0,00% 0,21%
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18 (18.0) | 0,65% 0,00% 1,90% 0,00% 0,00% 0,42%
19 (19.0) | 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43%
20 (20.0) | 0,28% 0,00% 0,00% 0,87% 0,00% 0,59%
21 (21.0) | 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
22 (22.0) | 0,19% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,29%
23 (23.0) | 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42%
25 (25.0) | 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
30 (30.0) | 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
35 (35.0) | 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
Mediana |3 0 3 4 2 4
Srednia | 4,007871 | 0,935953 | 4,653208 | 4,343509 2,592718 5,844756

W okoto 17% druzyn harcerskich i starszoharcerskich w ciaggu roku ani jedna osoba nie zdo-
byta stopnia, w druzynach wedrowniczych odsetek ten wyniost 21% (tutaj regulaminowy
czas zdobywania 2 stopni wynosi 5 lat), najmniej zas w wielopoziomowych - 15%.

Co ciekawe, nieco ponizej 20% gromad zuchowych odnotowato zdobywanie stopni
harcerskich (nawet jesli druzynowi mieli tu na mysli kadre jednostki, jest to wysoki

odsetek).

Liczba zdobywanych stopni waha sie znacznie, cho¢ dla wszystkich jednostek najczesciej
oscyluje miedzy 1 a 6 na cata druzyne na rok. Mediana jest w tym wypadku najwyzsza
dla druzyn starszoharcerskich i wielopoziomowych (po 4), najnizsza zas dla druzyn
wedrowniczych - 2. Druzyny wielopoziomowe charakteryzuja sie takze najwyzsza
srednig liczba zdobytych stopni (8), zas wedrownicze najmniejsza - 4.

Tabela KT.1.78. Liczba stopni na osobe w druzynie (Badanie druzynowego 2016)

tylko tylko harcerze tylko Wielopo-

harcerze starsi wedrownicy ziomowe
Mediana | 0,16 0 0,166667 | 0,222222 0,2 0,235294
” . 0,2091 | 0,05650 | 0,242932 | 0,281608 0,201162 0,264145
Srednia 09 1

Po przeliczeniu danych z 2016 roku na osobe widaé, ze srednio jeden harcerz,

harcerz star-

szy i wedrownik zdobyt w ciagu roku 0,3 stopnia. Szczegolnie w przypadku harcerzy
i harcerzy starszych jest to wynik wysoce niesatysfakcjonujacy.
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Skrécona tabela KT.1.39. W planie pracy kazdej z druzyn na rok harcerski 2014/15 (2015/16) znalazty sig...
(Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)

2015 2016

Wszyscy Wiek- | Mniej | Mniej- | Zadenlub | Nie mam
lub prawie |szos¢ | wiecej |szos¢ | prawie wiedzy na
WSZysCy potowa zaden ten temat
Zdobywanie |77,78% | 25,3% 41,2% | 16,9% | 10,7% | 4,6% 1,3%
stopni
Zdobywanie |76,14% | 26,0% 40,3% | 19,1% |9,4% 3,9% 1,3%
sprawnosci

Powyzsze dane mozna zestawi¢ z informacjami wynikajacymi z Arkuszy Analizy Hufca z lat
2015-2016. Wedtug komend hufcoéw 3/4 programéw jednostek uwzglednito w roku 2015
zdobywanie stopni i sprawnosci, co oznacza, ze 1/4 nie poczynita explicite takiego
zatozenia (trudno orzec czy sa to Srodowiska w ogodle nie pracujace z tymi instrumentami
metodycznymi, czy sporzadzajace mato doktadne programy pracy). Cho¢ uzyskanych
danych z roku 2016 nie mozna wprost odnies¢ do poprzedniego roku, warto wskazac,
ze w przypadku stopni 66,5% ankietowanych wybrato opcje ,,Wszyscy lub prawie wszyscy”
lub ,,Wiekszos¢”), zas sprawnosci 66,3%. Niepokoi, ze dla okoto 15% hufcéow uwzglednia-
nie pracy ze stopniami sprawnosciami w programach druzyn nie jest typowym
zjawiskiem.

Tabela KT.1.79. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie prob na stopnie (Badanie druzynowego 2015-2016)

harcerze
starsi whnicy estarsi | wnicy

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132

1 bardzo 16,3% |19,4% | 16,6% |19,2% |20,7% |13,0% | 16,0% | 12,0% | 14,0% | 12,0%
tatwe (6.0)

2(5.0) 28,6% | 18,8% | 31,6% |32,2% |27,4% | 20,0% | 16,0% | 18,0% | 22,0% | 28,0%
3 (4.0) 21,5% | 19,4% |22,3% | 20,0% |22,0% | 29,0% | 22,0% | 35,0% | 30,0% | 32,0%
4(3.0) 14,1% |9,7% | 15,6% |14,9% |17,1% | 17,0% | 17,0% | 19,0% | 15,0% | 7,0%
5 (2.0) 8,7% |9,7% |8,06 |7,8% |6,1% |9,0% |9,0% |8,0% |9,0% |10,0%

6 bardzo 1,7% | 2,4% 1,7% 1,6% 1,8% | 3,0% |3,0% |4,0% 2,0% |1,0%
trudne (1.0)

nie mam 9,0% |20,6% |4,3% 4,3% 4,9% |10,0% | 17,0% | 5,0% 7,0% | 10,0%
obwiadczeni

Srednia 4,27 | 4,27 |4,30 4,37 4,36 |3,00 |3,00 |3,10 2,90 |2,70
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Wykres KW.1.17. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie préb na stopnie (Badanie druzynowego 2015)
Wykres KW.1.18. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie prob na stopnie (Badanie druzynowego 2016)

10.4% 9% 10%
mii2
W34
35,6% W56
B nie mam

doswiadczenia

2015 2016

Jak wida¢ na powyzszych wykresach, o ile wiekszo$¢ badanych w 2015 roku udzielita
odpowiedzi, ze prowadzenie préb na stopnie nie stanowi dla nich problemu (44,9%
respondentow), o tyle w 2016 roku najwiekszy odsetek uznat, ze prowadzenie préb nie jest
dla nich ani trudna, ani tatwa. O 1,6 p. p. zwiekszyta sie rowniez liczba osob, ktore uwazaja,
ze prowadzenie prob jest trudne. Najbardziej jednak niepokojacy jest fakt, ze az 9-10%
nie ma doswiadczenia w prowadzeniu prob a srednio jeden harcerz, harcerz starszy
i wedrownik zdobyt w ciaggu roku 0,3 stopnia. To pokazuje, ze brak uswiadomienia wta-
snych probleméw w danym zakresie dziatania metoda harcerska nie wiaze sie z wysokim
poziomem wiedzy i umiejetnosci w danym zakresie. Pamieta¢ nalezy, ze odpowiedz
na to pytanie okresla jedynie subiektywne odczucie druzynowych, nie za$ niezbity
dowdd odnosnie stanu rzeczywistosci.

Tabela KT.1.80. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie prob na stopnie (w podziale na grupy
metodyczne) (Badanie druzynowego 2015-2016)

2015 2016

najwyzszy najnizszy najwyzszy najnizszy
wynik wynik wynik wynik
wedrownicy harcerze zuchy (16%) harcerze
1 bardzo tatwe | (20,7%) (16,6%) i wedrownicy
(12%)
2 harcerze starsi | zuchy (18,8%) | wedrownicy zuchy (16%)
(32,2%) (28%)
3 harcerze zuchy (19,4%) | harcerze (35%) | zuchy (22%)
(22,3%)
4 wedrownicy zuchy (9,7%) harcerze (19%) | wedrownicy
(17,1%) (7%)
5 zuchy (9,7%) wedrownicy wedrownicy harcerze (8%)
(6,1%) (10%)
6 bardzo zuchy (2,4%) harcerze harcerze (4%) wedrownicy
trudne starsi (1,6%) (1%)
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. zuchy (20,6%) | harcerze zuchy (17%) harcerze (5%)
nie mam _
doswiadczenia i harcerze
starsi (4,3%)

Analizujac uzyskane wyniki pod katem podziatu metodycznego, mozna zauwazyc, ze w kontek-
scie najwyzszych i najnizszych wynikow w poszczegoélnych kategoriach trudnosci w badanych
latach nie mozemy zaobserwowac zbyt wielu zaleznosci. Jedng z nich jest to, ze zaréwno
w 2016 r. jak i w2015 r. najwiecej druzynowych zuchowych udzielito odpowiedzi, ze nie
ma doswiadczenia w prowadzeniu prob na stopnie. Nie jest to zaskakujace zwazywszy na to,
ze w metodyce nie funkcjonuja stopnie. Zaskakujacy jest jednak fakt, ze az 10% druzynowych
wedrowniczych w 2016 r. udzielito odpowiedzi, Ze nie ma doswiadczenia w pracy ze stopniami,
podczas gdy w 2015 r. takiej odpowiedzi udzielito o potowe mniej osoéb. Pamietaé nalezy,
Ze jest to subiektywne odczucie druzynowych, nie zas niezbity dowod odnosnie stanu
rzeczywistosci.

Testy wykazaty, ze nie ma zwigzku pomiedzy deklarowana przez druzynowych tatwoscia
w prowadzeniu préb na stopnie a ich przyrostem w jednostce (tam, gdzie druzynowi
odpowiedzieli, ze nie maja problemu z tym elementem), tzn. nie zdobyto tam wiekszej
liczby stopni. Staba korelacje mozna byto zauwazy¢ w przypadku oséb, ktére odpowie-
dziaty, ze prowadzenie prob na stopnie jest dla nich trudne - tam zgodnie z przewidy-
waniami stopni zdobyto mniej.

Tabela KT.1.81. lle sprawnosci zdobyto w tym roku w Twojej druzynie/gromadzie? (Badanie druzynowego 2015)

Razem Zuchy harcerze harcerze starsi wedrownicy

Razem 576 165 301 255 164

0 (0.0) 2,1% 7,3% 3,7% 3,9% 4,9%
1 (1.0) 0,5% 1,8% 1,0% 0,8% 0,6%
2 (2.0) 0,7% 2,4% 0,7% 0,4% 0,0%
3 (3.0) 2,1% 7,3% 1,3% 1,6% 1,8%
4 (4.0) 5,7% 20,0% 2,3% 2,0% 3,7%
5(5.0) 7,3% 25,5% 2,3% 2,0% 3,0%
6 (6.0) 4,2% 14,5% 1,3% 1,6% 1,8%
7 (7.0) 1,6% 5,5% 0,0% 0,0% 0,0%
8 (8.0) 2,6% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%
9 (9.0) 0,5% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0%
10 (10.0) 0,7% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0%
12 (12.0) 0,3% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0%
13 (13.0) 0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6%
14 (14.0) 0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Sredni wynik | 5,05 5,05 3,05 3,06 3,33
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Tabela KT.1.82. lle sprawnosci zdobyto w tym roku w Twojej druzynie/gromadzie? (Badanie druzynowego 2016)

tylko ~ tylko harcerze | tylko ~ wielopo-
harcerze starsi wedrownicy ziomowe
Razem 574,9964 | 127,4836 | 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788
0 (0.0) 10,74% 4,08% 6,18% 20,22% 34,91% 9,98%
1(1.0) 0,58% 0,00% 1,66% 0,61% 0,00% 0,21%
2 (2.0) 4,92% 4,38% 10,19% 0,87% 2,45% 2,76%
3 (3.0) 4,25% 6,42% 6,38% 1,23% 1,98% 2,51%
4 (4.0) 6,82% 5,70% 5,94% 5,09% 14,03% 7,13%
5 (5.0) 6,90% 4,13% 6,86% 7,91% 17,64% 5,81%
6 (6.0) 4,57% 1,31% 1,90% 3,70% 0,82% 10,39%
7 (7.0) 1,71% 2,34% 0,00% 1,23% 5,62% 1,92%
8 (8.0) 3,99% 7,32% 4,14% 2,47% 0,00% 3,06%
9 (9.0) 0,65% 2,34% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42%
10 (10.0) 9,00% 7,32% 7,59% 15,13% 9,71% 9,13%
11 (11.0) 0,13% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,21%
12 (12.0) 2,14% 2,34% 2,38% 5,96% 1,64% 0,62%
13 (13.0) 0,52% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
14 (14.0) 0,19% 0,00% 0,00% 0,87% 0,00% 0,29%
15 (15.0) 2,10% 0,30% 1,31% 11,42% 0,00% 1,42%
16 (16.0) 1,10% 0,30% 0,00% 4,84% 0,00% 1,63%
17 (17.0) 0,19% 0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
18 (18.0) 1,45% 0,00% 1,66% 0,00% 0,00% 3,15%
19 (19.0) 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42%
20 (20.0) 5,91% 4,38% 5,65% 9,68% 3,62% 6,50%
21 (21.0) 0,16% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,50%
22 (22.0) 0,09% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00%
23 (23.0) 0,23% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,50%
24 (24.0) 0,58% 0,00% 1,90% 0,00% 0,00% 0,21%
25 (25.0) 1,58% 1,61% 3,32% 0,61% 0,00% 0,80%
26 (26.0) 0,59% 0,00% 0,48% 0,00% 0,00% 1,43%
27 (27.0) 0,20% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,42%
28 (28.0) 0,55% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 1,43%
30 (30.0) 4,32% 0,00% 9,11% 1,23% 5,62% 3,93%
31 (31.0) 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
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tylko tylko harcerze tylko wielopo-
harcerze starsi wedrownicy ziomowe
34 (34.0) 0,68% 0,00% 0,00% 1,49% 0,00% 1,63%
35 (35.0) 1,36% 2,34% 2,24% 0,00% 0,00% 0,71%
40 (40.0) 4,21% 4,80% 6,18% 0,00% 1,98% 4,10%
44 (44.0) 0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29%
45 (45.0) 0,74% 2,34% 0,48% 0,87% 0,00% 0,00%
46 (46.0) 0,23% 0,00% 0,48% 0,00% 0,00% 0,29%
49 (49.0) 0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00%
50 (50.0) 3,07% 0,42% 5,94% 0,61% 0,00% 4,07%
52 (52.0) 0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00%
54 (54.0) 0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00%
60 (60.0) 1,97% 1,44% 2,14% 0,00% 0,00% 3,35%
63 (63.0) 0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00%
64 (64.0) 0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
65 (65.0) 0,58% 2,34% 0,00% 0,61% 0,00% 0,00%
70 (70.0) 0,36% 0,59% 0,82% 0,00% 0,00% 0,00%
73 (73.0) 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
75 (75.0) 0,55% 2,04% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00%
78 (78.0) 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
80 (80.0) 0,58% 0,00% 1,90% 0,61% 0,00% 0,00%
85 (85.0) 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
87 (87.0) 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
90 (90.0) 0,36% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,71%
94 (94.0) 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
95 (95.0) 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
96 (96.0) 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
100 (100.0) | 1,63% 1,49% 0,24% 0,87% 0,00% 3,59%
105 (105.0) | 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
108 (108.0) | 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
110 (110.0) | 0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21%
115 (115.0) | 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
120 (120.0) | 0,91% 2,80% 0,00% 0,61% 0,00% 0,71%
125 (125.0) | 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
127 (127.0) | 0,09% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00%
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tylko tylko harcerze tylko wielopo-

harcerze starsi wedrownicy ziomowe
128 (128.0) | 0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
129 (129.0) | 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42%
130 (130.0) | 0,52% 2,34% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
135 (135.0) | 0,09% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00%
140 (140.0) | 0,13% 0,59% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
144 (144.0) | 0,59% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42%
150 (150.0) | 1,57% 4,20% 0,00% 0,00% 0,00% 2,02%
Mediana 10 15 10 10 4 10
Srednia 24,79674 | 43,82523 | 20,45304 12,37349 6,359845 24,12158

Wedle danych z 2015 roku tylko 2% wszystkich jednostek w ogole nie odnotowato zdoby-
wania sprawnosci, zas w roku 2016 odsetek ten wzrost do 11%, czyli o 9 p. p. Najrzadziej
sprawnosci zdobywaja wedrownicy (w 2015 5%, zas w 2016 az 35% ankietowanych
odpowiedziato, ze nie zdobyto w ich jednostce ani jednej sprawnosci), najczesciej zuchy
(w 2015 roku nie zdobywato ich 7,3% gromad, w roku 2016 4%).

Srednia liczba sprawnosci zdobyta w roku 2016 w gromadach wynosi 44 (mediana - 15),
w druzynach harcerskich 20 (mediana - 10), w druzynach starszoharcerskich 12 (mediana -
10), w druzynach wedrowniczych 6 (mediana - 4), zas w druzynach wielopoziomowych
24 (mediana - 10).

Testy wykonane na danych z 2015 roku w przypadku gromad zuchowych oraz druzyn
harcerskich, starszoharcerskich i wielopoziomowych potwierdzity, ze wraz ze wzrostem
liczebnosci jednostki zwieksza sie liczba zdobytych w ciggu ostatniego roku sprawnosci
(w sumie). Korelacja byta jednak staba. W przypadku druzyn wedrowniczych testy
nie potwierdzity, ze wraz ze wzrostem liczebnosci jednostki zwieksza sie liczba
zdobytych w ciggu ostatniego roku sprawnosci.

Tabela KT.1.83. Liczba sprawnosci na osobe w gromadzie/druzynie (Badanie druzynowego 2016)

harcerze  starsi wedrownicy mowe

Razem tylko zuchy tylko tylko harcerze | tylko Wielopozio

Mediana | 0,625 0,909091 0,8 0,681818 0,4 0,555556
Srednia | 1,208006 |2,24414 1,04242 | 0,770107 0,540275 0,944198

Po przeliczeniu danych z 2016 roku na osobe widac, ze srednio cztonek ZHP zdobyt w ciagu
roku 1,2 sprawnosci (mediana - 0,6), w tym najwiecej zuchy srednio 2,24, a najmniej
wedrownicy 0,5. Harcerze srednio 1, zas harcerze starsi 0,78. To bardzo staby wynik
pokazujacy duze problemy w pracy ze sprawnosciami.

Potwierdzity sie przypuszczenia o tym, ze wraz z wiekiem sprawnosci sg coraz rzadziej
zdobywane. Sama liczba zdobywanych sprawnosci niepokoi. Zwraca uwage relatywnie duza
liczba zdobytych sprawnosci w jednostkach wielopoziomowych. Dane z badan pokazuja
spore rozbieznosci pomiedzy 2015 i 2016 rokiem, tym trudniej wskazac skale problemu.
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Tabela KT.1.84. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie préb na sprawnosci (Badanie druzynowego 2015-2016)

Razem |zuchy |harcerze

harcerze| wedrow-|Razem |zuchy |harcerze|harcerze| Wedrow
starsi nicy starsi nicy

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132

1 bardzo 30,2% |35,2% |31,6% [30,6% [30,5% [23,0% |29,0% [20,0% [21,0% |28,0%
tatwe (6.0)

2 (5.0 28,0% 129,1% |27,6% |25,9% |26,2% |30,0% |33,0% |32,0% |34,0% |30,0%
3 (4.0) 18,8% |21,8% |16,9% |17,3% |16,5% |21,0% |18,0% |22,0% |21,0% |19,0%
4 (3.0) 9,0% 5,5% 10,3% |10,6% |8,5% 14,0% |10,0% |15,0% |[11,0% |7,0%
5(2.0) 4,5% 1,8% 4,7% 5,1% 5,5% 6,0% 5,0% 6,0% 7,0% 7,0%

6 bardzo 1,7% 1,2% 0,7% 2,7% 1,8% 3,0% 2,0% 3,0% 3,0% 3,0%
trudne (1.0)

nie mam 7,8% 5,5% 8,3% 7,8% 11,0% |4,0% 4,0% 3,0% 3,0% 5,0%
doswiadczenia
Srednia 4,71 4,92 4,75 4,63 4,70 2,50 2,30 2,60 2,60 2,40

Wykres KW.1.19. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie préb na sprawnosci (Badanie druzynowego 2015)

Wykres KW.1.20. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie préb na sprawnosci (Badanie druzynowego 2016)

6.2 | 1.8% 9% - 4%

1i2
W34
mS5i6

B nie mam
doswiadczenia

2015 2016

Ponad potowa badanych uwaza, ze prowadzenie préb na sprawnosci nie stanowi dla
nich wiekszego problemu. Przyrownujac uzyskane powyzej wyniki do wynikdw uzyskanych
przy pytaniu ,Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie prob na stopnie” zauwazyc
mozemy, ze mniejsze trudnosci sprawia dla badanych prowadzenie prob na sprawnosci niz
prowadzenie prob na stopnie. Nie jest to wniosek zaskakujacy, jezeli porowna sie specyfike
funkcjonowania tychze instrumentow metodycznych. Podobnie jednak jak w przypadku
wynikéw odnosnie stopni, zaobserwowac¢ mozna spadek odpowiedzi okreslajacych prowa-
dzenie prob na sprawnosci jako tatwe na rzecz odpowiedzi ,trudne”. Zadawalajacy jest
fakt, ze o 3,8 p. p. mniej badanych udzielito odpowiedzi, ze nie ma doswiadczenia
w prowadzeniu préb na sprawnosci. Pamietac nalezy, ze jest to subiektywne odczucie
druzynowych, nie za$ niezbity dowod odno$nie stanu rzeczywistosci. Warto tez zestawic
to z niskimi srednimi liczbami zdobytych sprawnosci w gromadach i druzynach.
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Tabela KT.1.85. Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie prob na sprawnosci (w podziale na grupy
metodyczne) (Badanie druzynowego 2015-2016)

najwyzszy wynik | najnizszy wynik | najwyzszy wynik | najnizszy wynik
zuchy (35,2%) wedrownicy zuchy (29%) harcerze (20%)
1 bardzo tatwe (30,5%)
2 zuchy (29,1%) harcerze starsi | harcerze starsi wedrownicy (30%)
(25,9%) (34%)
3 zuchy (21,8%) wedrownicy harcerze (22%) zuchy (18%)
(16,5%)
4 harcerze starsi zuchy (5,5%) harcerze (15%) wedrownicy (7%)
(10,6%)
5 wedrownicy zuchy (1,8%) harcerze starsi zuchy (5%)
(5,5%) i wedrownicy (7%)
harcerze starsi harcerze (0,7%) | harcerze, zuchy (2%)
6 bardzo trudne | (2,7%) harcerze starsi
i wedrownicy (3%)
nie mam wedrownicy zuchy (5,5%) wedrownicy harcerze i harcerze
doswiadczenia | (11%) (5%) starsi (3%)

W 2015 r. zauwazy¢ mozna, ze to druzynowi zuchowi uwazaja, ze prowadzenie prob
na sprawnosci nie sprawia im problemu (stanowia oni najwyzszy odsetek w odpowiedziach
»atwe” oraz najnizszy w odpowiedziach ,trudne” i ,,nie mam doswiadczenia”). Natomiast
odwrotnos¢ wynikow ,,zuchowych”, w wynikach z 2015 r. stanowia druzynowi starszo-
harcerscy i wedrowniczy. To dla nich prowadzenie prob na sprawnosci jest trudne. W 2016 r.
sytuacja ma sie podobnie, z lekkim polepszeniem wynikoéw druzyn starszoharcerskich
i wedrowniczych w kategoriach ,tatwe” i ,nie mam doswiadczenia”. Pamietac¢ nalezy,
Ze jest to subiektywne odczucie druzynowych, nie zas niezbity dowod odnosnie stanu
rzeczywistosci.

Tabela KT.1.86. Na ile trudne jest dla Ciebie: kontakt indywidualny z zuchami/harcerzami z druzyny (Badanie
druzynowego 2015-2016)

e estarsi | nicy e estarsi | wnicy
Razem | 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132
1 bardzo | 32,6% | 37,6% |29,9% | 32,5% |32,9% | 36,0% |39,0% |37,0% | 34,0% | 38,0%
tatwe
(6.0)
2(5.0) |31,8% |30,9% | 30,2% | 31,4% | 32,3% | 32,0% |41,0% | 30,0% | 31,0% | 33,0%
3(4.0) |20,0% |17,6% | 24,6% | 20,4% | 21,3% | 20,0% | 15,0% | 19,0% | 21,0% | 18,0%
43.00 (97% |9,1% |9,6% |9,06 |9,8% |10,0% |4,0% |11,0% |10,0% |7,0%
5(2.00 |4,5% |1,8% |50% |5,5% |3,00 |3,00 |1,0% |3,06 |3,0% |4,0%
6 bardzo | 0,9% |1,8% |0,3% |0,8% |0,0% |0,0% |0,0% |0,0% |1,0% |1,0%
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trudne
(1.0)

nie mam | 0,5% 1,2% 0,3% 0,4% 0,6% b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
doswiad
czenia

Srednia | 4,76 |4,89 |4,70 |4,74 4,83 |2,10 |1,90 |2,10 |2,20 |2,10

Kontakt indywidulany z zuchami i harcerzami w codziennej pracy jest podstawa
ksztattowania charakteréow wychowankow, pozwala rowniez na indywidualizacje pracy
i wyznaczanie indywidualnej sciezki rozwoju kazdego cztonka ZHP. Cieszy zatem fakt,
ze w zdecydowanej wiekszosci (68%) druzynowi deklaruja, ze kontakt ten jest dla nich
tatwy lub bardzo tatwy. Zaden z druzynowych nie twierdzit (w 2016 roku), ze one kontakty
z wychowankami sg bardzo trudne, a zaledwie 3% wskazato, ze sg one trudne. Badania te sg
zbiezne w kolejnych latach. Na uwage i wsparcie w codziennej pracy zastuguja jednak
rowniez ci druzynowi, ktérzy wskazuja, ze ten kontakt jest Srednio trudny (ok. 10%).
Pamietac nalezy, ze jest to subiektywne odczucie druzynowych, nie zas niezbity dowoéd
odnosnie stanu rzeczywistosci.

Realizacje Strategii w zakresie form pracy nalezy uznac za zrealizowang potowicznie.
Na te ocene sktadaja sie nastepujace czynniki:

Informacje zebrane odnosnie funkcjonowania zespotowych instrumentéow metodycznych
wskazuja, ze:

zespotowe instrumenty metodyczne najlepiej funkcjonuja w metodyce zuchowej,
najgorzej zas w wedrowniczej;

w metodyce zuchowej liczba cykli sprawnosciowych (Srednia i mediana - 5 w ciagu
roku), jak i czas ich realizacji (ponizej 9 miesiecy) mozna uznac za zgodny z wymo-
gami metodyki w stopniu bardzo wysokim;

jedyna niepokojaca kwestia jest zdobywanie 6 i wiecej cykli sprawnosciowych
przez okoto 35% gromad zuchowych, co moze swiadczyc o traktowaniu ich po maco-
szemu;

w druzynach harcerskich liczbe realizowanych zadan zespotowych mozna uznac
za zgodna z wymogami metodyki w stopniu umiarkowanym (Srednia - 7, mediana -
2 w ciagu roku). Zarowno w przypadku jednostek harcerskich, jak i wielopoziomo-
wych az ponad 1/3 w ogole nie stosuje zadan zespotowych, badz nie sa wyrdzniane
jako nazwany instrument metodyczny;

wysoki odsetek druzyn innych grup metodycznych deklaruje stosowanie zadan
zespotowych: 33% gromad zuchowych, 44% druzyn starszoharcerskich oraz 54%
druzyn wedrowniczych;

w druzynach starszoharcerskich liczbe realizowanych projektow mozna uznac
za zgodna z wymogami metodyki w stopniu niskim (Srednia - 1,8 a mediana - 1 w ciggu
roku). 47% jednostek starszoharcerskich sensu stricto oraz 66% jednostek wielopo-
ziomowych nie stosuje projektow;

projekty zdecydowanie rzadziej sa stosowane niezgodnie ze swoim przeznaczeniem
(ponizej 5% w kazdej z grup metodycznych);

w metodyce wedrowniczej liczba znakow stuzb zrealizowanych w ciggu roku jest
bardzo niska (mediana - 0, srednia 1,2). 60% jednostek wedrowniczych sensu stricto
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oraz 85% wielopoziomowych nie stosuje znakow stuzb;

warto zwroci¢ takze uwage na relatywnie wysoka popularnos¢ znakow stuzb wsrod
harcerzy starszych - 17,5% druzyn starszoharcerskich zadeklarowato zdobywanie
tego instrumentu;

czas realizacji znakow stuzb jest w petni zgodny z zatozeniami metodyki (ponizej
9 miesiecy lub 9-12 miesiecy);

najtrudniej oceni¢ funkcjonowanie zespotowych instrumentow metodycznych
w druzynach wielopoziomowych, gdyz nie znamy doktadnego sktadu metodycznego
kazdej z nich. Dane zebrane odnosnie liczby cykli sprawnosciowych zrealizowanych
w ciggu roku nie budza niepokoju (mediana i srednia - 3). Pod wzgledem liczby
zadan zespotowych jednostki wielopoziomowe wypadaja nieco lepiej niz jednostki
harcerskie sensu stricto (mediana - 2, srednia - 7,4). Z kolei pod wzgledem liczby
projektow nieco gorzej niz jednostki starszoharcerskie sensu stricto (mediana - 0,
Srednia - 1,5). Zdecydowanie mniej druzyn wielopoziomowych niz jednostek wedrow-
niczych sensu stricto zdobywa znaki stuzb (mediana - 0, srednia - 0,4), ale tu warto
wzig¢ pod uwage, ze odsetek wedrownikéw wsrod druzyn wielopoziomowych jest
relatywnie niski.

Informacje zebrane odnosnie funkcjonowania gwiazdki i stopni wskazuja, ze:

jeden zuch zdobyt w ciggu roku srednio 0,3 gwiazdki (mediana - 0,2), jest to wynik
wysoce niesatysfakcjonujacy. Jeden harcerz (mediana - 0,6), harcerz starszy i we-
drownik (mediana - 0,2) zdobyt w ciagu roku srednio 0,3 stopnia. Szczegolnie
w przypadku harcerzy i harcerzy starszych jest to wynik wysoce niesatysfakcjonu-
Jacy;

czas realizacji poszczegolnych gwiazdek i stopni jest zgodny z zatozeniami meto-
dycznymi w przypadku jednostek zrzeszajacych harcerzy. 1/3 druzyn zrzeszajacych
harcerzy starszych przedtuza, zas 1/3 druzyn zrzeszajacych wedrownikow skraca
ten proces. W przypadku stopni starszoharcerskich czas ten odbiega od ustalen
w 43%, przy stopniach wedrowniczych w 40% a w harcerskich 13%;

w 28% gromad zaden zuch nie zdobyt gwiazdki w ostatnim roku dziatania, jest to wynik
niepokojacy. W przypadku druzyn harcerskich i starszoharcerskich odsetek ten wyniost
17%, w druzynach wedrowniczych - 21%, zas w wielopoziomowych - 15%;

niepokoi fakt, ze prawie 20% gromad zuchowych odnotowato zdobywanie stopni
harcerskich;

wedtug komend hufcow 3/4 programow jednostek uwzglednito w roku 2015 zdoby-
wanie stopni i sprawnosci. Niepokoi fakt, ze dla okoto 15% hufcow uwzglednianie
pracy ze stopniami sprawnosciami w programach druzyn nie jest typowym
zjawiskiem. Jednak przekonanie komend hufcow o poprawnej sytuacji budzi
niepokdj w zestawieniu z bardzo niskg Srednia ,,zdobywalnosciag” zarowno
stopni/gwiazdek, jak sprawnosci w gromadach i druzynach;

powyzsze wyniki warto analizowac¢ réwnolegle z deklarowang przez druzynowych
tatwoscia/trudnoscia w prowadzeniu préb na stopnie. 44,9% w 2015 r. oraz 33%
w 2016 r. wybrata odpowiedz ,tatwe” lub ,bardzo tatwe”. 9-10% nie ma doswiad-
czenia w prowadzeniu prob;

testy wykazaty, ze w druzynach, ktorych druzynowi odpowiedzieli, ze nie maja
problemu z tym elementem, nie zdobyto wiekszej liczby stopni (w sumie).
W przypadku osob, ktore odpowiedziaty, ze prowadzenie préb na stopnie jest dla
nich trudne, stopni zdobyto mniej (w sumie).
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Informacje zebrane odnosnie funkcjonowania sprawnosci wskazuja, ze:

e wedle danych z 2015 roku tylko 2% wszystkich jednostek w ogdle nie odnotowato
zdobywania sprawnosci, zas w roku 2016 odsetek ten wzrost do 11%;

e sprawnosci nie dziataja poprawnie. Wprawdzie w gromadach zuchowych mamy
prace gromady oparta na cyklach sprawnosciowych, ale juz niewielka liczbe
zdobytych sprawnosci przypadajaca na jednego zucha w ciagu roku. Sprawnosci nie
sq zdobywane rowniez w pozostatych grupach metodycznych, a szczegolnie budzi
niepokoj brak zdobywania ich rowniez przez harcerzy;

e Srednio cztonek ZHP zdobyt w ciggu roku 1,2 sprawnosci (mediana - 0,6), w tym
najwiecej zuchy srednio 2,24, a najmniej wedrownicy 0,5. Harcerze srednio 1, za$
harcerze starsi 0,78;

e ponad potowa badanych (mimo niskiej sredniej ,,zdobywalnosci” sprawnosci na osobe)
uwaza, ze prowadzenie prob na sprawnosci nie stanowi dla nich wiekszego problemu.
4-8% druzynowych nie ma w tym zakresie zadnego doswiadczenia;

e dla zdecydowanej wiekszosci druzynowych (68%) indywidualny kontakt z podopiecz-
nymi jest tatwy lub bardzo tatwy.

Przedsiewziecia programowe

Szczegobty odnosnie udziatu druzyn w hufcowych, choragwianych i ogélnopolskich przedsie-
wzieciach programowych na podstawie Badania druzynowego 2016 zostaty opisane
w tabelach: KT.1.107., KT.1.124. oraz KT.1.135.

Z badan wynika, ze prowadzone przedsiewziecia programowe najbardziej atrakcyjne
okazuja sie dla metodyki wedrowniczej, bo to jej cztonkowie najczesciej biora w nich
udziat. Podobna czestotliwos¢ przedstawia sie rowniez w metodyce starszoharcerskiej
i harcerskiej. W przypadku tych metodyk nalezy zatem ocenié realizacje strategii bardzo
wysoko. Grupa najrzadziej uczestniczaca w przedsiewzieciach programowych sa zuchy.
Moze to wynika¢ z poziomu trudnosci logistycznych i organizacyjnych, ktore sie radykalnie
roznig od pozostatych metodyk. W przypadku metodyki zuchowej zrealizowano ten punkt
Strategii w stopniu wysokim.

Srednio jednostki uczestnicza w 3,3 przedsiewzieciach programowych na poziomie hufca,
0,7 na poziomie choragwi oraz 0,5 na poziomie ogolnopolskim. Po zsumowaniu wychodzi
nam, ze przecietnie jednostka w ciggu roku bierze udziat w okoto 4-5 przedsiewzieciach
programowych. Jest to liczba pozwalajaca na integracje z innymi srodowiskami na kazdym
poziomie organizacji. Nalezy sie zastanowic, czy taka liczba zewnetrznych przedsiewziec
programowych nie za¢miewa pracy wychowawczej w druzynie, cho¢ nie istnieje
automatyczna sprzecznos¢ pomiedzy programem opartym na potrzebach cztonkow
a udziatem w ofercie programowej hufca, choragwi czy GK.
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Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze 10% jednostek wcale nie bierze udziatu w imprezach
programowych hufca, zas 50% w imprezach choragwianych i 62% w imprezach ogélnopol -

skich (Badanie druzynowego 2016).

Skrdécona tabela KT.1.39. W planie pracy kazdej z druzyn na rok harcerski 2014/15 (2015/16) znalazty sig...

(Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)

Wszyscy | Wigkszo | Mniej Mniejsz | Zaden Nie mam
lub ¢ wiecej | oS¢ lub wiedzy na
prawie potowa prawie | ten temat
WSZysCy zaden
Uczestnictwo w imprezie 88,89% | 63,4% | 31,5% | 3,6% 0,3% 0,6% 0,6%
programowej hufca
Wyjazd poza miejsce 78,10% | 44,8% | 36,1% |12,0% | 6,2% 0,3% 0,6%
zamieszkania (rajd,
wycieczka, biwak)
Wydarzenie programowe 47,71% | 13,6% | 28,6% |30,5% |18,8% |6,2% 2,3%
realizowane wspélnie
z inng druzyna/druzynami
Uczestnictwo w imprezie 40,52% | 9,1% 24,4% |26,3% |32,8% |5,8% 1,6%
programowej poza hufcem

Rowniez dane pozyskane z Arkuszy Analizy Hufca 2015-2016 wskazuja na niezwykia
popularno$¢ hufcowych przedsiewzie¢ programowych nie tylko na tle oferty innych
szczebli harcerskiej struktury, ale takze innych elementéw uwzglednianych w programach
pracy jednostek. Drugim najpopularniejszym elementem programoéow gromad i druzyn
sq samodzielne wyjazdy poza miejsce zamieszkania, z kolei szostym (na 12 pozycji
na liscie) wydarzenie programowe realizowane wspélnie z inng druzyna/druzynami.

Realizacje Strategii w zakresie przedsiewzie¢ programowych nalezy uznac za zrealizo-
wanga w stopniu bardzo wysokim. Na ocene te sktadaja sie nastepujace czynniki:

e Srednio jednostki uczestnicza w okoto 3 przedsiewzieciach programowych na pozio-
mie hufca, 1 na poziomie choragwi oraz 0,5 na poziomie ogélnopolskim;
e w2016 r. 10% jednostek wcale nie brato udziatu w imprezach programowych hufca,
50% w imprezach choragwianych i 62% w imprezach ogoélnopolskich;
e w przedsiewzieciach programowych najczesciej biora udziat wedrownicy, a najrza-

dziej zuchy.

Propozycje programowe

Szczegoty odnosnie korzystania z ogoélnopolskich propozycji programowych na pozostaty
opisane w tabelach KT.1.130 i KT.1.131

Propozycje programowe powstaja w ZHP na kazdym szczeblu organizacji. Z poziomu
centralnego co rok powstaje ich co najmniej kilka. Sa wsrdéd nich propozycje na caty rok,
odnoszace sie do jednej akcji/swieta, ktorej odbiorcami sg wszystkie metodyki, jak i takie,
ktore adresowane sg do wybranej z nich. W tym zakresie mozna zatem wyda¢ ocene,
Ze aspekt ten zrealizowano w bardzo wysokim stopniu.

W badaniu przedstawiono druzynowym kilkanascie propozycji programowych. Mieli oni
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za zadanie zaznaczy¢ te, o ktorych styszeli. Wszystkie propozycje zostaty opublikowane
w badanym roku. Tylko 4% badanych nie styszato o zadnej z wymienionych propozycji
programowych. Swiadomos¢ o istnieniu i o tematyce propozycji wéréd druzynowych
jest relatywnie dobra, zatem realizacje Strategii ZHP w tym zakresie nalezy oceni¢ jako
zrealizowana w wysokim stopniu.

Wykres KW.1.21. Skad dowiadujesz sie o propozycjach programowych przygotowanych przez GK ZHP? (Arkusz
Analizy Hufca 2014)

Skad dowiadujesz sie
o propozycjach
programowych
przygotowanych
przez GK ZHP?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

zestrony M zchoragwi [ z komunikatow B z portali M inne
www.zhp.pl GK ZHP spotecznosciowych

Zazwyczaj druzynowi dowiaduja sie o propozycjach programowych ze strony www.zhp.pl
lub z informacji choragwianych.

Poddajac ocenie dziatanie propozycji programowych nalezy pamietaé, ze wykorzystywanie
ich w pracy z jednostka jest dobrowolne. Z zadnej propozycji programowej nie korzystato
(nawet czesciowo) az 30% respondentdw, natomiast Sredni wynik dla catego badania tej
kwestii wyniost 15%. Wg danych z badania (K.1.130) druzynowi wybieraja gtownie 3 z 14
dostepnych w tym okresie propozycji programowych, mimo ze az 56% respondentdw jest
zainteresowanych propozycjami (K.1.129).

Oznacza to, ze propozycje, ktére tworzone sa w celu wsparcia pracy druzynowych tak
naprawde w duzym stopniu sa niewykorzystywane. Nalezatoby zatem zastanowic sie
na liczba wydawanych propozycji w kazdym roku, tj. zamienienie duzej liczby propozycji
na mniejsza, ale budzaca wyzsze zainteresowanie. Taki stopien wykorzystywania
propozycji programowych jest niezadawalajacy.

Realizacje Strategii w zakresie przedsiewzie¢ programowych nalezy uznac za zrealizo-
wanga w stopniu wysokim. Na ocene te sktadaja sie nastepujace czynniki:

e informacje zebrane odnosnie powstawania propozycji programowych wskazuja,
ze powstaja one na kazdym szczeblu Organizacji, w tym z poziomu centralnego
co rok powstaje ich co najmniej kilka;

e informacje zebrane odnosnie korzystania z propozycji programowych wskazuja, ze
z zadnej propozycji programowej nie korzystato (nawet czesciowo) az 30%
respondentow, natomiast sredni wynik dla catego badania tej kwestii wyniost 15%.
Taki stopien wykorzystywania propozycji programowych jest niezadawalajacy;

e informacje zebrane odnosnie znajomosci propozycji programowych wsrdd druzyno-
wych wskazuja, ze sSwiadomos¢ o istnieniu i o tematyce propozycji wsrod druzynowych
jest relatywnie dobra. Zazwyczaj druzynowi dowiaduja sie o propozycjach programo-
wych z strony www.zhp.pl lub z informacji choragwianych.
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Idea programowa

Tabela KT.1.87. Czy program Twojej jednostki uwzgledniat w ubiegtym roku harcerskim problemy
wychowawcze wskazane przez Rade Naczelng ZHP? (Badanie druzynowego 2016).

Razem zuchy harcerze @ harcerze

starsi

Tak, poprzez dziatania skierowane | 14,0% | 13,0% | 14,0% 19,0% 17,0%
do wewnatrz (potrzeby

wychowawcze cztonkow jednostki)

Tak, poprzez dziatania skierowane | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
na zewnatrz (kampanie spoteczne)

Tak, poprzez dziatania skierowane | 6,0% 6,0% 6,0% 6,0% 8,0%
na zewnatrz i do wewnatrz

Nie styszatem/am o tej uchwale 50,0% | 43,0% | 48,0% 44,0% 46,0%
Rady Naczelnej

Nie, nie wiedziatem/wiedziatam o | 23,0% | 33,0% | 23,0% 22,0% 26,0%
tym, ze powinny by¢ uwzglednione

Nie, nie wiedziatem/wiedziatam jak | 3,0% 2,0% 3,0% 4,0% 1,0%
to zrobic

Inne 3,0% 1,0% 5,0% 5,0% 2,0%

Rada Naczelna ZHP ustalata w badanym okresie problemy wychowawcze, jakie maja
miejsce w zachowaniu oraz w pracy ze wspotczesnymi dziecmi i mtodzieza oraz zobowiazy-
wata wszystkie harcerskie komendy do przeprowadzenia dziatan programowych i ksztat-
ceniowych wspierajacych druzynowych w przeciwdziataniu tymze problemom. Najbardziej
bezposrednia praca z problemami wychowawczymi moze sie odby¢ wtasnie w groma-
dzie/druzynie, w ktorej druzynowy petni role wychowawcy. Az 76% badanych nie
uwzglednito probleméw wychowawczych w pracy ze swoja jednostka, przy czym 73%
nie wiedziato, ze warto to zrobi¢, a 3% nie wiedziato, jak to zrobi¢. Co wiecej, 50%
druzynowych nie wiedziata, ze taka uchwata w ogole istnieje. Moze to oznaczac, ze duza
czesc druzynowych nie otrzymuje wsparcia skoncentrowanego no wsparciu programowym
pracy jednostek.

Tabela KT.1.88. Czy program Twojej jednostki uwzgledniat w ubiegtym roku harcerskim problemy

wychowawcze wskazane przez Rade Naczelna ZHP? (odpowiedzi udzielone w opcji ,Inne”) (Badanie
druzynowego 2016)

Razem zuchy harcerze harcerze wedrowni

starsi

Nie, poniewaz jestem mtodym 13,0% | 0,0% 18,0% 0,0% 0,0%
druzynowym i nikt mnie na ten temat
nie poinformowat.

Nie, nie wiedziatam o tym, poniewaz | 13,0% | 0,0% 18,0% 0,0% 0,0%
bytam wtedy przyboczna.
Nie zwrdcitem na to uwagi przy 13,0% | 0,0% 18,0% 25,0% 0,0%

tworzeniu planu pracy.
Nie byto wtedy mojej druzyny. 13,0% | 0,0% 0,0% 25,0% 0,0%
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Moja druzyna powstata 13,0% | 0,0% 18,0% 25,0% 0,0%
w r. szk. 2015/2016.

Brak 6,0% 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Nie uznatem tego za potrzebne. 4,0% 0,0% 5,0% 7,0% 37,0%
Widziatem ten dokument ale nie miat | 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 26,0%
on wptywu na dziatanie druzyny.

W przysztym roku uwzglednie. 3,0% 0,0% 4,0% 5,0% 0,0%
Nie bytam juz wtedy druzynowa. 3,0% 0,0% 4,0% 5,0% 0,0%
Moja druzyna powstata w tym roku. 3,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0%
Styszatam o nich, wiedziatam 2,0% 0,0% 3,0% 4,0% 18,0%

ze powinny by¢ uwzglednione.

Nie wiem czy wiedziatam, czy nie
wiedziatam jak to zrobi¢- nikt z nami
(druzynowymi) o tym nie rozmawiat,
nie zwrocit na to uwagi, wiec byc¢
moze mogtam zapomniec.

Program jednostki opiera sie 2,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0%
na potrzebach harcerzy, a nie
problemach wskazanych przez Rade
Naczelna. Pewnie czes$¢ problemow
druzyny znajduje sie wsrod tych
wskazanych przez RN, wiec dziatania
byty, ale wskazanie przez RN samo

w sobie nie decydowato.

Program druzyny zostat utozony 2,0% 0,0% 3,0% 0,0% 18,0%
przez poprzedniego druzynowego.

Nie wykorzystatem ich bezposrednio, | 2,0% 0,0% 3,0% 4,0% 0,0%
mogty przewijac sie "przy okazji".

Nie istniata moja gromada. 2,0% 17,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
Dowiedziatam sie o uchwale 2,0% 17,0% | 0,0% 0,0% 0,0%
2 tygodnie temu na szkoleniu.

Nie, problemy wychowawcze 2,0% 17,0% | 0,0% 0,0% 0,0%

w niewielkim stopniu dotyczyty
cztonkéw mojej gromady.

Oprécz zaznaczenia jednej z odpowiedzi przygotowanej przez tworcow badania druzynowy
miat réwniez mozliwos¢ wybrania odpowiedzi ,,Inne”. Opcje te wybrato 3% badanych. Posrod
najpopularniejszych odpowiedzi udzielanych przez samych druzynowych znalazty sie:

¢ Nie, poniewaz jestem mtodym druzynowym i nikt mnie na ten temat nie poinformo-
wat - 13,0% sposrod druzynowych, ktorzy wybrali odpowiedz ,,Inne”;

o Nie, nie wiedziatam o tym, poniewaz bytam wtedy przyboczng - 13,0% sposrod
druzynowych, ktorzy wybrali odpowiedz ,,Inne”;

o Nie zwrdcitem na to uwagi przy tworzeniu planu pracy - 13,0% sposrod druzynowych,
ktorzy wybrali odpowiedz ,,Inne”.

Jak widac kazda z odpowiedzi udzielonych jako ,Inne”, jest ttumaczeniem druzynowego,
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dlaczego NIE zastosowat probleméw wychowawczych w swoim programie. Jedna z najcie-
kawszych odpowiedzi, jaka udzielito 2% sposréd druzynowych, ktorzy wybrali odpowiedz
»Inne” brzmi: ,,Styszatam o nich, wiedziatam ze powinny by¢ uwzglednione. Nie wiem, czy
wiedziatam, czy nie wiedziatam, jak to zrobi¢ - nikt z nami (druzynowymi) o tym nie
rozmawiat, nie zwrocit na to uwagi, wiec by¢ moze mogtam zapomniec”.

Role idei programowej na caty okres pomiedzy zjazdami zwyktymi (2014-2017) petnito
6 kierunkow programowych (Braterstwo, Sprawnosci na cate zycie, Harcerstwo w ruchu,
Radosny patriotyzm, Ciekawos¢ swiata, Aktywnos¢ spoteczna). W AAH2016 komendy
hufcow zostaty zapytane o to, czy programy jednostek na rok 2015/2016 je uwzglednity.
Niestety pod wzgledem popularnosci byta to ostatnia pozycja na liscie. 6,2%
respondentow wybrata opcje ,,Wszyscy lub prawie wszyscy”, 17,2% - ,Wiekszos¢”, 29,5% -
,Mniej wiecej potowa”, 24% - , Mniejszo$¢”, 17,9% - ,,Zaden lub prawie zaden”, 5,2% -
,Nie mam wiedzy na ten temat”. Mimo teoretycznej obowiazkowosci idei programowej
badania pokazuja, ze ogromna liczba jednostek o niej nie wie lub jest niezainteresowana.

Realizacje Strategii w zakresie przedsiewzie¢ programowych nalezy uznac za zrealizo-
wana w stopniu bardzo niskim. Na ocene te sktadaja sie nastepujace czynniki:

e mimo teoretycznej obowigzkowosci idei programowej badania pokazuja, ze ogrom-
na liczba jednostek (73%) o niej nie wie.

e az 76% badanych nie uwzglednito probleméw wychowawczych w pracy ze swoja
jednostka.

e w przypadku kierunkow programowych obowigzujacych na lata 2014-2017 komendy
hufcow ocenity, ze w 2016 uwzglednito je ,,Mniej wiecej potowa” (29,5%) lub 24% -
,Mniejszos¢” (24%) programow.

Specjalnosci

Tabela KT.1.89. Czy Twoja jednostka pracuje ze specjalnoscia? (Badanie druzynowego 2015)

Razem zuchy harcerze harcerze “wedrownicy
starsi
TAK 13,9% 9,1% 14,3% 16,9% 28,0%
NIE 86,1% 90,9% 85,7% 83,1% 72,0%
Razem 576 165 301 255 164

Pytanie zawierato dopisek: ,Zaznacz TAK nawet jesli dang specjalnoscig zajmujecie sie
tymczasowo. (Specjalnosci w ZHP: artystyczna, ekologiczna, historyczno-rekonstrukcyjna,
jezdziecka i kawaleryjska, lotnicza, tacznosciowa, obronna, poczty harcerskie, pozarnicza,
ratunkowa, stuzby granicznej i stuzby ruchu drogowego, stuzby porzadkowej, sportowa,
turystyczna, wodna i zeglarska).” Respondenci mogli w nim wybrac tylko jedna z dwadch opcji.

W roku 2015 14% jednostek pracowato ze specjalnoscia, w tym najwiecej druzyn zrzeszaja-
cych wedrownikow (28%), najmniej zas zuchow.
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Tabela KT.1.90. Czy Twoja jednostka pracuje ze specjalnoscia? (Badanie druzynowego 2016)

harcerze harcerze Wedrow
starsi nicy

575 575 163 311 228

Nie, moja jednostka nie pracuje z 75,0% 81,0% 71,0% 61,0% 56,0%
zadna specjalnoscia

Tak, moja jednostka 17,0% 11,0% 21,0% 26,0% 25,0%
wykorzystywata/wykorzystuje
elementy specjalnosci w celu
wzbogacenie swojego programu, ale
nie jest jednostka specjalnosciowa

Tak, moja jednostka realizuje 8,0% 9,0% 9,0% 12,0% 19,0%
specjalnosc¢ (jest jednostka
specjalnosciowa)

Razem  zuchy

W roku 2016 pytanie zostato doprecyzowane, respondenci mogli w nim wybrac tylko jedna
z trzech opcji. Tylko 8% wszystkich jednostek zadeklarowato w roku 2016, ze ich druzy-
na/gromada stale pracuje ze specjalnoscia, zas 17% respondentdéw odpowiedziato, ze wyko-
rzystuje w swoim programie elementy specjalnosci. Zaréwno w badaniu z 2015, jak i 2016
zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych odpowiedziata, ze nie korzysta z oferty specjalno-
$ci ZHP. W stosunku do roku 2015 w roku 2016 nastapit jednak wyrazny wzrost o 11 punktéow
procentowych w zakresie pracy ze specjalnosciami. Najwieksza popularnoscia specjalnosci
cieszg sie wsrad jednostek zrzeszajacych wedrownikow - 44%, nastepie harcerzy starszych
- 39%, harcerzy - 29% i zuchy - 19%. Wida¢, ze nadal duzy procent druzyn nie korzysta
z potencjatu zawartego w specjalnosciach, co szczegoélnie martwi w odniesieniu do harcerzy
starszych i wedrownikow, w ktorych specjalnosci s waznym elementem ,,uczenia w dziataniu”
i rozwoju.

Informacje zebrane w Arkuszach Analizy Hufca 2015-2016 pokazuja, ze najpopularniejsze
sg nastepujace specjalnosci: wodna i zeglarska, turystyczna i ratownicza. Najmniej druzyn
i klubow pracuje specjalnoscia Harcerskiej Stuzby Ruchu Drogowego, Harcerskiej Stuzby
Zabezpieczenia oraz techniczng. Szczegdtowego informacje mozna znalez¢ w tabeli KT.1.104.

Tabela KT.1.91. Zwiazek pomiedzy pracowaniem ze specjalnoscia a posiadang wiedza odnosnie wiedzy, jak
specjalnosci wspierajag wychowanie oraz odnosnie tego, gdzie szuka¢ pomocy i wsparcia w tym zakresie
odpowiedziami na pytanie (Badanie druzynowego 2016)

Nie, moja Tak, moja jednostka Tak, moja
jednostka wykorzystywata/wykorzystuje jednostka
nie pracuje elementy specjalnosci w celu realizuje
z zadna wzbogacenie swojego programu, specjalnos¢
specjalnoscia  ale nie jest jednostka (jest jednostka
specjalnosciowa specjalnosciowa)
Razem 575 431 98 46
Zgadzam sie
Mam wystarczajaca wiedze | 51% 44% 60% 96%

odnosnie tego w jaki sposob
specjalnosci moga wspieraé
wychowanie

Wiem gdzie w moich hufcu | 44% 43% 48% 52%
moge zwracic sie z prosba
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o informacje lub/i wsparcie
w zakresie pracy wybrang
specjalnoscia

Wiem gdzie w mojej
choragwi moge zwracic sie
z prosba o informacje lub/i
wsparcie w zakresie pracy
wybranga specjalnoscia

33%

26%

52%

62%

Wiem gdzie na poziomie
centralnym moge zwracic¢
sie z prosba o informacje
lub/i wsparcie w zakresie
pracy wybrana specjalnoscig

31%

28%

40%

41%

NIE Zgadzam sie

Mam wystarczajaca wiedze

odnosnie tego w jaki sposob
specjalnosci moga wspierac
wychowanie

27%

33%

13%

2%

Wiem gdzie w moich hufcu
moge zwracic sie z prosba
o informacje lub/i wsparcie
w zakresie pracy wybrana
specjalnoscia

40%

42%

40%

24%

Wiem gdzie w mojej
choragwi moge zwrdcic sie
z prosba o informacje lub/i
wsparcie w zakresie pracy
wybrang specjalnoscia

51%

57%

33%

38%

Wiem gdzie na poziomie
centralnym moge zwracic¢
sie z prosba o informacje
lub/i wsparcie w zakresie
pracy wybrana specjalnoscia

53%

55%

44%

50%

Powyzsza tabela stanowi zestawienie odpowiedzi respondentdéw na nastepujace pytania:
,Czy Twoja jednostka pracuje ze specjalnoscia?” oraz ,,Ponizej znajduje sie lista stwierdzen
dotyczacych specjalnosci. O kazdym z nich powiedz, na ile sie z nim zgadzasz, lub nie
zgadzasz.”, gdzie za kazdym razem respondenci mogli zaznaczy¢: ,,Zdecydowanie sie
zgadzam”, ,,Raczej sie zgadzam”, ,,Ani sie zgadzam, ani si¢ nie zgadzam”, ,,Raczej sie NIE
zgadzam”, ,,Zdecydowanie sie NIE zgadzam”. Wyniki procentowe zostaty zgrupowane dla
opcji 112 (w pierwszej czesci tabeli oznaczonych hastem ,,Zgadzam sie”) oraz opcji 415
(w drugiej czesci tabeli oznaczonych hastem ,NIE Zgadzam sie”).

Widac¢ wyrazne wspotwystepowanie zjawiska, ze im bardziej jednostka deklaruje sie jako
specjalnosciowa, tym bardziej wie, gdzie szukac¢ potrzebnych informacji, zas jej druzynowy
rozumie, jak specjalnosci moga wspiera¢ wychowanie. Prawie potowa (44%) druzynowych
nie majacych stycznosci ze specjalnosciami deklaruje wystarczajaca wiedze odnosnie tego,
w jaki sposob moga one wspiera¢ wychowanie. Zas ponad 1/3 tej wiedzy nie ma. Z drugiej
strony tylko potowa jednostek specjalnosciowych wie, gdzie sie zwroci¢ w hufcu choragwi
(w przypadku poziomu centralnego to 41%).
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Informacje odnosnie specjalnosci w ZHP nie stanowig wprost elementu wyznaczonego przez
Strategie do realizacji, petnig wiec role tta dla pozostatych elementéw programu ZHP.

Zarowno w badaniu z 2015, jak i 2016 zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych
odpowiedziata, ze nie korzysta z oferty specjalnosci ZHP.

Nastgpit wzrost zainteresowania specjalnosciami z 14% w 2015 r. do 25% w 2016 r.

Najwieksza popularnoscia specjalnosci ciesza sie wsrod jednostek zrzeszajacych
wedrownikow, nastepie harcerzy starszych, harcerzy i zuchy.

Najpopularniejsze sg nastepujace specjalnosci: wodna i zeglarska, turystyczna i ratow-
nicza.

Widac¢ wyrazne wspotwystepowanie zjawiska, ze im bardziej jednostka deklaruje sie
jako specjalnosciowa, tym bardziej wie, gdzie szukac¢ potrzebnych informacji, zas jej
druzynowy rozumie, jak specjalnosci moga wspiera¢ wychowanie.

Prawie potowa (44%) druzynowych nie majacych stycznosci ze specjalnosciami deklaruje
wystarczajaca wiedze odnosnie tego, w jaki sposob moga one wspiera¢ wychowanie. Zas
ponad 1/3 tej wiedzy nie ma.

Wdrozenie dokumentu ,,zasady wsparcia programowo- metodycznego druzynowych*,

Zgodnie z misja ZHP oraz dokumentem ,Zasady wsparcia programowo - metodycznego
druzynowych” (zatacznik do Uchwaty Gtownej Kwatery ZHP nr 54/2011 z dnia 7 kwietnia
2011 r.) najwazniejszym harcerskim wychowawca jest druzynowy, dlatego tez prioryteto-
wym zadaniem harcerskim komend jest wsparcie druzynowego w jego dziataniach. Ma sie
to dzia¢ poprzez: wtasciwa realizacje programu ZHP, ukierunkowanie zadan harcerskich
komend na wsparcie druzyn oraz posrednio poprzez realizacje wymagan Odznaki
Programowej ZHP.

Gtowne zadania komend hufcow w zakresie programowo-metodycznego wspierania
druzynowego

e Przygotowywanie kandydatéw na druzynowych do petnienia funkcji

Niniejsze zadanie hufcow zostato rowniez przeanalizowane w rozdziale K3 w ramach celu
strategicznego ,,Przyrost liczby druzynowych przeszkolonych do funkcji, egzekwowanie
wymogu przeszkolenia do funkcji przed mianowaniem na funkcje druzynowego”.
Szczegbtowe informacje mozna znalez¢ w metryczce druzynowego.

Kryteria, ktore pozwalaja na analize przygotowania kandydatéw na druzynowych do petnie-
nia funkcji to:

a) posiadanie stopnia przewodnika (paragraf 21 pkt. 1. ust 2)),
b) ukonczenie kursu metodycznego dla druzynowych w danej metodyce (2.3 SPzK- kursy
przygotowuja do funkcji).

Ad. a) Z uzyskanych danych wynika, ze od roku 2015 do roku 2016 zmienit si¢ negatywnie
poziom przygotowania druzynowych do petnienia funkcji instruktorskiej. Od roku 2015
do 2016 mamy wieksza grupe druzynowych nie instruktorow a z otwarta proba instruktor-
ska. W 2015 roku 28,5% druzynowych miato jedynie otwartg probe instruktorska na stopien
przewodnika, a w 2016 grupa druzynowych z jedynie otwarta proba zwiekszyta sie do 54%
druzynowych kosztem druzynowych ze stopniem przewodnika. Nurt odwrotny do zaktada-
nego w Strategii i SPzK zgodnie z ktérym stopien przewodnika powinien by¢ zdobywany
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przez przybocznych i zdobyty przed objeciem funkcji druzynowego.

Ad. b) Z uzyskanych danych wynika, ze hufce w duzo wigkszym stopniu sa w stanie
samodzielnie zorganizowac kursy przewodnikowskie, niz kursy druzynowych. Zwigzane jest
to prawdopodobnie z liczba druzyn w hufcu, a tym samym liczbg potencjalnych kandydatow
do przeszkolenia w danej metodyce. Brakuje danych, jaki procent druzynowych konczy
kurs metodyczny przed objeciem funkcji.

Prowadzenie form doskonalqgcych dla druzynowych (metodycznych i repertuarowych)

Tabela K1.92. Jakiego rodzaju formy doskonalace (metodyczne i repertuarowe) dla druzynowych zorganizowano
w Twoim hufcu w roku harcerskim 2015/2016 (Arkusz analizy hufca 2016)

metodyczne formy repertuarowe formy
doskonalace doskonalace
dla druzynowych dla druzynowych
samodzielnie 52,27% 47,08%
wspolnie z innym hufcem 5,19% 4,22%
osoby z hufca uczestniczyty 17,21% 13,96%

w organizacji formy przez
inna jednostke (chor., hufiec)

nie organizowat 34,74% 42,21%

Jak przedstawiono w powyzszej tabeli najwiekszy odsetek w obu kategoriach (kursy
metodyczne i kursy repertuarowe) stanowia odpowiedzi - samodzielnie zorganizowalismy
taki kurs w hufcu oraz wcale nie organizowalisSmy w naszym hufcu takich kursow. W przy-
padku kursow metodycznych, réznica miedzy tymi dwoma odpowiedziami jest spora,
tj. 17,53 p. p., ale juz w przypadku ,,kursow repertuarowych” (cho¢ nie wiadomo, o jaka
konkretnie forme tu chodzi) roznica ta wynosi 4,87 p. p. Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze niemalze tyle samo hufcow organizuje samodzielnie ,kursy repertuarowe”, co nie
organizuje ich w ogole. Bardzo maty odsetek organizuje wspolnie z innym hufcem oma-
wiane kursy. Pozytywnie nalezy ocenic fakt, ze przy kursach metodycznych - 17,21%, za$s
»kursach repertuarowych” - 13,96% hufcow odpowiedziato, ze ich cztonkowie uczestnicza
w formach ksztatceniowych poza swoim hufcem.

Hufce mogty rowniez wskazac, w jaki inny sposéb inspiruja i wpieraja programowo-

metodycznie druzynowych. Okoto 5% badanych wskazato nastepujace odpowiedzi:
* wymiana materiatow w grupach metodycznych,

warsztaty tematyczne,

warsztaty i szkolenia programowe,

warsztaty i kursy w hufce oparte o wiedze wkraczajaca poza ZHP,

warsztaty,

szkolenia, kursy i spotkania kadry,

spotkania w pionach metodycznych - wymiana doswiadczen,

rozmowy, spotkania, wymiana doswiadczen,

prenumerata czasopisma ,,Czuwaj”,

organizacja warsztatow dla druzynowych, przybocznych, zastepowych,

indywidualne rozmowy,

forum dyskusyjna,

dziatania wewnatrz szczepow i namiestnictw.
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Wiecej w tym zakresie mozna dowiedziec sie w dziale K3: Motywowanie i promowanie kadry
przyrost liczby druzynowych przeszkolonych do funkcji, egzekwowanie wymogu
przeszkolenia do funkcji przed mianowaniem na funkcje druzynowego.

Nie ma wystarczajacej ilosci danych, aby ocenic¢ realizacje Strategii ZHP w tym zakresie.
Nie posiadamy bowiem danych odnosnie jakosci przeprowadzanych form doskonalacych.
Ponadto kategorie, tj. formy metodyczne i formy repertuarowe, sa bardzo szerokim
pojeciem, pod ktorymi moga miescic sie zarowno godzinne spotkania doskonalace, jak i te
cykliczne, np. raz w miesigcu. Jedynym kryterium jaki pozwala odnies¢ sie do realizacji
Strategii ZHP w zakresie Prowadzenie form doskonalacych dla druzynowych (metodycznych
i repertuarowych) jest to, czy hufce takie formy organizuja. Nalezy przyjaé, ze zadanie
to jest realizowane, jezeli hufiec organizuje takie formy samodzielnie lub wraz z innymi
hufcami. Podsumowujac, realizacje Strategii ZHP w kontekscie prowadzenia form doskona-
lacych dla druzynowych nalezy ocenic jako zrealizowane potowicznie.

Prowadzenie poradnictwa dla druzynowych z wykorzystaniem réznych form
(spotkania, konsultacje, listy dyskusyjne itp.)

Tabela KT.1.93. Jakiego rodzaju poradnictwo oferowane byto druzynowym w roku 2015/2016 (Arkusz Analizy
Hufca 2016)

‘ liczebnos¢ hufca

100 i

EVAI ) . . 101.200 201.300 301.500 501+
mniej

Razem 100% 4,9% 35,0% 24,7% 22,4% 12,3%
Spotkania wielostronne 74,4% | 2,9% 22,7% 18,5% 18,2% 1,7%
(np. zbiérki namiestnictwa)
Spotkania indywidualne 89,9% | 4,5% 31,2% 22,4% 20,5% 11,0%
Fora internetowe, grupy 59,0% |2,9% 21,1% 14,9% 12,0% 7,5%
lub listy dyskusyjne
Wtasne poradniki 26,0% | 0,3% 7,1% 7,1% 5,2% 6,2%
(wydawnictwa drukowane
lub pliki dostepne on-line)
Promowanie Centralnego 51,0% | 1,3% 18,5% 12,7% 12,3% 5,8%
Banku Pomystow
Informacja zwrotna przy 451% | 2,6% 14,0% 10,0% 10,0% 8,1%
okazji wizytacji zbiérek
Zadne 0,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,3%
Przekazywanie poradnikow | 79,5% | 3,9% 28,2% 20,1% 17,2% 9,7%
opracowanych przez GK ZHP
Inne 15,3% | 0,9% 3,20% 4,9% 3,9% 2,3%

Najczesciej wskazywang forma wsparcia druzynowego przez hufce sg spotkania indywidu-
alne, ktére zapewne pozwalaja na biezace rozwigzywanie probleméw jednostki, moty-
wowanie kadry, a takze na planowanie indywidualnej sciezki rozwoju druzynowego.



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 104/234

Rowniez wysokie wskazania otrzymata pomoc prowadzona poprzez przekazywanie poradni-
kow opracowanych przez GK ZHP oraz spotkania wielostronne (np. zbiorki namiestnictw).
Najrzadziej wskazywana forma jest przygotowywanie wtasnych poradnikow (zaréwno
w formie drukowanej, czy tez on-line). Tylko dwa z hufcow stwierdzity, ze w roku 2016
nie oferowaty druzynowym zadnej formy poradnictwa.

Tylko 47 srodowiska hufcowe zdecydowata sie wskazac inne, dodatkowe ich zdaniem formy
wsparcia druzynowego. Wsrdd nich znalazty sie:

zbidrki kadry (odprawy), w tym rowniez zbiorki uwzgledniajace elementy szkolenia,

wymiana dobrych praktyk w hufcu,

wspoélne opracowywanie projektow,

wsparcie w szczepach,

warsztaty, kursy (metodyczne, programowe tematyczne na zamowienie Srodowisk,

finansowo- kwatermistrzowskie),

przekazywanie informacji droga elektroniczna, strona na facebooku,

indywidualne rozmowy na zaproszenie,

dofinansowanie do szkolen,

przekazywanie materiatow z réznych zrddet,

telefon zaufania w hufcu 24h/7 dni w tygodniu,

poradnictwo podczas odpraw,

dostepnos¢ publikacji w biblioteczne hufca, gazetka hufcowa, miesiecznik harcerski

,Czuwaj”,

opiekun druzyny - mentor druzynowego,

$piewniki okolicznosciowe,

program wychowawczy hufca.

Czesc z tych form jest zbiezna z formami prezentowanymi w powyzszym zestawieniu, jak
np. indywidualne rozmowy na zaproszenie lub przekazywanie materiatow z roznych zrodet.
Pojawia sie jednak i zaskakujace wskazania jak np. telefon zaufania 24h, czy tez program
wychowawczy hufca.



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 105/234

Tabela KT.1.94. Ktére z oferowanych druzynowym form poradnictwa ciesza sie najwiekszym zainteresowaniem
(zaznacz maksymalnie 3) (Arkusza Analizy Hufca 2016)

liczebnos$¢ hufca

100 i 100 i
. . Razem ..
mniej mniej

Razem 100% 4,9% 35,0% |24,7% |22,4% |12,3%

Spotkania wielostronne (np. zbiorki | 62,7% | 1,9% 20,5% |14,9% |15,3% |9,7%
namiestnictwa)

Spotkania indywidualne 60,0% |2,6% 21,8% | 14,6% |13,3% |7,5%

Fora internetowe, grupy lub listy 46,4% | 1,6% 16,6% |12,3% | 10,4% | 5,5%
dyskusyjne

Wiasne poradniki (wydawnictwa 4,9% 0,0% 1,6% 10,0% | 1,6% 0,3%
drukowane lub pliki dostepne on-line)

Promowanie Centralnego Banku 14,9% | 10,0% |6,2% 4,2% 2,6% 0,6%
Pomystow

Informacja zwrotna przy okazji 16,6% | 10,0% |5,5% 3,9% 4,2% 1,9%
wizytacji zbiorek

Przekazywanie poradnikow 0,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
opracowanych przez GK ZHP

Zadne 37,7% | 2,3% 14,6% | 9,0% 7,5% 4,2%
Inne 10,0% | 0,6% 2,6% 3,6% 2,3% 10,0%

Wsrod wymienionych form najwiekszym zainteresowaniem cieszg sie spotkania wielostron-
ne (np. zbiérki namiestnictw), a takze spotkania indywidualne oraz formy internetowego
przekazywania informacji, a zatem te formy, ktére byty rowniez najczesciej wskazywane
jako czesto oferowane. Zastanowi¢ powinien fakt, ze przekazywanie poradnikow opraco-
wanych przez GK (druga najczesciej wskazywana forma poradnictwa dla druzynowych)
otrzymata tylko 2 wskazania $wiadczace o jej atrakcyjnosci dla druzynowych). Niepokoi
fakt, ze az 116 wskazan srodowisk hufcowych zaznaczyto, ze zadne z proponowanych form
poradnictwa dla druzynowych nie budzito ich zainteresowania. Niestety posiadane dane nie
pozwalajq stwierdzi¢, czy wynika to z ich braku potrzeby poradnictwa, czy z faktu jego
matej atrakcyjnosci.

Wsrod dodatkowo wymienionych form, 31 hufcodw wskazato, ze dla druzynowych atrakcyjne sa:

zbidrki kadry/odprawy/spotkania, w tym zbidrki szkoleniowe (16 srodowisk),
warsztaty, szkolenia, w tym formie wyjazdowej (7 srodowisk),

telefon zaufania (1 srodowisko),

wspolne opracowywania planow (1 srodowisko),

wsparcie szczepow (1 srodowisko),

miesiecznik harcerski ,,Czuwaj” (1 srodowisko),

gazetka hufcowa (1 Srodowisko) oraz, ze przez wzglad na obciazenie czasowe
druzynowych preferuja on internetowy przeptyw informacji.
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Wykres KW.1.22. Ilu druzynowych w Twoim hufcu korzystato z wtasnej woli z pomocy osob odpowiedzialnych
za program w hufcu (Arkusz Analizy Hufca 2015)

6% 6%

Ilu druzynowych w Twoim hufcu
korzystato z wtasnej woli

Z pomocy osob odpowiedzialnych
za program w hufcu

(Arkusz analizy hufca 2015)

Jedna z form poradnictwa druzynowych jest pomoc osob odpowiedzialnych za program
w hufcu. W 2015 roku z tej formy pomocy w 37,0% hufcow korzystata wiecej niz potowa
druzynowych (odpowiedzi ,,wszyscy lub prawie wszyscy” + ,,wiekszosc¢”, zas w 32,0% Srodo-
wisk mniej niz potowa druzynowych (odpowiedzi ,,mniejszos¢” i ,,zaden lub prawie zaden”).
W 11,0% hufcow nie korzystat z tej formy zaden z druzynowych, zas w 6,0% hufcéw osoba
wypetniajaca ankiete nie miata na ten temat wiedzy. Niestety z posiadanych danych nie
wynika, jaka konkretng forme pomocy otrzymuja druzynowi bezposrednio od oséb odpowie-
dzialnych za prace z programem.

Poradnictwo dla druzynowych czesto jest zwigzane z funkcjonowaniem w hufcu namiest-
nictw, a takze osob/zespotow odpowiedzialnych za sprawy programowe, zagraniczne
i specjalnosci. Szczegotowe analizy na ten temat mozna znalez¢ w rozdziale K3 w ramach
celu strategicznego ,,system pracy z kadra jest wdrozony w harcerskich komendach”
we fragmencie ,,petnienie funkcji i praca przetozonego z kadra”. Tam takze zinterpreto-
wano dane odnosnie odczuwania przez druzynowych wsparcia ze strony komend hufcow.

Badania pokazuja, ze w wysokim stopniu hufce wywiazuja sie z oferowania druzynowym
poradnictwa. Najczesciej wskazywanymi formami wsparcia druzynowego przez hufce
s spotkania indywidualne, przekazywanie poradnikow opracowanych przez GK ZHP oraz
spotkania wielostronne (np. zbiorki namiestnictw). Niestety odnotowane zainteresowanie
oferowanymi formami poradnictwa wskazuje, ze nie zawsze jest ono wysokie jakosciowo
lub/i adekwatne do potrzeb - 38% hufcow przyznato, ze druzynowi nie korzystali z zadnego
poradnictwa. Tylko 37% hufcow przyznato, ze "wszyscy lub prawie wszyscy" lub "wiekszos¢"
druzynowych samodzielnie zwraca sie o0 pomoc do osoby odpowiedzialnej za program.
Zdaniem hufcéw najmniejszym zainteresowaniem ciesza sie poradniki przekazywane przez
GK ZHP - zainteresowanie jest na poziomie 0,6%. Ostatecznie wiec ten aspekt realizacji
Strategii nalezy uznac za wypetniony potowicznie.
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Wspieranie i nadzorowanie procesu budowania programu w gromadach/druzynach

Tabela KT.1.95 W moim hufcu, zatwierdzajac program pracy druzyny, oceniamy (wymagamy, zeby stanowity
cze$¢ programu) (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)

Harmonogram dziatan 93,8% | 90,6%
Cele wychowawcze 81,3% | 81,5%
Konspekty zbiorek 13,1% | 13,0%
Preliminarze finansowe rajdéw, wycieczek itp. 17,6% | 13,3%
Opis probleméw wychowawczych w druzynie 31,8% | 31,5%
Opis sSrodowiska dziatania druzyny 61,2% | 65,9%
Rozréznienie celow wychowawczych, ksztatcacych, poznawczych 20,1% | 20,8%
Charakterystyke druzyny 75,1% | 77,3%
Whnioski z realizacji programu z poprzedniego roku 23,2% | 35,4%
Rozréznienie celéw, zamierzen i zadan b.d. 46,1%
Analiza sytuacji zewnetrznej i wewnetrznej b.d. 46,1%

W 2016 roku pytanie o kryteria oceny programu pracy zostato zmodyfikowane w zwiazku
z tym uzyskanych odpowiedzi nie da sie w petni zestawi¢ z rokiem 2015. W 2016 roku
wskazano, ze hufce zatwierdzajac program pracy druzyn, zwracaja gtownie uwage na har-
monogram dziatan (90,6%), co przeciez powinno by¢ elementem wynikajacym z celow
(81,5%), charakterystyki druzyny (77,3%) oraz srodowiska jej dziatania (65,9%). Wskazuje
to, ze priorytetem w hufach podczas sprawdzania planéw pracy sa harmonogramy, mniejsze
znaczenie przypisuje sie planowaniu celow pracy, co jest praktyka nieprawidtowa. Pozo-
state wymienione elementy maja rowniez wysokie wskazanie, jednak nizsze niz sam
harmonogram. Najmniej wskazan otrzymaty konspekty zbiorek, preliminarze oraz rozroz-
nianie celow wychowawczych, ksztatcacych i poznawczych. W pytaniu nie zbadano, czy
sprawdzane jest przy zatwierdzaniu programu oparcie go np. o system stopni i sprawnosci,
system matych grup.

Tabela KT.1.96. Na ile trudne jest dla Ciebie: planowanie pracy (Badanie druzynowego 2015-2016)
2015 l 2016

Razem zuchy harcerze harcerz wedro | Razem zuchy harcerze harcerze Wedro
estarsi whnicy starsi  wnicy

Razem 576 165 |301 255 164 |575 163|311 228 132

1 bardzo |20,3% |25,5%|20,9% |22,0% |20,7% |24,0% |24,0%|24,0% |25,0% |[19,0%
tatwe (6.0)

2 (5.0) 30,9% |29,7%|33,2% |32,2% |25,0% |31,0% |33,0%31,0% |[34,0% |30,0%
3 (4.0) 21,4% |18,8%|21,6% |20,0% |26,2% |20,0% |17,0%|18,0% [16,0% |23,0%
4 (3.0) 16,8% |17,0%|15,9% |16,1% |15,2% [14,0% |13,0%|14,0% |16,0% |15,0%
5(2.0) 7,3% |6,1% [5,0% 7,8% |8,5% (8,05 |7,0% |10,0% |8,0% 11,0%
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6 bardzo 2,6% |1,8% |2,3% 1,2% |3,0% |[3,0% |5,0% |3,0% 1,0% 1,0%
trudne (1.0)

nie mam 0,7% |1,2% |1,0% 0,8% |[1,2% |b.d. |b.d. |b.d. b.d. b.d.

doswiadczenia

Srednia 4,33 |4,47 |4,43 4,41 |4,25 |2,60 |2,60 |2,60 2,50 2,70

Wykres KW.1.23. Na ile trudne jest dla Ciebie: planowanie pracy (Badanie druzynowego 2015-2016)

9.9% 0.7%
112
W34
WmS5i6
B nie mam

doswiadczenia

Planowanie pracy wymaga od druzynowego zaangazowania oraz wysokiej Swiadomosci
odnosnie stawiania celéw, planowania nastawionego na wychowanie, ktore wptywa na czton-
kéw gromady/druzyny. Planowanie nie jest czynnoscig tatwa. Przy analizie uzyskanych
wynikéw zatozyc nalezy, ze druzynowi, ktorzy udzielili odpowiedzi, ze planowanie pracy jest
dla nich tatwe, uzyskali od programowcéw swoich hufcow pozytywna ocene przygotowanego
przez siebie programu. Bardzo maty odsetek nie planuje swojej pracy oraz niecate
10% druzynowych uwaza je za trudne. Wyniki poszczegélnych metodyk pokrywaja sie
z wynikami ogolnymi.

Okoto 60% hufcow wymaga od druzynowych zawierania w swoich programach opisu
srodowiska dziatania druzyn. Okoto 30% w procesie planowania wymaga analizy problemow
wychowawczych w druzynie, jeszcze mniej (23,2% w roku 2015 i 34,5% w roku 2016) rozlicza
realizacje programu z poprzedniego roku, podczas gdy ponad 90% ocenia przygotowanie
harmonogramu dziatania. Wsrod elementow, ktore faktycznie znalazty sie w programach
gromad i druzyn w ostatnich dwoch latach niepokoi 30-40% odsetek jednostek nieopieraja-
cych swoich programoéw na stopniach i sprawnosciach. Nalezy przy tym pamietac, ze srednio
na jedna osobe przypada w ciagu roku 0,3 zdobytego stopnia i 1,2 sprawnosci, co $wiadczy
0 poziomie oparcia programu na stopniach i sprawnosciach. Powszechne nie byto takze
realizowanie kierunkow programowych. Druzynowi zostali rowniez zapytani o to, jak trudne
jest dla nich planowanie. Potowa druzynowych uwaza, ze nie ma problemu z planowaniem
pracy. Nie pokrywa sie to z danymi umieszczonymi powyzej. Nalezy wiec zwrdci¢ uwage
programowcow hufcow na to, czym jest dobry program. Podsumowujac, nalezy ocenic
wspieranie i nadzorowanie procesu budowania programu w gromadach/druzynach jako
zrealizowane w sposob potowiczny.
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Pomoc i nadzorowanie w realizacji programu gromady/druzyny

Tabela KT.1.97. Uwazam, ze przepisy regulujace prace druzyny (zatwierdzanie biwakdw, zatwierdzanie
programu pracy druzyny, itp.)... (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 | 2015 2016

; Ani sie
Zdegdﬁ\réame Raczej sie NIE | zgadzam, ani Raczej sig Zdecydowanie
z aedzam zgadzam sig nie zgadzam sie zgadzam
= zgadzam
Stanowia
konieczny
element o o 0 o o o o | 31,17 o | 60,06
formalny 0,7% | 1,30% | 4,2% | 2,27% | 6,9% | 5,19% | 31,8% | ~ o, " | 56,4% |
dziatania
kazdej druzyny.
Sa waznym
zabezpieczenie
m ,,na wszelki o o o o o o o | 20,13 o | 70,13
wypadek”, 0,7% | 1,30% | 3,5% |2,60% | 4,5% | 5,84% | 23,5% % 67,8% o
gdyby sie co$
stato.

Sa czyms, od
czego komenda
hufca powinna o | 37,66 o | 33,12 o | 14,94 . . . .
sie starac 43,6% | ~'o | 27,3% [ Ty T | 15,2% | g7 | 10,4% | 9,74% | 3,5% | 4,55%
druzynowych
uwolnic.

Stanowia
bezsensowne
obciagzenie

utrudniajace 60,9% 57(;1 g
druzynowym °
swobodna
prace.

24,03
%

11,36

20,4% %

8,7% 8,0% |6,17% | 2,1% | 1,30%

W przypadku powyzszego pytania odnoszacego sie do opinii hufcow na temat przepisow
regulujacych prace druzyn najbardziej interesujace sa odpowiedzi, ktére zaznaczyta
najwieksza liczba ankietowanych. W obu przeprowadzonych ankietach hufce odpowiedziaty
na to pytanie bardzo podobnie. | tak najwiekszy odsetek respondentéw (2016 - 60,06%,
2015 - 56,4%) zdecydowanie sie zgadza, ze owe przepisy stanowia konieczny element
formalny dziatania kazdej druzyny. Ponadto hufce zdecydowanie zgadzaja sie ze stwierdze-
niem, ze przepisy te sa waznym zabezpieczeniem ,na wszelki wypadek”, gdyby sie cos
stato (2016 - 70,13%, 2015 - 67,8%). Spdjne z powyzszymi odpowiedziami zdaje sie fakt,
ze hufce zdecydowanie NIE zgadzaja sie z tym, ze przepisy regulujace prace druzyn
sq czyms, od czego komenda hufca powinna sie starac¢ druzynowych uwolni¢ (2016 - 37,66%,
2015 - 43,6%) oraz ze stanowia bezsensowne obciazenie utrudniajace druzynowym
swobodng prace (2016 - 57,14%, 2015 - 60,9%). Jak widac¢ wiekszos¢ hufcow ma dosyc
stanowcza, pozytywna opinie na temat funkcjonowania przepisow regulujacych prace
druzyn. Nie jest to stanowisko zaskakujace, poniewaz przepisy te systematyzuja prace
komendom i druzynom oraz pozwalajg na weryfikowanie jakosci dziatania poszczegolnych
jednostek.
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Tabela KT.1.98. Programy pracy jednostek sa w naszym hufcu... (Arkusz Analizy Hufca 2016)

liczebnos¢ hufca

Srednio 100 i mniej | 101.200 201.300 301.500 501+

w ogoéle niezbierane 4,87% 0,00% 9,26% 3,95% 1,45% 2,63%
zbierane i 27,27% | 20,00% 35,19% | 27,63% | 27,54% |7,89%
przechowywane

,»ha wszelki wypadek”
zbierane oraz odsytane | 33,44% | 40,00% 34,26% | 34,21% | 33,33% | 26,32

druzynowym ze %
stosowna informacja

zwrotna

zbierane oraz odsytane | 34,42% | 40,00% 21,30% | 34,21% | 37,68% | 63,16
druzynowym %

ze stosowng informacja
zwrotna tak dtugo,

az beda gotowe

do zatwierdzenia

Kilka lat temu wprowadzono obowiazek wyboru do komendy hufca zastepcy komendanta
ds. programowych lub cztonka komendy ds. programowych. Do obowiazkow tej osoby
nalezy zapewnienie (bezposredniego lub posredniego) wsparcia druzynowemu, a wiec
praca z programami druzyn (np. poprzez system namiestnictw, referatow i wydziatow
metodycznych, poprzez tworzenie hufcowego systemu opiekunow druzyn zatwierdzajacych
programy i udzielajacych wsparcia na wszystkich etapach pracy z programem druzyny).
Niepokojacym jest fakt, ze nadal sg osoby, ktore zostaty powotane w komendach do pracy
Z programem, a nie wywiazuja sie ze swojego podstawowego obowiazku, tj. nie pracuja
z programami druzyn. Dodatkowo spory odsetek tych instruktoréw zbiera programy
jednostek tylko ,,na wszelki wypadek”. Najbardziej o jakos¢ programéw jednostek dbaja
hufce duze, tj. ponad 5000sobowe, za$ najmniej hufce liczace od 101 do 200 osob.

Tabela KT.1.99. Ilu druzynowych (orientacyjnie) w zesztym roku ztozyto swoj program pracy jednostki
do osoby odpowiedzialnej w hufcu za sprawdzanie programoéow? (Arkusz Analizy Hufca 2016)

Nie dotyczy,
poniewaz nie
zbieramy
programow
jednostek

10,39% 6,49% 1,95% 1,62%

Mniej
Wiekszos¢ wiecej Mniejszos¢
potowa

Zaden lub
prawie zaden

Wszyscy lub

prawie wszyscy

44,81% 34,74%

79,55% ankietowanych udzielito odpowiedzi, ze w ich jednostce ,wszyscy lub prawie
wszyscy” oraz ,,wiekszos¢” druzynowych ztozyta program pracy do osoby odpowiadajacej
w hufcu za sprawdzanie programéw. Pozostaty odsetek respondentéw swiadczy o ewident-
nym zaniedbaniu ze strony zastepcy komendanta/cztonka komendy hufca ds. programo-
wych lub w ogdle o braku wyznaczenia osoby, ktore obowiazkiem bytoby sprawdzanie
programow.
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Wiekszos¢ hufcow (tj. okoto 60%) zdecydowanie sie zgadza, ze przepisy, takie jak zatwier-
dzanie programoéw pracy druzyn, stanowia konieczny element formalny dziatania kazdej
druzyny. Podobny odsetek odpowiedziat, ze w ich hufcu wszyscy badz prawie wszyscy
oddaja programy do hufca i ze te programy sa przez wyznaczone do tego osoby analizowane
i odsytane z informacja zwrotna. Z drugiej jednak strony nadal zostaje odsetek okoto 30%
osob, ktore zostaty powotane w komendach do pracy z programem, a nie wywiazuja sie
ze swojego podstawowego obowiazku, tj. nie pracuja z programami druzyn. Podsumowujac
realizacje Strategii ZHP w zakresie Pomoc i nadzorowanie w realizacji programu gro-
mady/druzyny nalezy ocenic jako zrealizowano w wysokim stopniu.

Motywowanie druzyn np. poprzez wspotzawodnictwo

Tabela KT.1.100. Jaki system motywowania druzyn funkcjonowat w Twoim hufcu w roku 2015/2016? (Arkusz
Analizy Hufca 2016)

liczebnosé hufca

100i 101.2 201.3 301.5

razem | ej 00 00 oo 2O
Razem 100% 4,9% 35,0% | 24,7% |22,4% |12,3%
Nie funkcjonuje 31,8% | 1,9% 11,0% | 8,8% 7,5% 2,3%

Funkcjonuje w formie wspoétzawodnictwa | 29,9% | 1,3% 14,9% | 7,5% 4,2% 1,9%
wszystkich jednostek hufca

Funkcjonuje w formie wspétzawodnictwa | 21,4% | 0,6% 3,6% 4,2% 6,5% 6,2%
jednostek w odpowiednich grupach
metodycznych

Funkcjonuje w formie wspétzawodnictwa | 5,5% 0,6% 2,6% 0,6% 1,6% 0,0%
zastepow

Inne 11,4% | 0,3% 2,9% 3,6% 2,6% 1,9%

W 31,8% hufcow system motywowania druzyn nie funkcjonuje w zadnej z form. W 29,9%
hufcow przyjmuje on forme wspotzawodnictwa wszystkich jednostek hufca, zas w 21,4%
forme wspotzawodnictwa odpowiednich grup metodycznych. W 5,5% hufcow w ramach
motywowania druzyn odbywa sie wspétzawodnictwo zastepow.

Ponadto 35 hufcow zadeklarowato inne, niz wymienione w pytaniu formy, znalazty sie wsrod
nich:

zbiorki/odprawy druzynowych,

wtasne systemy rywalizacji w szczepach, w hufcach, podczas imprez hufcowych,
wyroznienie na forum, listy pochwalny, pochwaty ustne, pisemne, w rozkazie,
dofinansowanie dziatan/wyjazdow/szkolen,

dotacje dla druzyn, dofinansowywanie do wyjazddéw, biwakow, obozéw jednostek,
spotkania druzynowych z niespodziankami w postaci lodow, paczkow, pizzy,
podziekowania i docenienie pracy druzynowych, nominowanie do nagrod Naczelnika ZHP,
wewnetrzny regulamin motywowania i nagradzania kadry, system indywidualnych
odznaczen, plebiscyt instruktorski (tytut najlepszego druzynowego), autorski system
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motywowania, zaktadajacy nagradzanie druzynowych za ich prace,

o wyjazdy kadry, mozliwos¢ udziatu w ciekawych wyjazdach i spotkaniach za niewielka
odptatnoscia,

¢ nagrody rzeczowe,.

Ponadto wsrod odpowiedzi znalazty sie takie, ktore wskazywaty, ze gtownym akcentem
motywowania druzyn jest tworzenie atmosfery wspotpracy i wzajemnego wsparcia, a takze
wzajemnych staran o dobra metodycznie prace (2 srodowiska hufcowe).

Realizacja Strategii ZHP w zakresie motywowanie druzyn skupia sie gtownie wokot
prowadzenie wspotzawodnictwa zarowno dla jednostek hufca, jak i wspotzawodnictwa
w poszczegoélnych grupach metodycznych. Ponadto w 11,4% Srodowisk wykorzystywana
sa dodatkowe formy w postaci wyroznien i pochwat ustnych badz pisemnych, wsparcia rze-
czowego lub finansowego. W niewielu srodowiskach wystepuja wewnetrzne sformalizowane
formy motywowania i nagradzania kadry i jednostek. Az w 31,8 % Srodowisk nie funkcjonuje
wcale system motywowania druzyn, co powoduje, ze mozna uzna¢ to zadania jako
realizowane w stopniu potowicznym.

Prowadzenie biblioteczki, w ktorej gromadzone sq materiaty metodyczne i repertuarowe

Tabela KT.1.101. Jakiego typu formy inspirowania i wpierania programowo-metodycznego oferowane
sg druzynowym? (Arkusz Analizy Hufca 2016)

liczebnos$¢ hufca

100 i 101.20 201.30 301.50
mniej 0] 0] 0]

86,67% |69,44% |57,89% | 65,22%

501+

Prowadzenie biblioteczki, w ktorej
gromadzone sq materiaty
metodyczne i repertuarowe.

66,56% 71,05%

Prowadzenie internetowej 26,95% | 26,67% | 20,37% | 31,58% | 21,74% | 44,74%
platformy, w ktorej gromadzone sa
materiaty metodyczne i

repertuarowe.

Promowanie propozycji 85,06% | 66,67% | 86,11% | 86,84% | 85,51% | 84,21%
programowych.

Tworzenie witasnych propozycji 43,51% | 40,00% | 45,37% | 44,74% | 42,03% | 42,11%
programowych.

Popularyzacja specjalnosci 27,60% | 40,00% | 25,93% | 26,32% | 31,88% | 23,68%
Inne: 6,17% | 0,00% 2,78% 10,53% | 8,70% 5,26%

Prenumerata czasopisma CZUWAJ. | 5,26% | 0,00% | 33,33% |0,00% |0,00% | 0,00%

Wymiana materiatow w grupach 5,26% | 0,00% 0,00% 12,50% | 0,00% 0,00%
metodycznych.

Dwie trzecie badanych hufcow posiada biblioteczki, w ktorych gromadzone sa materiaty
metodyczne i repertuarowe. Bardzo ciekawym pomystem jest prowadzenie przez hufce
platform internetowych z takim materiatami, dzieki czemu druzynowi moga z nich skorzy-
sta¢ w kazdej chwili i z kazdego miejsca. Dodatkowo, oprécz gotowych odpowiedzi, hufce
mogty wypisa¢ wtasne formy na inspirowanie i wspieranie programowo-metodyczne.
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Z wymienionych form odnoszacych sie do biblioteczki hufcowej ankietowani wypisali
prenumerowanie czasopisma ,,Czuwaj” oraz organizowanie wymiany materiatéw w grupach
metodycznych. Biorac pod uwage zebrane dane oraz istnienie Centralnego Banku Pomystow
mozna zatozy¢, ze druzynowym w ZHP w wysokim stopniu zapewnia sie dostep do materia-
tow metodycznych i repertuarowych.

Realizacje Strategii ZHP w zakresie Prowadzenie biblioteczki, w ktorej gromadzone sa ma-
teriaty metodyczne i repertuarowe oceni¢ nalezy jako zrealizowang w wysokim stopniu.
Ponad potowa badanych hufcow posiada tradycyjng biblioteczke, zas 1/3 z nich prowadzi
taka biblioteczke w formie platformy internetowej. Nieposiadania wtasnej biblioteczki
rowniez nie nalezy interpretowac w sposéb negatywny z racji tego, ze powstata ogolnopol-
ska ,,biblioteczka” tj. Centralny Bank Pomystow, gdzie znajduja sie réznego typu poradniki
i artykuty. W nastepnym badaniu warto bytoby rozszerzy¢ tg czes¢ badania o odpowiedz
,promowanie Centralnego Banku Pomystow”.

Promowanie propozycji programowych

Odpowiedzi na to pytanie udzielaja po czesci dane zebrane w tabeli KT.1.39. dotyczace
elementow uwzglednianych w programach pracy jednostek w latach 2014/15 i 2015/16.
Jak wskazuja prezentowane badania w 2016 roku 30,8% srodowisk hufcowych deklaro-
wato, ze wiecej niz potowa ich druzyn uwzglednita przynajmniej 1 propozycje
programowa w swoich programach pracy. W 2015 roku taka deklaracje ztozyto tylko
18,7% hufcow. W 2016 roku az w 13% hufcow twierdzi, ze ich druzyny nie uwzgledniajg
zadnej lub prawie zadnej propozycji programowej, w 2015 roku wynik ten wygladat
podobnie i wynosit 12,5%. 3,9% osob wypetniajacych ankiete nie miata wiedzy na temat
zatozen realizacji propozycji programowych w druzynach, w 2015 roku wiedzy tej nie miato
7,9% hufcow. Poréwnujac zestawienia, mozna stwierdzi¢, ze coraz wiecej druzyn
w swoich programach pracy zaktada realizacje propozycji programowych.

Dane te w 2016 roku uzupetniaja wskazania form inspirowania i wspierania programowo-
metodycznego oferowanego druzynowym zamieszczone w tabeli KT.1.101. Najczestsza
forma inspirowania i wspierania programowo - metodycznego druzynowych jest wtasnie
promowanie propozycji programowych (85,06%), co przy wczesniejszych danych o liczbie
druzyn planujacych w swoich programach pracy przynajmniej 1 propozycje programowa
powinno prowokowac pytanie, o jakos¢ tych dziatan. Niestety prowadzone badania nie
pozwalajg stwierdzi¢, w jaki sposob deklarowana promocja sie odbywa.

Warto zauwazy¢, ze 43,51% hufcow zadeklarowato tworzenie wtasnych propozycji progra-
mowych, mimo ze nie jest to zadanie przewidziane dla tego szczebla struktury.

Nie ma wystarczajacej ilosci danych, aby oceni¢ realizacje Strategii ZHP w zakresie promo-
cji propozycji programowych ze strony hufcow poniewaz druzynowych nie zapytano, czy
swoja wiedze w tym zakresie czerpig ze zrodet hufcowych. Warto wskazaé jednakze,
Ze najczestszg forma inspirowania i wspierania programowo-metodycznego druzynowych
jest w przypadku komend hufcow wtasnie promowanie propozycji programowych (85,06%).
Zastanawiajacym zjawiskiem jest takze tworzenie wtasnych propozycji programowych
(43,51%), mimo ze nie jest to zadanie przewidziane dla tego szczebla struktury.
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Popularyzacja specjalnosci

Dane odnosnie wskazania form inspirowania i wpierania programowo-metodycznego
oferowanego druzynowym zamieszczone w tabeli KT.1.101. odnosza sie takze do popula-
ryzacji specjalnosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze niemalze 30% hufcow traktuje
popularyzacje specjalnosci jako forme inspirowania i wpierania programowo-metodycz-
nego dla druzynowych. Nie jest to znaczacy odsetek, jednak zestawiajac go z relatywnie
krotkim okresem, w ktorym ZHP zaczeto intensywnie popularyzowaé prace ze specjalno-
sciami jest to wynik satysfakcjonujacy. Nalezy dalej podejmowac dziatania w tym kierunku,
aby odsetek ten rést z roku na rok.

Tabela KT.1.102. Mam wystarczajaca wiedze odnosnie tego, w jaki sposob specjalnosci moga wspierac
wychowanie (Badanie druzynowego 2016)

Razem zuchy  harcerze PEEE wedrownicy
starsi

Zdecydowanie sie zgadzam 15,0% 19,0% 17,0% 22,0% 26,0%
Raczej sie zgadzam 36,0% 29,0% 36,0% 38,0% 36,0%

Ani sie zgadzam, ani sie nie 22,0% 25,0% 21,0% 20,0% 19,0%
zgadzam

Raczej sie NIE zgadzam 16,0% 15,0% 16,0% 11,0% 11,0%
Zdecydowanie sie NIE 11,0% 13,0% 9,0% 9,0% 7,0%
zgadzam

Najwieksza liczba badanych udzielita odpowiedzi, ze raczej ma wystarczajaca wiedze
odnosnie tego, w jaki sposob specjalnosci moga wspiera¢ wychowanie. Jezeli podzielimy
te odpowiedzi na 3 gtowne kategorie uzyskamy nastepujace wyniki. Jak wida¢ na zamiesz-
czonym wykresie potowa badanych ocenia poziom swojej wiedzy dotyczqcej specjalnosci
pozytywme Mimo ze jest to wynik zadawalajacy, to jednak warto zwréci¢ uwage na fakt,

ze ponad % badanych nie umie okreslic swojego poziomu wiedzy, a 22% z nich ocenia
ja negatywnie. Oznacza to, ze nalezy podjac dziatania majace na celu podniesienie wiedzy
z zakresu specjalnosci wsrdd druzynowych.

Wykres KW.1.24. Mam wystarczajaca wiedze odnosnie tego, w jaki sposdb specjalnosci moga wspiera¢ wychowanie
(Badanie druzynowego 2016)

Ocena posiadanej przez siebie wiedzy

pozytywna

trudno
powiedziec

B negatywna

Jezeli chodzi o poszczegodlne piony, najwiekszy odsetek, ktory zdeklarowat, ze zdecydowa-
nie posiada wiedze odnosnie tego, w jaki sposob specjalnosci moga wspiera¢ wychowanie
znajduje sie wsrdd druzynowych starszoharcerskich i wedrowniczych.
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Tabela KT.1.103. Wiem, gdzie w moich hufcu moge zwrocié sie z prosbha o informacje lub wsparcie w zakresie
pracy wybrang specjalnoscia (Badanie druzynowego 2016)

Zdecydowanie sie zgadzam 21,0% 26,0% 21,0% 19,0% 19,0%

Raczej sie zgadzam 24,0% 22,0% 22,0% 27,0% 29,0%

Ani sie zgadzam, ani sie nie 15,0% 16,0% 19,0% 15,0% 12,0%
zgadzam

Raczej sie NIE zgadzam 21,0% 17,0% 21,0% 16,0% 22,0%
Zdecydowanie sie NIE 20,0% 19,0% 17,0% 23,0% 19,0%
zgadzam

Druzynowi zostali rowniez zapytani o to, czy wiedza, gdzie sie zwroci¢ z prosba o informacje
lub wsparcie w zakresie pracy wybrana specjalnoscia. Najwiekszy odsetek z ogotu przebada-
nych druzynowych zdecydowanie wie, gdzie szukac takiego wsparcia w hufcu - 21%.

Wykres KW.1.25. Wiem, gdzie w moich hufcu moge zwrdcic sie z prosba o informacje lub wsparcie w zakresie
pracy wybranga specjalnoscia (Badanie druzynowego 2016)

Hufiec
wie,
gdzie szukac
trudno
O powiedziec
nie wie,
O gdzie szukac

Uwaga: Po zsumowaniu wynikow ukazanych na poszczegélnych wykresach nie zawsze
otrzymujemy 100%, wynika to z zaokraglen.

Jak juz wspomniano, najwiecej druzynowych wie, gdzie moze zwrdci¢ sie z prosba
o informacje lub/i wsparcie w zakresie pracy wybrana specjalnoscig na poziomie hufca -
45% badanych. Nie jest to jednak wynik zadowalajacy, poniewaz niemalze identyczny
odsetek druzynowych nie jest swiadoma, gdzie takiej pomocy w hufcu szukac.

Tabela KT.1.104. Ile druzyn/klubéw danej specjalnosci dziata w hufcu (wpisz liczbe jednostek danej specjalnosci)?
(Arkusz analizy hufca 2015-2016)

‘ 2015 ‘ 2016
Artystyczna 51 63
Ekologiczna 22 28
Jezdziecka i Kawaleryjska 8 11
Harcerskiej Stuzby Granicznej 13 17

Harcerskiej Stuzby Zabezpieczenia 3 7
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Harcerskiej Stuzby Ruchu Drogowego | 2 4
Lotnicza 14

Lacznosciowa 15 22
Obronna 34 42
Poczt Harcerskich 20 23
Ratownicza 86 100
Pozarnicza 19 30
Sportowa 32 25
Turystyczna 105 151
Wodna i zeglarska 134 120
Techniczna 5 9
Rekonstrukcyjna 8 6

Do grupy najpopularniejszych specjalnosci zaliczy¢ mozemy: artystyczna, obronna, ratow-
nicza, turystyczng oraz wodng i zeglarska. W przypadku wiekszosci z nich odnotowano
wzrost liczby jednostek dziatajacych dang specjalnoscig. Wyjatkiem jest specjalnosc¢
lotnicza, sportowa, wodna i zeglarska oraz rekonstrukcyjna.

W sktad przewazajacej wiekszosci hufcow nie wchodza druzyny i kluby specjalnosciowe.
Przy prawie wszystkich specjalnosciach odsetek hufcow, ktore udzielito odpowiedz
,0 jednostek dziata dang specjalnoscia” wynosi ponad 90%. Najwieksza liczbe jednostek
dziatajacych dana specjalnoscia zadeklarowana przez jeden hufiec jest 20 i dotyczy
specjalnosci turystycznej. Nie pojawita sie jednak taka specjalnosc, ktora nie dziatataby
ani jedna jednostka w Polsce. Podsumowujac: bardzo maty odsetek druzyn w ZHP dziata
ze specjalnosciami.

Potowa badanych ocenia poziom swojej wiedzy dotyczacej specjalnosci pozytywnie, gdy
ponad 4 badanych nie umie okresli¢ swojego poziomu wiedzy, a 22% z nich ocenia ja nega-
tywnie. Ze wszystkich szczebli struktury to wtasnie na poziomie hufca najwiekszy odsetek
z o0gobtu przebadanych druzynowych szuka wsparcia z zakresu specjalnosci. Nie jest
to jednak wynik zadowalajacy, poniewaz niemalze identyczny odsetek druzynowych nie jest
Swiadomy, gdzie takiej pomocy w hufcu szukac¢. Brak wiedzy oraz wsparcia ze strony hufca
moga by¢ jednymi z gtéwnych przyczyn tego, dlaczego w ZHP funkcjonuje tak mato druzyn
i klubow specjalnosciowych. Realizacje Strategii ZHP w zakresie popularyzacji specjalnosci
nalezy ocenic¢ jako zrealizowang w niskim stopniu. Przemawia za tym fakt, iz mimo ze po-
towa z druzynowych wie, gdzie szuka¢ wsparcia i posiada stosowna wiedza, to nie przektada
sie to na liczbe druzyn i klubow specjalnosciowych.
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Inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiewzie¢
programowych dla srodowisk hufca wynikajqcych z ich potrzeb wsparcie logistyczne lub
materialne np. korzystanie z bazy hufca i wypracowanych przez hufiec srodkéw, pomoc
w kontaktach ze szkotq, rodzicami, srodowiskiem lokalnym

Tabela KT.1.105. Plan pracy na poziomie mojego hufca... (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)

2015 2016
Jest niezbedny i pomaga budowa¢ wspoélnote instruktorska 46,2% 52,92%
w hufcu.
Jest dobrym dodatkiem do pracy druzyn. 40,0% 35,71%
Jest w duzej mierze sztucznym tworem, wypetnieniem 6,9% 8,77%
warunku istnienia hufca.
Jest w zasadzie niepotrzebny i powinien powstawac¢ wytacznie | 2,8% 1,30%
na poziomie druzyn.
Nie jest realizowany (niezaleznie od przyczyn, np. braku kadry, | 4,1% 1,30%
samodzielnosci druzynowych itp.).

Analizujac dane z 2015 i 2016 roku warto wzia¢ pod uwage, Zze w pytaniu zawartym w AAH2016
znalazto sie doprecyzowanie, ze chodzi o przedsiewziecia i propozycje programowe.
Poréwnujac wyniki uzyskane w 2016 r. z wynikami z 2015 r. zauwazy¢ mozna, ze zwiekszyto sie
znaczenie, jakie komendy przypisuja planowi przez siebie przygotowywanemu. Zmniejszyta
sie rowniez liczba hufcow, ktore tworza plany, ale ich nie realizuja.

W 2015 r. zapytano réwniez komendy hufcow co znajduje sie w programie kazdej jednostki
w ich hufcu. Jedna z pozycji byto uczestnictwo w imprezach programowych hufca, ktorg
zaznaczyto 89% badanych. Swiadczy to o tym, ze przedsiewziecia programowe hufcow
ciesza sie popularnoscig wsrod jednostek w nim dziatajacych (Arkusz analizy hufca 2015).

Tabela KT.1.106. Zaznacz wszystkie te elementy planu, ktore tworzone sag w Twoim hufcu i oferowane
druzynom (Arkusz analizy hufca 2015-2016)

Turnieie: Inne imprezy Stuzba
Kampanie meje. hufcowe, np. lokalnej
druzyn lub Inne
spoteczne . festiwal, olimpiada, spotecznos
zastepow
bal karnawatowy ci
71,10% | 47,40% 52,27% 94,16% 75,97% 24,03
2016 9%
2015 | 71,6% 43,3% 56,1% 92,4% 77,2% 69,2%

Bardzo popularnymi formami zamieszczanymi w programach hufcéw sa zlot hufca i stuzba lokal-
nej spotecznosci. Ponad 70% badanych zadeklarowato, ze oferuje takie formy druzynowym.
Rzadziej spotykanymi formami sg turnieje oraz kampanie spoteczne. Odpowiedzia, ktora zazna-
czyt najwiekszy odsetek badanych jest ,inne imprezy hufcowe, np. festiwal, olimpiada,
bal karnawatowy”. Jest to bardzo szeroka odpowiedz dlatego nie dziwi fakt, ze az tylu badanych
ja wybrato. W badanych latach ankietowani odpowiadali na powyzsze pytanie niemalze iden-
tycznie. Mozna by byto zatem pokusic sie o wniosek, ze formy proponowane przez hufiec druzy-
nowym rok rocznie sa takie same, a co za tym idzie, hufce powielaja programy z poprzednich lat.

W 2016 r. hufce mogty réwniez wypisac rowniez, co w ich programie kryje sie pod hastem
»inne”. Najczesciej powtarzajacymi sie odpowiedziami byty: rajdy - 24,32%, HALiZ -
10,81%, biwaki - 9,46% oraz uroczystosci patriotyczne - 6,76%.
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Tabela KT.1.107. Ile razy w ciggu ostatniego roku harcerskiego jednostka brata udziat w hufcowym
przedsiewzieciu programowym (Badanie druzynowego 2016)

Razem zuchy harcerze harcerze starsi wedrownicy

Razem 575 163 311 228 132
Powyzej 11 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
10 (10.0) 4,0% 0,0% 4,0% 4,0% 7,0%
9 (9.0) 1,0% 0,0% 2,0% 1,0% 1,0%
8 (8.0) 3,0% 3,0% 5,0% 4,0% 3,0%
7 (7.0) 3,0% 2,0% 4,0% 3,0% 3,0%
6 (6.0) 5,0% 2,0% 7,0% 5,0% 7,0%
5 (5.0) 8,0% 6,0% 6,0% 9,0% 12,0%
4 (4.0) 10,0% 11,0% 8,0% 10,0% 8,0%
3(3.0) 23,0% 16,0% 25,0% 23,0% 21,0%
2 (2.0) 21,0% 26,0% 18,0% 19,0% 15,0%
1(1.0) 12,0% 17,0% 11,0% 10,0% 8,0%
0 (0.0) 10,0% 15,0% 11,0% 10,0% 13,0%
Sredni wynik 3,30 2,50 3,60 3,60 3,80

Grupa metodyczna, ktora najrzadziej uczestniczy w imprezach programowych na kazdym z bada-
nych szczebli struktury sa zuchy. Moze to wiaza¢ sie z wieksza potrzebg logistycznego
Zaangazowania w organizacje takiego uczestnictwa (wyjazdu), z drugiej strony warto pamietac,
jak waznym elementem metodyki zuchowej jest doswiadczanie i poznawanie Swiata, takze
poprzez szerokie uczestnictwo programowe w zyciu organizacji. Grupa, ktory najczesciej bierze
udziat w imprezach programowych sg wedrownicy. Ich wieksza samodzielnos¢ zyciowa, a takze
czesto zaangazowanie w pomoc przy organizacji réznorodnych przedsiewzie¢ powoduije,
ze uczestnicza w kilku imprezach podczas catego roku harcerskiego, szczegdlnie jest
to zauwazalne na poziomie dziatarn hufcowych.

Warto zwrdcic uwage na fakt, ze 10% badanych wcale nie bierze udziatu w imprezach programowych
hufca. Jesli przeanalizujemy uzyskane dane pod katem uczestnictwa w przedsiewzieciach jednostek
z poszczegolnych choragwi mozemy wskazacd, ze: w choragwi mazowieckiej, az 36% jednostek nie
wzieto udziatu w zadnej imprezie hufcowej. Natomiast najwiekszym udziatem jednostek w imprezach
hufcowych (100% badanych) moze pochwalic sie choragiew krakowska, biatostocka, Slaska, lubuska.

Mozna wnioskowac o wysokim znaczeniu hufcowych przedsiewzie¢ programowych dla pracy
druzyn. Badanie wskazuje, ze niemalze potowa badanych komend hufcow twierdzita, ze pro-
gram pracy hufca jest niezbedny i pomaga budowac¢ wspolnote instruktorska w hufcu. Hufce
swoja oferte programowa, adresowang do druzyn, skupiaja gtownie wokoét imprez programo-
wych oraz dziatalnosci na rzecz spotecznosci lokalnej. Jedng z czesto wymienianych jest stuzba
na rzecz spotecznosci lokalnej czy kampanie spoteczne. Nie jesteSmy w stanie ocenic jakosci
podejmowanych dziatan, jednak pomijajac ten aspekt i opierajac sie na analizie wyzej
zamieszczonych danych, inicjowanie przedsiewziec programowych przez hufce nalezy ocenic¢
jako zrealizowane w bardzo wysokim stopniu.
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Gtowne zadania komend chorqgwi w zakresie programowo-metodycznego wspierania
druzynowego

Tabela KT.1.108. W jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszymi stwierdzeniami: (Arkusz Analizy Choragwi 2015-2016)

Program w naszej | Program naszej Choragiew nie jest Hufce maja Imprezy
choragwi to choragwi jest od tego, zeby potrzebe, by organizowane
gtownie imprezy | bardzo wazny dla tworzyc¢ choragiew przez choragiew

takie jak Swieto budowania wize- propozycje wspierata je cieszg sie duza
choragwi, zlot itp. | runku choragwi programowe programowo lub popularnoscia
w wojewodztwie metodycznie wsrod druzyn

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Stoteczna oL oo | Nemam | | Niemam | Niemam |“sackecd | Niemam | Niemam
zgadzam | zgadzam zdania zgadzam zdania zdania zg:j::fm zgadzam zdania zdania
Zdecydowa | Zdecydowa | Zdecydowa | Zdecydowa Zdecydowa Zdecydowa Zdecydowa | Zdecydowa Zdecydowa Zdecydowa

Podkarpacka nie sie nie sie nie sie nie sie nie sie NIE  nie sie NIE nie sie nie sie nie sie nie sie
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

Raczej sic | IVINWNNSNY 7decydowa Raczej sie Zdecydowa Zdecydowa Zdecydowa | Zdecydowa Raczejsie  Raczej sie

zdania nie sie adzam nie sie NIE nie sie NIE nie sie nie sie zoadzam adzam
zgadzam e zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam - =

Dolnoslaska

Raczej sie || paczei si i ci Raczejsie = Raczejsie Zdecydowa | Zdecydowa i ci :

: j sie | Raczej sie R A sl -0 Nie mam

Wielkopolska NIE zgadzam | zgadzam NIE NIE nie sig JEEE | zdania
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

Raczejsie Zdecydowa
NIE nie sie
zgadzam zgadzam

sy | Zdecydowa | Zdecydowa Raczei si Raczej sie P -
2 L e j sie Brak Raczej sie | Raczej sie
Gdanska 281 281 zgadzam NIE danych | o0 |
zgadzam zgadzam zgadzam
i ci Raczej sie || paczei si Raczejsie Raczejsie Raczej sie : i i i ci Raczej sie
q j sie Niemam | (o § ne
Biatostocka NIE zgadzam NIE NIE NIE zdania zgadzam zgadzam NIE
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam
Kujawsko- ;i Raczej sic |INDNSEBRY 7decydowa = Raczejsie Zdecydowa = Raczejsie Raczejsie Raczejsie Raczejsie

NIE dania nie sie NIE nie sie NIE NIE d & d
Pomorska zgadzam zaant zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam S Zgadzam

. Raczej sie | Zdecydowa | Zdecydowa | Zdecydowa Raczej sie Raczej sie
Slaska NIE nie sie nie sie nie sie zgadzam NIE
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

Zdecydowa Raczej sie Zdecydowa

nie sie zgadzam nie sie
zgadzam zgadzam

Nie mam
zdania

Kielecka Niemam | | | | Nemam | Niemam | oo f o b o Pieal
zdania zgadzam zgadzam zgadzam zdania zdania zgadzam zgadzam zgadzam zgah:i"z-:am
Lodzka Raczej sie Raczej sie Zdeqdpwa Raczejsie Raczejsie Raczejsie Raczejsie Zdeqdpwa Zderdpwa Raczej sie
odz NIE zgadzam nie sie zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam nie sie nie sie (3

zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

NIE nie sie NIE nie sie nie sie
adzam adzam adzam adzam zgadzam
morska = zgadzam zgadzam = zgadzam = = zgadzam a zgadzam

Brak Brak Zdecydowa Brak Zdecydowa Brak
d h nie sie d h nie sie danvch
Danych anye zgadzam anyc zgadzam any

Zdecydowa | Zdecydowa | Zdecydowa |EINTNSSEEEY 7decydowa Zdecydowa| Zdecydowa Zdecydowa Zdecydowa
Krakowska NIE nie sie NIE nie sie nie sie e nie sie NIE nie sie nie sie nie sie nie sie
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

Warminsko- | o Brak Zdﬁg‘:i‘éwa Brak Eﬁggg‘n’g Brak Raczej sie Brak Raczej sie Brak
dzal d h danych d h d d h dz danych
Mazurska zgadzam anyc st nyc rgadoam anyc zgadzam anyc zgadzam any

Brak
danych

Raczej sie
zgadzam

Nie mam
zdania

Nie mam

Mazowiecka zdania

Raczej sie

Zachodniopo | - Raczej si¢ | Zdecydowa Raczej sie Raczej sie Raczejsie  Raczej sie Zdecydowa Raczej sie Zdecydowa

Opolska Raczej sie Brak Raczej sie Brak Raczej sig Brak Raczej sie Brak Nie mam Brak
P zgadzam danych zgadzam danych zgargfam danych zgadzam danych zdania danych
Zdecydowa |2 coai si i i :cin | Zdecydowa | Raczejsie Zdecydowa P i Raczej sie :
A j sie | Raczejsie | Raczej sie o o Raczej sie Nie mam
Lubelska nie sie zgadzam | zgadzam | zgadzam nie sie N3 nie sig zgadzam NIE zdania

zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam

Ziemi Raczej sie Raczej sie Zderdf)wa Zderdf)wa quq_(dowa qucydowa Zdeqdpwa Zdeqdpwa Raczejsie Raczejsie
Lubuskiej zgadzam 13 nie sie nie sie nie sie NIE  nie sie NIE nie sie nie sie zgadzam zgadzam

zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam
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Analiza identyfikacji wobec kluczowych stwierdzen odnosnie ,,programu” choragwi poka-
zuje, ze gtéwna idea ,,Zasad wsparcia programowo-metodycznego druzynowych”, wedle
ktorych program rozumiemy jako catoksztatt dziatarn podejmowanych przez druzynowego
stuzqcych wychowaniu mtodego cztowieka w ciagu ostatnich lat nie zostata powszechnie
wdrozona. W 2015 roku dla 11 choragwi istniat ,,program” choragwi jako tozsamy ze zbio-
rem imprez (5 sie nie zgadza, 1 nie ma zdania). W 2016 w ten sam sposéb program
postrzegato program 8 choragwi (5 sie nie zgadza, 1 nie ma zdania, 3 nie udzielity
odpowiedzi na to pytanie). Zdecydowana wiekszos¢ choragwi postrzega takze ,,program”
jako wazny element budowania wizerunku w wojewddztwie (2015 - 14 wskazan pozytyw-
nych, 2016 - 13). Mozliwe jest, ze to sformutowanie pytania naprowadzito odpowiadajacych
na takie postrzeganie sprawy, faktem jest jednak, ze postrzeganie programu jako dziatan
wychowawczych w druzynie oraz wszystkich dziatan wyzszych struktur jako zaledwie
przedsiewzie¢ programowych (imprezy) lub propozycji programowych (wydawnictwa)
nie zakorzenito sie jeszcze w mysleniu wszystkich choragwi. Nastgpit jednakze spadek
liczby wskazan (2015 - 12 wskazan pozytywnych, 2016 - 8 wskazan pozytywnych)
odnoszacych sie do zainteresowania hufcow, imprezami choragwianymi. Ciekawie rysuja
sie takze odpowiedzi na pytanie: czy choragiew jest od tego, zeby tworzy¢ propozycje
programowe. W 2016 roku 9 choragwi zgadza sie z takim stwierdzeniem, zas w 2015 - 10
choragwi, co nie w petni odzwierciedla zatozenia ,Zasad wsparcia programowo-
metodycznego druzynowych”, wedle ktoérych to Gtowna Kwatera jest odpowiedzialna za
tworzenie propozycji programowych, zas choragwie powinny uzupetnia¢ jej wysitki
wytacznie w odpowiedzi na regionalne potrzeby. Zaréwno badanie z roku 2015, jak 2016
wskazato, ze zdaniem choragwi hufce maja potrzebe, by choragiew wspierata
je programowo lub metodycznie.

Cel strategiczny w zakresie upowszechnienia dokumentu ,,Zasady wsparcia programowo-
metodycznego druzynowych” na poziomie komend choragwi mozna uznac za zrealizowany
w stopniu niskim. Na ocene te sktadaja sie nastepujace czynniki:
e 11 choragwi w 2015 r. i 8 w 2016 r. rozumie ,,program” choragwi jako tozsamy
ze zbiorem imprez,
e 14 choragwi w 2015 r. i 13 w 2016 r. rozumie ,,program” choragwi jako wazny
element budowania wizerunku w wojewodztwie.

Nadzorowanie i wspieranie dziatan komend hufcow w zakresie wspierania druzynowych

Tylko trzy choragwie (Opolska, Mazowiecka i Lubelska) w AACH2015 nie wskazaty zadnych
form, w jakich komenda choragwi prowadzita poradnictwo dla hufcéw w zakresie organiza-
cji wsparcia druzynowego w programowaniu. Pozostate choragwie najczesciej korzystaty
z warsztatow (6), spotkan/odpraw z programowcami hufcow (6), kursow (4) i szkolen (2),
promowania propozycji programowych (1), wsparcia metodycznego i repertuarowego
namiestnikow (1), zbiorek pracy z kadra (1), regularnych dyzurow referatéw metodycznych
choragwi (1) oraz indywidualnych konsultacji (1).

Jak wynika z danych z w 2016 roku, choragwie prowadzity poradnictwo dla hufcow poprzez
prowadzenie strony z materiatami metodycznymi wypracowanymi przez druzynowych (Kra-
kowska, Podkarpacka, Gdanska), wsparcie finansowe ksztatcenia i doskonalenia druzynowych
w hufcach (Gdanska, Slaska, Biatostocka, Mazowiecka, Kielecka, Podkarpacka), udostepnianie
infrastruktury choragwianej do prowadzenia spotkan, kursow, szkolen (Biatostocka, Stoteczna,
Lddzka, Slaska, Gdanska, Wielkopolska, Podkarpacka, Krakowska, Mazowiecka, Zachodniopo-
morska, Kujawsko-Pomorska, Ziemi Lubuskiej). Choragwie wskazaty takze inne formy wsparcia
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w postaci: poradnictwo telefoniczne i e-mailowe (2 wskazania), ksztatcenie instruktorow
w zakresie wsparcia druzynowych, poradnictwo podczas spotkan indywidualnych, spotkan
warsztatowych, spotkan z osobami prowadzacymi program w hufcach, wspotprace ZKK
i referatow, prowadzenie cyklicznych warsztatéw dla grup metodycznych, jak np. "Zapalency”,
dyzury referatow (2 wskazania), dyzur programowca choragwi. Tylko jedna (sposrod
wypetniajacych ankiete: Dolnoslaska) nie wskazata zadnych form wsparcia.

Choragwie realizuja zadanie nadzorowania i wspierania dziatan komend hufcow w zakre-
sie wspierania druzynowego w wysokim stopniu - w 2015 r. tylko trzy choragwie (Opolska,
Mazowiecka i Lubelska), zas w 2016 r. jedna sposrod wypetniajacych ankiete (Dolnosla-
ska) nie wskazata zadnych form wsparcia. Pozostate komendy choragwi prowadzity
poradnictwo dla hufcéw w zakresie organizacji wsparcia druzynowego w programowa-
niu.

Wspieranie ksztatcenia i doskonalenia druzynowych w hufcach

Jak wskazuja dane zawarte w Arkuszu Analizy Choragwi za rok 2016 (w pytaniu dotyczacym
dziatalnosci referatéw), czes¢ choragwi prowadzi formy doskonalace prace druzynowych
w postaci:

o kursow, warsztatow (Lodzka, Slaska Dolnoslaska, Wielkopolska, Podkarpacka,
Krakowska, Kujawsko-Pomorska, Ziemi Lubuskiej, Mazowiecka) - niestety dane
nie pozwalaja zweryfikowac, jakie sg to doktadnie kursy;

e kurséw druzynowych (Wielkopolska, Podkarpacka, Krakowska, Ziemia Lubuska,
Gdanska).

Co ciekawe, w pytaniu o formy wsparcia programowo-metodycznego ze strony choragwi,
Z jakiego hufce sa zadowolone w ramach pozycji ,,Inne” pojawity sie wzmianki o ksztatceniu
i doskonaleniu druzynowych, uzyskujac po 1 wystapieniu kazde: warsztaty dla funkcyjnych,
warsztaty metodyczne w pionach, kursy metodyczne, kursy druzynowych, formy
doskonalace dla druzynowych. Takze w pytaniu o formy wsparcia, jakich jeszcze hufce
od choragwi oczekuja pojawity sie wzmianki o szkoleniu druzynowych nauczycieli, kursach
metodycznych w poszczegolnych pionach, kursach druzynowych oraz czestszych kursach
dla druzynowych, szkoleniach dla programowcow. Kazda z w. w. pozycji w ramach
odpowiedzi ,Inne” uzyskata 1 wystgpienie. Szczegotowo formy wsparcia programowo-
metodycznego kadry programowej hufca ze strony choragwi zostaty omowione przy okazji
zadania Wspieranie metodyczno-repertuarowe kadry pracujacej z druzynowymi w hufcu.

Komendy Choragwi realizuja to zadanie w sposob posredni na poziomie zadawalajacym,
poprzez organizacje miedzy innymi warsztatow repertuarowych dla kadry pracujacej
z druzynowymi, kursow namiestnikow, kurséw szczepowych, czy kursow kadry programo-
wej. Niestety uzyskane dane nie wskazuja, jakie metodyczne kursy prowadzone
sq z poziomu Choragwi. Stan realizacji tego zadania mozna okresli¢ jako potowiczny.
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Organizowanie ksztatcenia szczepowych, namiestnikow i kadry programowej hufcow
(doskonalenie i motywowanie instruktorow odpowiedzialnych za prace z druzynowymi

w hufcach)

Tabela KT.1.109. Ktdre z ponizszych dziatan podjety referaty metodyczne w ostatnim roku: (Arkusz Analizy
Choragwi 2015-2016)

Kurs namiestnikéow
hufcowych*

2015

2016

Co najmniej dwie zbiérki namiestnikow
hufcowych lub formy doszkalajace

2015

2016

Stoleczna wiecej niz | Nie wiecej niz 1 Nie zrealizowano
1** zrealizowano
Podkarpacka wiecej niz 1 | Nie wiecej niz 1 wiecej niz 1**
P zrealizowano
. wiecej niz 1 | Nie wiecej niz 1 wiecej niz 1**
Dolnoslaska zrealizowano
Wielkopolska | wiecej niz 1 | wiecej niz 1** | wiecej niz 1 wiecej niz 1**
Gdanska wiecej niz 1 | wiecej niz 1 wiecej niz 1 wiecej niz 1
Biatostocka wiecej niz 1 | Nie Starszoharcerski Nie zrealizowano
zrealizowano
Kujawsko- wiecej niz 1 | wiecej niz 1** | Zuchowy wiecej niz 1**
Pomorska
2 wiecej niz 1 | Nie wiecej niz 1 wiecej niz 1**
SERE zrealizowano
Kielecka wiecej niz 1 | Nie wiecej niz 1 Nie zrealizowano
zrealizowano
Lodzka wiecej niz 1 | wiecej niz 1** | wiecej niz 1 wiecej niz 1**
Zachodniopo | wiecej niz 1 | Nie wiecej niz 1 Nie zrealizowano
morska zrealizowano
Mazowiecka Wedrownic | Nie Starszoharcerski wiecej niz 1**
zy zrealizowano
Krakowska wiecej niz 1 | wiecej niz 1** | wiecej niz 1 wiecej niz 1**
Warminsko- | wiecejniz1 | b.d wiecej niz 1 Nie zrealizowano
Mazurska
Opolska Harcerski b.d Harcerski b.d
Lubelska Nie Starszoharcerski Nie zrealizowano
zrealizowano
Ziemi Zuchowy Nie wiecej niz 1 Nie zrealizowano
Lubuskiej zrealizowano

* Moze by¢ we wspotpracy z ZKK lub innym zespotem
** wiecej niz jeden referat podejmowat dziatanie
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W 2015 roku prawie wszystkie choragwie (poza Lubelska) przeprowadzity kursy namiestnikow,
wszedzie odbywaty sie takze zbidrki namiestnikow lub formy doszkalajace. Niestety w roku
2016 juz tylko 5 choragwi zadeklarowato organizacje kurséw namiestnikow, zas 9, ze odbyty
sie w niej co najmniej 2 zbiorki namiestnikow lub formy doszkalajace. Niestety pytanie zostato
sformutowane w sposob uniemozliwiajacy doktadnie sprawdzenie, jakich metodyk dotyczyty
dziatania. Ponadto w 2016 roku w 1 choragwi odbyty sie kursy komendantow szczepow

(Kujawsko-Pomorska) oraz w6
Podkarpacka, Krakowska, Kujawsko-Pomorska, Gdanska).

kursy kadry programowej

(Lodzka,

Wielkopolska,

Tabela KT.1.110. Dziatania i stwierdzenia odnosnie szczepdw (Arkusz Analizy Choragwi 2015)

Podkarpacka
Dolnoslaska

Wielkopolska

Biatostocka

Kujawsko-
Pomorska

Slaska

Lodzka

Zachodniopo
morska

Mazowiecka

Warminsko-
Mazurska

Opolska
Lubelska

Ziemi
Lubuskiej

Czy w ostatnim roku

Twoja choragiew wsparta
hufce wtasnym poradnic-

twem dotyczacym
tworzenia szczepow

Tak
Tak
Tak
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Nie
Tak
Nie
Nie
Tak
Nie
Nie
Nie

Nie

Uwazam, ze szczepy
wzmacniajg prace
hufca w zakresie
Zapewnienia ciggu
wychowawczego

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Nie mam zdania

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Uwazam, ze wzmac-
nianiem pracy
szczepOw powinien
zajmowac sie hufiec

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
zgadzam
Raczej sie
zgadzam

Uwazam, ze
wzmachianiem
pracy szczepow
powinna zajmo-
wac sie choragiew

Zdecydowanie
sie NIE zgadzam

Raczej sie NIE
zgadzam

Zdecydowanie
sie zgadzam
Zdecydowanie
sie NIE zgadzam

Zdecydowanie
sie NIE zgadzam

Raczej sie NIE
zgadzam

Zdecydowanie
sie NIE zgadzam

Nie mam zdania

Raczej sie NIE
zgadzam

Raczej sie NIE
zgadzam

Zdecydowanie
sie NIE zgadzam

Raczej sie NIE
zgadzam

Zdecydowanie
sie NIE zgadzam

Raczej sie NIE
zgadzam

Raczej sie NIE
zgadzam

Zdecydowanie
sie NIE zgadzam

Raczej sie NIE
zgadzam
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Odpowiedzi zebrane w powyzszej tabeli sugeruja, ze o ile zdecydowana wiekszos$¢
choragwi uwaza, ze szczepy wspieraja zapewnienie ciggu wychowawczego (tylko jedna
odpowiedz: nie mam zdania), to tylko 5 z nich (Mazowiecka, tdodzka, Dolnoslaska,
Stoteczna, Podkarpacka) prowadzito wtasne poradnictwo na rzecz tworzenia szczepow.
Potwierdzaja to odpowiedzi na kolejne dwa pytania, w ktérych przewaza przeswiadczenie,
Ze wspieraniem szczepow powinny zajmowac sie hufce, a nie choragwie.

Tabela KT.1.111. Wsparcie, jakie otrzymujecie (...) od swojej komendy choragwi w obszarze ksztatcenia
kadry i przygotowywania do funkcji (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)

niewystarczajace 3,1% 3,90%
Stabe 11,2% 9,74%
Przecietne 22,0% 20,13%
Dobre 39,2% | 42,86%
bardzo dobre 23,4% 21,75%
Wspaniate 1,0% 1,62%

W badanych latach najwiekszy odsetek hufcow ocenit wsparcie swojej komendy choragwi
w ksztatceniu kadry i przygotowaniu do funkcji jako dobre. Przyréwnujac rok 2016
do 2015 niewiele mniej hufcow ocenia to wsparcie jako niewystarczajace, stabe,
przecietne, bardzo dobre na rzecz niewielkiego wzrostu oceny dobrej i wspaniatej. Mozna
uznaé, ze nie jest widoczny zaden wyrazny kierunek zmian w ocenie wsparcia. Wiecej
w tym zakresie mozna dowiedziec sie mozna w dziale K3: Motywowanie i promowanie kadry
- petnienie funkcji i praca przetozonego z kadra.

Wszystkie formy wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca ze strony
choragwi, z jakich komendy hufca sg zadowolone zostaty omowione przy okazji zadania:
Wspieranie metodyczno-repertuarowe kadry pracujacej z druzynowymi w hufcu. W tym
miejscu warto zaznaczy¢ tylko, ze w przypadku ksztatcenia szczepowych, namiestnikow
i kadry programowej hufcow dwa razy wieksze zadowolenie odnotowano przy formach
doskonalacych w tym zakresie, niz kursow przygotowanych wedtug standardow. Wsrod
odpowiedzi ,,inne” pojawity sie: seminaria programowo-ksztatceniowe 2 razy w roku,
referat szczepowy (WAZNE! bez namiestnikow), dziatalnos¢ referatu zuchowego, ale brak
innego wsparcia dla programowcoéw, uzyskujac 1 wystapienie kazda.

Doktadny wykaz form wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca
ze strony choragwi, jakiego komendy hufcow jeszcze oczekuja, zostat przywotany przy okazji
zadania: Wspieranie metodyczno-repertuarowe kadry pracujacej z druzynowymi w hufcu.
Na podstawie zamieszczonej tam tabeli wnioskowa¢ mozna, ze prawie 30% choragwi
nie zapewnia swoim instruktorom kurséw szczepowych i namiestnikow, za$ prawie
potowa z nich nie organizuje zadnych form doskonalacych adresowanych do szczepo-
wych, namiestnikow i kadry programowej hufcow. Dodatkowo hufce w ww. zakresie
wspomniaty rowniez o innych formach, ktorych oczekuja od choragwi, byty to: warsztaty
dla kadry programowej, warsztaty, kursy jednodniowe, kursy podharcmistrzowskie, czestsze
kursy dla druzynowych, szkolenia dla programowcow, po 1 wystapienie kazda.
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Pomimo wysokiego poziomu realizacji zadnia w roku 2014/2015 - prawie wszystkie
choragwie (poza Lubelska) przeprowadzity kursy namiestnikow, zbiorki namiestnikéw, formy
doszkalajace, kursy szczepowych czy kursy kadry programowej, w roku 2016 stan realizacji
tego zadania mozna okresli¢ jako niski. Drastycznie spadta liczba choragwi organizujacych
kursy namiestnikow (5 choragwi), co moze tez by¢ wynikiem braku potrzeb rokrocznego
prowadzenia szkolen dla namiestnikow oraz organizowania kursow kadry programowej
(6 choragwi). O potowe spadta tez jednak liczba choragwi organizujacych co najmniej dwa
w roku spotkania referatow lub formy doszkalajace, ktore dla wsparcia pracy namiestnictw
sa wazne rokrocznie. Padaty takze gtosy o zwiekszeniu nie tylko liczby, ale i jakosci dziatan
w tym zakresie.

Tylko 5 choragwi wedtug AACH2015 prowadzita wtasne poradnictwo na rzecz tworzenia
szczepow, wsrod ankietowanych przewaza przeswiadczenie, ze wspieraniem szczepow
powinny zajmowac sie hufce, a nie choragwie.

Wspieranie metodyczno-repertuarowe kadry pracujgcej z druzynowymi w hufcu.

Tabela KT.1.112. Z jakich form wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca ze strony
choragwi jeste$ zadowolony jako komendant hufca? (Arkusz analizy hufca 2016)

Razem ‘ liczebnos¢ hufca

100 101 - 201 - 301 - 501+
mniej 200 300 500
Razem 308 15 108 76 69 38
dziatalnos$¢ referatow 36,0% | 13,3% 37,0% 34,2% 40,6% 34,2%
metodycznych

dziatalnos¢ inspektoratéw chora- | 18,2% | 13,3% 18,5% 13,2% | 20,3% | 23,7%
gwianych (np. specjalnosciowych)

kursy szczepowych i 14,3% | 6,7% 9,3% 15,8% 17,4% 23,7%
namiestnikow

formy doskonalace adresowane | 34,4% | 26,7% 34,3% 39,5% 34,8% 26,3%
do szczepowych, namiestnikow
i kadry programowej hufcow

regularne odprawy/zbiorki kadry | 44,8% | 33,3% 49,1% 50,0% 42,0% 31,6%
programowej hufcow

konsultacje udzielane 47,1% | 93,3% 46,3% 447% 43,5% 42,1%
w konkretnych sytuacjach

na prosbe kadry hufca

Inne 10,1% | 6,7% 10,2% 10,5% 7,2% 15,8%

Forma wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca, z ktorej najbardziej
zadowoleni sg komendanci hufcow to gtownie konsultacje udzielone w konkretnych
sytuacjach na prosbe kadry hufca (45,85%), regularne odprawy/zbiorki kadry programowej
hufcow (44,8%), a takze dziatalnos¢ referatéw metodycznych (35,8%) oraz formy doskona-
lace adresowane do szczepowych, namiestnikow i kadry programowej hufcow (34,4%).
Najstabiej w ocenie komendantéw wypadaja kursy szczepowych i namiestnikow (14,3%).
Wsrod odpowiedzi ,,inne” najczestszym wskazaniem komendantow hufcow byta odpowiedz:
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»Z zadnej” lub ,,nie jestem zadowolony” (4,9%). Wymienili oni takze takie formy wsparcia,
jak:

e warsztaty dla funkcyjnych, kursy metodyczne, dla druzynowych,

e warsztaty metodyczne w pionach,

e seminaria programowo - ksztatceniowe (2 razy w roku),
e referat szczepowy (bez namiestnikow),
e prosty dostep i kontakt z KCH,
e informacje droga elektroniczna,
e biblioteczka, gry planszowe.

Tabela KT.1.113. Jakich form wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca jeszcze
oczekujesz ze strony choragwi? (Arkusz Analizy Hufca 2016)

Razem liczebnos¢ hufca

100 101 - 201 - 301 - 501+

mniej 200 300 500
Razem 308 15 108 76 69 38
dziatalnos¢ referatow metodycznych | 41,9% | 46,7% 37,0% | 44,7% 37,7% 57,9%
dziatalnos¢ inspektoratéw chora- 27,9% | 40,0% 17,6% 30,3% 31,9% 39,5%
gwianych (np. specjalnosciowych)
kursy szczepowych i namiestnikow | 27,9% | 13,3% 23,1% 25,0% 30,4% | 47,4%
formy doskonalace adresowane 44.2% | 60,0% 43,5% 39,5% 42,0% 52,6%
do szczepowych, namiestnikow
i kadry programowej hufcow
regularne odprawy/zbiorki kadry 33,8% | 40,0% 38,9% 32,9% 27,5% 31,6%
programowej hufcow
konsultacje udzielane w konkretnych | 35,4% | 40,0% 39,8% 32,9% 34,8% 28,9%
sytuacjach na prosbe kadry hufca
Inne 10,1% | 0,0% 10,2% 13,2% 10,1% | 7,9%

Najczestszym wskazaniem dotyczacym oczekiwan odnosnie form wsparcia programowo-
metodycznego kadry programowej ze strony choragwi sa formy doskonalace adresowane
do szczepowych, namiestnikow i kadry programowej hufcow (czyli te formy, ktére zostaty
w choragwi najstabiej ocenione w realizacji). Wysokie oczekiwania kierowane sg rowniez
w odniesieniu do dziatalnosci referatow metodycznych, konsultacji udzielanych w konkret-
nych sytuacjach oraz regularnych odpraw kadry programowej hufca.

Wsrod wskazanych odpowiedzi ,,inne” (10,1%) zwrocono uwage na potrzebe warsztatow,
jednak na wyzszym poziomie niz obecnie realizowane (0,6%), podnoszenie poziomu kadry
ksztatcacej (0,3%) oraz na brak merytorycznej wartosci kursow (0,3%). Ponadto pojawity

sie pojedyncze wskazania dotyczace:

e szkolen druzynowych nauczycieli,

promocji programow,

kurséw podharcmistrzowskich,
kurséw jednodniowych,
kurséw druzynowych,

kurséw metodycznych w poszczegoblnych pionach.
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Pojawity sie tez pojedyncze gtosy wskazujace na zadowolenie z obecnej ofert oraz na brak
jakichkolwiek oczekiwan. Niestety pojawity sie rowniez gtosy méwiace o tym, ze choragiew
nie powinna przeszkadza¢ hufcom, ze mogtaby w jakichkolwiek sposob wspierac¢ i byc
gotowa na reagowanie na aktualne potrzeby srodowisk.

Tabela KT.1.114. Czy w choragwi dziataja (w sposob, z ktérego jestes zadowolona/y) referaty (Arkusz Analizy
Choragwi 2015)

Ocen wg skali od 1 do 5 dziatanie referatow (1 - referat nie funkcjonuje dobrze, 5 - referat
funkcjonuje bardzo dobrze)

Zuchowy ‘ Harcerski Starszoharcerski Wedrowniczy
Stoteczna tak 5 Tak 5 5 ‘
Podkarpacka tak 3 tak 3
Dolnoslaska nie 3 Nie 3
Wielkopolska
Gdanska
Biatostocka

Kujawsko-Pomorska

Slaska

Kielecka
todzka

Mazowiecka

Krakowska

Opolska
Lubelska

Ziemi Lubuskiej nie 3 Nie 3

Dane zebrane w tabeli powyzej wskazuja, ze najwieksze zadowolenie generuja referaty
wedrownicze: 11 choragwi okresla go jako wysoki, 1 jako Sredni, zas 5 jako niewystarcza-
jacy (lub w ogoéle nie ma referatu). W 10 choragwiach poziom zadowolenia z dziatania
referatow zuchowych jest wysoki, w 3 sredni, zas w 4 niewystarczajacy (lub w ogéble
nie ma referatu). W 8 choragwiach poziom zadowolenia z funkcjonowania referatu
starszoharcerskiego jest wysoki, w 3 Sredni, zas w pozostatych 6 niewystarczajacy
(lub w ogole nie ma referatu). Najmniej zadowolenia generuja referaty harcerskie, tylko
4 w stopniu wysokim, 6 srednim i az 7 niewystarczajacym (lub w ogéle nie ma referatu).
Sa choragwie, gdzie referaty w ogole nie pracuja (Zachodniopomorska, Biatostocka, Slaska)
i takie, gdzie we wszystkim metodykach pracuja bardzo dobrze lub wzorcowo (Stoteczna,
Opolska, Gdanska, todzka, Krakowska).



Raport z ewaluacji postepow wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 1 28/234

Tabela KT.1.115. Czy w choragwi dziataja (w sposob, z ktérego jestes zadowolona/y) referaty (Arkusz Analizy
Choragwi 2016)

Ocen wg skali od 1 do 5 dziatanie referatéw (1 - referat nie funkcjonuje dobrze, 5 - referat
funkcjonuje bardzo dobrze)
starszy- zagra- zespél

wychowania
duchowego

Kielecka ne nd nie nd nie nd nie nd ]| nie s nie nd nie | nd

Biatostocka | iz | el b aie el e e nie tak =4 nie‘ nd nie‘ nd

starszo- wedrow- | specjal-

zuchowy harcerski seniorow

harcerski niczy nosciowy zny niczny

Stoteczna ne nd nie nd nie nd i tak tak tak‘ nie

tak 4 tak 4 tak tak 5

3

2 | tak i nd‘ 5 nie nd ---
2 | tak ie nd ‘-- me‘ nd me‘ nd
2

2

Warminsko
-Mazurska

Lodzka tak | 3 | tak
Slaska

bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd | bd. | bd.

Dolnoslaska 3
Gdariska tak | 3 | tak
4

‘tak nie nd tak‘ 4 -
o IR

Podkarpacka *‘ tak 5 tak W‘ nie

Ziemi
Lubuskiej

nie nd nie tak | 4

Krakowska tak ‘
Lubelska i i i ' ' ' nie ‘ nd

Zachodnio
pomorska

Kujawsko-
Pomorska

Mazowiecka | | o FaiE Akl ol

b.d. - brak danych
nd - nie dziata

Podobnie jak w 2015 roku tak i w 2016 roku najlepiej ocenianym referatem jest referat
wedrowniczy, Srednio oceniono go na 3,7 w skali zadowolenia. Nie zmienita sie réwniez
pozycja referatu harcerskiego - ponownie otrzymat on najstabsze oceny - srednio 2,9 w skali
zadowolenia. Wsrod badanych zespotow najwyzsze oceny otrzymat zespét seniorow - 4,15
oraz zespot starszyzny - 4,14. Analizujac wystepowanie zespotow w choragwiach to na 15
choragwi (w 2 przypadkach Opolskiej, Warminsko-Mazurskiej - brak danych) najczesciej
wystepujacym zespotem jest zespot seniorow - w 13 choragwiach, zas najrzadziej - zespot
wychowania duchowego - wstepuje tylko w 6 choragwiach.



129,334

Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017

Tabela KT.1.116. Ktore z ponizszych dziatan podjety referaty metodyczne w ostatnim roku (Arkusz Analizy
Choragwi 2015)

Zlot druzyn grup

Stworzenie propozycji Zlot choragwi, swieto

metodycznych lub inna | programowej dla druzyn  choragwi.
tego typu impreza. grup metodycznych.
2015 2016 2015 2016 2015 2016
Stoteczna w1ec1e*] nzl wiecej niz1 |  ----- w1ec1eJ mzlo ..
Podkarpacka wiecej niz 1 wiecej niz 1 wiecej niz 1
Dolnoslaska wiecej niz1 |  ----- wiecej niz1 |  ----- w1ec1eJ mzlo .
Wielkopolska wiecej niz 1 wiecej niz 1 w1ecc1ej mzi
Gdanska wiecej niz 1 1 zuchowy wiecej niz 1
Biatostocka | wiecej niz 1 1 LIEETD- 1 wieeeymz 1 ..
czy 1
Kujawsko- wedrownicz | sucho wiecej niz wiecei niz 1
Pomorska y Wy 1 €ce)
Slaska wiecej niz 1 wiecej niz 1 wiecej niz 1
Kielecka wiecej niz1 |  ----- wiecej niz1 |  ----- W1QC$J mzlo.
Lodzka Wed“;/w”‘cz ----- wiecej iz 1 wiecej niz 1
Zachodniopo wieceiniz 1| ceee- wieceiniz 1| ceeee wigcej niz |
morska €cel €ce) 1
Mazowiecka starszohar- | wiecej niz | starszohar- wiecei niz 1
cerski 1 cerski | T €cel
Krakowska wiecej niz 1 wiecej niz 1 wiecej niz 1
Warminsko- D wiecej niz
Mazurska Zuchowy b.d. wiecej niz 1 b.d. 1 b.d.
starszohar- starszohar- wiecej niz
Opolska cerski b.d. cerski b.d. 1 b.d.
Lubelska | <eeeeeee starszohar- | |
cerski
Ziemi D D wiecej niz
Lubuskiej wiecej niz 1 1 wiecej niz 1 1 1

*wiecej niz jeden referat podejmowat dziatanie

Dane zebrane w 2015 roku sugeruja, ze duza popularnosciag ciesza sie zarowno zloty/swieta
choragwi, jak i przedsiewziecia programowe (zloty) i propozycje programowe dedykowane
poszczegolnym grupom metodycznym w poszczegolnych choragwiach. Z danych
zamieszczonych w powyzszej tabeli zauwazy¢ mozna, ze jezeli wyzej wymienione dziatania
zostaty podjete to w wiekszosci przypadkow zostaty zrealizowane przez wiecej niz jeden
referat w danej choragwi. Wyjatek stanowi jedynie Choragiew Biatostocka, tutaj zlot
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druzyn grup metodycznych lub inna tego typu impreza oraz stworzenie propozycji
programowej dla druzyn grup metodycznych zostato zrealizowane przez jeden referat.
Przyréwnujac dane zroku 2016 do 2015 roku widaé, ze wiele referatow przestato
podejmowac tego typu dziatania. W 2015 r. odpowiedz ,,nie podjeto takiego dziatania”
padta tylko w dwodch przypadkach. Za to w 2016 r. odpowiedz ,nie podjeto takiego
dziatania” pada 19 razy (zas brak danych 6 razy).

Najlepiej oceniang przez hufce forma wsparcia druzynowego, prowadzong przez choragiew
sq konsultacje udzielane w konkretnych sytuacjach na prosbe kadry hufca (47,1%)
oraz spotkania/odprawy kadry (44,8%). Z poziomu Choragwi najbardziej oczekiwane przez
hufce sa formy doskonalace adresowane do szczepowych, namiestnikow i kadry
programowej hufcow (44,2%) oraz dziatalnos¢ referatéow metodycznych (41,95%).

Analizujac poszczegoélne wyniki zadowolenia oraz zapotrzebowania mozna powiedzied,
ze zadanie wspierania metodyczno - repertuarowego druzynowych zrealizowane
jest potowicznie.

Utwierdza w tym zroznicowana ocena pracy poszczegolnych referatow metodycznych
dziatajacych w choragwiach oraz fakt, ze srednio w 5/6 choragwiach (zamiennie) nie
dziataja referaty oraz zespoty specjalnosciowe, zagraniczne, wychowania duchowego.
Zawraca takze uwage alarmujacy spadek aktywnosci referatow na polu wykonywanych
przez nie zadan. Podobnie jak w 2015 roku, tak i w 2016 roku najlepiej ocenianym referatem
jest referat wedrowniczy, srednio oceniono go na 3,7 w skali zadowolenia. Nie zmienita sie
rowniez pozycja referatu harcerskiego - ponownie otrzymat on najstabsze oceny - srednio
2,9 w skali zadowolenia. Pokazuje to, ze wszystkie referaty poza wedrowniczymi
sg oceniane najwyzej srednio.

Tworzenie propozycji programowych o tematyce regionalnej - odpowiadajqcych na
potrzeby wojewodztwa, regionu

Tabela KT.1.117. Czy komenda choragwi opracowata na rok 2014/2015 propozycje programowe o tematyce
regionalnej odpowiadajace na potrzeby wojewodztwa? (Arkusz Analizy Choragwi 2015)

Stoteczna Nie

Podkarpacka | Tak | Odznaka choragwiana

Dolnoslaska Nie

Wielkopolska | Tak | Propozycja programowa "Szlakami Wielkopolskich Bohaterow"

Gdanska Nie | Nie byto takiej potrzeby

Biatostocka Tak | X1.2014 - , By stuzy¢ Polsce” - wspotorganizowanie w catym woje-
wodztwie uroczystosci zwiazanych ze Swietem Niepodlegtosci,
przygotowanie ogniska z montazem stowno-muzycznym na Rynku
Koéciuszki w Biatymstoku 11.2015 - Tropami tradycji-Rajd Sladami
Powstancow Styczniowych 1863 V.2015 - Pojde boso - festiwal
wedrowniczy  rozwijajacy m.in. rozwijanie  zainteresowan
wielokulturowoscia naszego regionu

Kujawsko- Nie
Pomorska

Slaska Tak | Odznaka Harcerskiej Stuzby Ziemi Slaskiej
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Kielecka Tak

t 6dzka Nie | Komenda Choragwi tdédzkiej podejmowata dziatania na zasadzie
partnerstw w dziataniach o tematyce regionalnej. W roku 2016
bedzie realizowana propozycja "Nasze tdédzkie" odpowiadajaca
na potrzeby budowania tozsamosci regionu tédzkiego.

Zachodniopo | Nie | Nie byto takiej potrzeby

morska

Mazowiecka Nie

Krakowska Tak | Zielone Harcowanie - propozycja dotyczaca ochrony powietrza

Warminsko- Tak | Propozycja programowa "Druzyna 70-lecia”

Mazurska

Opolska Tak | Obchody rocznicowe powstan $laskich

Lubelska Nie

Ziemi Nie | -

Lubuskiej

8 choragwi opracowato na rok 2014/2015 choragwiang propozycje programowa o tematyce

regionalnej.

Na pytanie AACH2015. Na ile w Twojej ocenie prawda sa nastepujace stwierdzenia dotyczace
Twojej choragwi: Choragiew angazuje sie¢ w dziatania majace na celu reagowanie
na problemy spoteczne naszego wojewoddztwa 7 ankietowanych odpowiedziato, ze ,tak
wtasnie jest”, 5 ,tak raczej jest”, 1, ze ,raczej tak nie jest”, zas 4 nie byto pewnych.

Tabela KT.1.118. Czy komenda choragwi opracowata na rok 2016/2017 propozycje programowe o tematyce
regionalnej odpowiadajace na potrzeby wojewodztwa? (Arkusz Analizy Choragwi 2016)

Kielecka Tak | Harcerski Rajd Swietokrzyski, Harcerski Festiwal Kultury Mtodziezy
Szkolnej, Harcerskie Spotkania Artystyczne

Biatostocka Tak | Propozycje programowe kazdego roku stanowia czesc¢ Planu pracy
Choragwi.

Stoteczna Nie

Warminsko- b.d.

Mazurska

todzka Tak | "Tam rodzita sie Niepodlegtosc”, "KA(MY)K"

Slaska Tak | W Choragwi funkcjonuje Odznaka Harcerskiej Stuzby Ziemi Slaskiej.
Opracowano propozycje programowa o racjonalnym gospodarowaniu
jedzeniem. Harcerska Impreza Plenerowa (cykliczna impreza progra-
mowa choragwi) byta zorganizowana pod temat “Lokalnie - Globalnie".

Dolnoslaska Tak | propozycja programowa: Gra w Kulture nawiazujaca do ESK. Propozycja
odnosita sie do kulturowego dorobku regionu. Rajd Granica 2015

Gdanska Tak | Choragwiana Odznaka Rodta - uaktualnienie jej wymogow
formalnych
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Wielkopolska | Tak | program "Szlakami wydarzen historycznych w Wielkopolsce”

Podkarpacka | Tak | Ztaz Funkcyjnych Choragwi Podkarpackiej ZHP w Ruszelczycach,
Z programem promujacym region Podkarpacia, w tym Pogorze
Dynowskie i Doline Sanu oraz praktycznym zastosowaniem elementow
regionalizmu w pracy zastepow i druzyn, podejmowaniem stuzby
na rzecz regionu.

Ziemi Nie

Lubuskiej

Krakowska Tak |"Zauwaz cztowieka i." - propozycja przygotowujaca do SDM
odbywajacych sie w Krakowie Zauwaz cztowieka i...... usmiechnij
sie do niego! czyli badz zyczliwy, przyjazny z ochota pomagaj
innym... poznaj go! jego zainteresowania, hobby, talenty
ale rowniez jego historie aby go lepiej zrozumiec. ... badz z nim
czyli poswie¢ mu swoj czas, pomagaj!... dziataj czyli podejmuj
stuzbe na rzecz drugiego cztowieka, tego, ktorego nie dostrzegates
wczesniej, tego mijanego codziennie. i tego, ktorym sam jestes,
odpowiedz na jego potrzeby, zmieniaj siebie, czyli zostaw swiat
troche lepszym niz go zastates.

Lubelska Nie

Zachodniopo | Tak | Zlot Choragwi

morska

Kujawsko- Tak | Rok bohatera choragwi Mikotaja Kopernika - wszystkie zadania

Pomorska w roku 2016 byty skierowane na zycie Kopernika, miejsca jego
pobytu ze szczegolnym uwzglednieniem regionu

Opolska b.d.

Mazowiecka Nie

11 choragwi opracowato na rok 2015/2016 choragwiana propozycje programowa o tematyce
regionalnej, zas w przypadku 5 choragwi nie uzyskano danych. Poréwnujac dane z 2016 .
do danych z 2015. Wzrosta ilos¢ choragwi, ktora realizuje propozycje o tematyce regionalnej.

W 2014 roku 42% hufcow (AAH2014) deklarowato korzystanie z choragwianych
propozycji programowych (trudno jednak sprecyzowaé, ile tych propozycji zostato
wykorzystanych z poziomu druzyn).

Tabela KT.1.119. Czy komenda choragwi opracowata na rok 2014/2015 propozycje programowe inne
niz o tematyce regionalnej? (Arkusz Analizy Choragwi 2015)

Stoteczna Nie

Podkarpacka | Tak | Zlot choragwi, zlot druzyn Nieprzetartego Szlaku, zlot gromad
zuchowych, zlot kadry instruktorskiej i kregow

Dolnoslaska Tak | Program "Berek" dotyczacy patrona Choragwi
hm. Stefana Mirowskiego

Wielkopolska | Nie

Gdanska Tak | Przyjaciel Ksiazki (propozycja dla metodyki zuchowej)
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Biatostocka Tak | Propozycje dot. sfery duchowej np. II-IV.2015 Harcerski kurs Alfa
IV.2015 - Jan Pawet Il Swiety naszych czasow - akcja Zotte
tulipanyV1.2015 - Wedrowka szlakiem Bt. Ks. Jerzego Popietuszki
Okopy - KamiennaPropozycje promujace zdrowy styl zycia,
profilaktyka bezpieczenstwa, np. IV.2015 Choragwiany turniej w Pitce
Siatkowej w Lipsku V.2015 - Zawody w ratownictwie Suprasl 2015

Kujawsko- Nie

Pomorska

Slaska Tak | Propozycja programowa K2

Kielecka Tak | Propozycje kulturalne

todzka Tak | Komenda Choragwi opracowata materiaty zwigzane z wydarzenia
patriotycznymi, propozycje programowa Ogien Niepodlegtosci.
W 2016 rozpoczyna sie realizacja propozycji Ka(my)k!

Zachodniopo | Tak | Tak - przygotowata propozycje Odznaki 80-lecia Harcerstwa

morska na Pomorzu Zachodnim

Mazowiecka | Nie

Krakowska Tak | Wyjdz na pole

Warminsko- Tak | Propozycja programowa "Druzyna 70-lecia”

Mazurska

Opolska Tak | InterCamp

Lubelska Nie

Ziemi nie

Lubuskiej

Tabela KT.1.120. Czy komenda choragwi opracowata na rok 2015/2016 propozycje programowe inne
niz o tematyce regionalnej? (Arkusz Analizy Choragwi 2016)

Kielecka Tak Manewry Techniczne - Obronne, Swietokrzyska Sie¢ Swietlic
Podwérkowych

Biatostocka Nie

Stoteczna Nie

Warminsko- | b.d.

Mazurska

t6dzka Nie

Slaska Tak Znajduja sie w przestanej dokumentacji.

Dolnoslaska Nie

Gdanska Tak Przyjaciel Ksiazki (propozycja dla metodyki zuchowej)

Wielkopolska | Tak Chrzest 966

Podkarpacka | Tak Zlot kadry instruktorskiej w Rudniku nad Sanem, "Zapalency" - warsztaty
metodyczne dla wedrownikdéw w Przeworsku, Jaszczwi, Woli Michowej
Zlot Gromad Zuchowych Choragwi Podkarpackiej wraz z Festiwalem
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Piosenki Gromad Zuchowych w Rzeszowie, "12 prac Hsa" - zlot druzyn
starszoharcerskich w Réwnem, "Harc Gra z szablg" w Zaklikowie.
Zlot Druzyn Nieprzetartego Szlaku w Wysokiej Gtogowskiej,
Ziemi Tak Odznaka na 60 lecie Choragwi
Lubuskie; Kampania Bohater
Krakowska Tak Propozycje programowe: "Wyjdz na Pole" Cele propozycji:
Zmotywowanie  cztonkow ZHP  Choragwi  Krakowskiej
do podejmowania dziatan poza harcéwka.
Propagowanie harcerstwa w ruchu, dziatan na tonie natury.
Nauka podejmowania dziatania zespotowego na rzecz swojej
matej ojczyzny, poprzez wyjscie do spotecznosci lokalnej.
Poznawanie i podziwianie pigkna, Polski, ale takze Europy
i Swiata.
Rozbudzenie zainteresowania otaczajaca nas przyroda.
Praktyczna nauke umiejetnosci przydatnych w codziennym
ZycCiu.
Zwiekszenie aktywnosci fizycznej.
Odkrywanie tajnikow kultury i folkloru Wojewddztwa Matopolskiego.
Pokazanie sie spotecznosci lokalnej.
Lubelska Nie
Zachodniopo | Nie
morska
Kujawsko- Nie
Pomorska
Opolska b.d.
Mazowiecka | Nie

Odpowiedzi udzielone na powyzsze pytanie po raz kolejny pokazuja, ze definicje
zaproponowane w ,,Zasad wsparcia programowo-metodycznego druzynowych” nie przyjeto
sie jeszcze (cze$¢ osob traktuje propozycje i przedsiewziecia programowe jak jeden
wspolny zbior dziatan). Duza ich czes¢ dotyczyta osob/spraw waznych dla danych
choragwi, byty jednak i propozycje bardziej uniwersalne. W 2015 roku 11 choragwi
przygotowato propozycje programowe o tematyce innej niz regionalna, zas 6 nie.
Natomiast w 2016 roku tylko 7 choragwi przygotowato takie propozycje, w przypadku
2 - brak danych, zas 8 nie przygotowato takich propozycji wcale. Zauwazy¢ zatem mozna
znaczacy spadek w prowadzeniu tego typu dziatan przez choragwie. Najwiecej propozycji
ze wszystkich badanych choragwi przygotowuje Choragiew Krakowska oraz Choragiew

Podkarpacka.

W stopniu wysokim Choragwie podejmuja sie tworzenia i realizacji propozycji progra-
mowych, ktére angazuja w dziatania majace na celu reagowanie na problemy spoteczne
wojewddztwa. Propozycje programowe o tematyce regionalnej odpowiadajace na potrzeby
wojewddztwa opracowato 8 komend choragwi na rok 2014/2015 oraz 11 na rok 2015/2016.
Z drugiej strony nastapit spadek tworzenia propozycji o tematyce innej niz regionalna
z 11 wykazanych w AACH2015 na 7 ujetych w AACH2016.
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Promowanie ogolnozwiqzkowych propozycji programowych

W 2015 r. tylko jedna z ankietowanych choragwi (Opolska) odpowiedziata, ze nie korzysta
z materiatdbw programowych opracowanych przez GK ZHP (propozycje programowe
i podreczniki metodyczne). Wszystkie pozostate promuja je poprzez: przekazywanie
do hufcow, a stamtad do druzynowych (9), zamieszczanie na swoich stronach internetowych
iFB (3), omawianie na zbidrkach z komendami hufcow (3), programowcami hufcow
(4) druzynowymi (1), zespotem programowym choragwi (1), zachecanie do wtaczania tych
propozycji do plandw druzyn (1), wprowadzanie w plany kursow programowych (1). Dodatkowo
materiaty sa wykorzystywane do: przygotowywania spotkan/ seminariow programowo-
ksztatceniowych kadry programowej hufcow w oparciu o dang propozycje (2) oraz imprez
programowych referatow (1), warsztatow programowych (1).

W 2016 r. 11 choragwi odpowiedziato, ze promuje materiaty programowe opracowane
przez GK ZHP, w przypadku 2 nie uzyskano danych, zas pozostate 6 tych materiatow
nie promuje. Tylko 7 na 11 choragwi wskazato, w jaki sposob te materiaty promuje:

Slaska - newsy,

Wielkopolska - zamieszczano informacije,

Podkarpacka - udostepniano link do strony zhp.pl,

Krakowska - informacja na stronie choragwi, facebook choragwi oraz grupie
programowej choragwi na facebooku,

Ziemi Lubuskiej - informacja na stronie www Choragwi, mailing do instruktorow
choragwi i komend hufcéw, informacja i rozdawania propozycji na zbiérce komend
hufcow,

Zachodniopomorska - informacja i rozdawanie propozycji na zbiorce komend hufcow,
mailing do instruktorow choragwi i komend hufcéw,

Gdanska - informacja i rozdawanie propozycji na zbiorce komend hufcow
i programowcow, mailing do instruktorow choragwi i komend hufcow, facebook.

Na podstawie powyzszych danych wnioskowa¢ mozna, ze coraz mniej choragwi promuje
wsrod swoich srodowisk materiaty programowe opracowane przez GK ZHP.

Hufce w przeprowadzonej ankiecie odpowiedziaty na pytanie: ,Jakich form wsparcia
programowo-metodycznego kadry programowej hufca jeszcze oczekujesz ze strony
choragwi?”. Poczatkowo wybieraty one odpowiedzi z listy zamknigtej, a nastepnie mogty
wskaza¢ wtasne oczekiwania, wczesniej niewymienione. Jednym z tych wskazan byta
promocja programow. Odpowiedzi takiej udzielito 3,23% badanych.

W 2015 roku z wytaczeniem jednej choragwi wszystkie pozostate angazowaty sie
w promowanie propozycji programowych. Wykorzystywaty do tego celu rozne formy,
od przekazania materiatow druzynowym i cztonkom kadry programowej hufca,
do przygotowywania warsztatow metodycznych dotyczacych danych propozycji. Stan
realizacji tego zadania nalezato wiec oceni¢ na bardzo wysoki. Sytuacja zmieniata sie
jednak w 2016 roku, kiedy tylko 11 choragwi promowato materiaty GK ZHP i opierato sie
to gtdwnie na umieszczaniu informacji w Internecie. W takim wypadku zadanie nalezy
ocenic za zrealizowane potowicznie.
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Inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiewzie¢
programowych odpowiadajqcych na potrzeby srodowisk; wspieranie dziatan druzyn
specjalnosciowych

Tabela KT.1.121. Jakie przedsiewziecia i dziatania programowe komenda choragwi przeprowadzita w roku
harcerskim 2014/2015? (Arkusz Analizy Choragwi 2015)

BSP 2014, DMB (happening i gra dla zuchéw i harcerzy), Mixer programowy (programowe

Stoteczna propozycje specjalnosciowe), Swieto Choragwi (rocznica odstoniecia pomnika Matego
Powstanca).
Podkarpacka Przekazanie Betlejemskiego Swiatta Pokoju, zlot kadry instruktorskiej i kregow, zlot

choragwi, zlot druzyn Nieprzetartego Szlaku, zlot gromad zuchowych, festiwal piosenki.

Dolnoslaska

Zbiorka Praca z kadra, Premiera filmu harcerskiego "Gotowi z nami staniesz", Warsztaty
zuchmistrzowskie, Wiosenny Biwak Integracyjny, Warsztaty Drogowskazy, Zawody
wspinaczkowe, Dolnoslaski Zlot Wedrownikéw, Kurs Podharcmistrzowski Woodbadge,
Wycieczka do Warszawy, XXIV Ogoélnopolski Zlot Poczt Harcerskich, Rajd Granica, Kurs
Podharcmistrzowski "Szmaragd”, Kurs Kadry Ksztatcacej, Wroctawska Piesza
Pielgrzymka do Trzebnicy, Obchody Swieta Niepodlegtosci, Warsztaty dla druzynowych
choragwi, Spotkanie optatkowe komendantow hufcow, wtadz i zespotow choragwia-
nych, Przekazanie BSP, Harcerska Pasterka wraz z innymi organizacjami harcerskimi
i skautowymi.

Wielkopolska

Cykl rajdow turystycznych "Szlakami Wielkopolskich Bohaterow'.

Betlejemskie Swiatto Pokoju, Harcerski Marsz na Orientacje "Wanoga", Rajd Rodto, BZIK
(Biwak Zuchowej Instruktorskiej Kadry - impreza szkoleniowo - integracyjna dla kadry

e zuchowej), SKS (Spotkanie Kadry Starszoharcerskiej), Herbaty z Referatem Wedrowni-
czym, JOTT.
. Propozycje programowe byty skierowane do wszystkich grup metodycznych i wszystkich
Biatostocka . 4 . . .
srodowisk harcerskich naszej choragwi.
Kujawsko- Mistrzostwa Ptywackie, Zlot druzyn NS.
Pomorska
Festiwal Kultury Zuchowej "Wesotek”, Zuchowy Konkurs Swiateczny, Kampania
) Ekologiczna, Harcerska Impreza Plenerowa, Sejmik Wedrowniczy, Zlot Namiestnictw
Slaska Zuchowych, Odrzanskie Sptyw Wiosenny, Swieto Seniora, Zawody Ratownicze,
Pielgrzymka Seniorow na Jasna Gore, Jesienny Sptyw Wislany, Choragwiana Inauguracja
Sezonu Nawigacyjnego.
Harcerski Rajd Swietokrzyski, Manewry Techniczno-Obronne Choragwi Kieleckiej, Harcerski
Kielecka Festiwal Kultury Mtodziezy Szkolnej, Choragwiane Przeglady zespotow artystycznych
i solistow, Przeglady zespotow jasetkowych, Eliminacje do konkursu "Strofy o ojczyznie”.
Urodziny Kamyka, Arsenat Pamieci, Strofy o Ojczyznie, Seminaria programowo
ksztatceniowe, Zlot Choragwi, Kolorowa Lokomotywa, Ztaz Starszyzny i Seniorow,
Lodzka Konkurs Gawedziarzy, Konferencja Silni Duchem, Konferencja nt. zmian w redakcji
prawa i przyrzeczenia, Betlejemskie Swiatto Pokoju, Sztafeta po Ogien Niepodlegtosci,
Zlot Druzyn NS.
Zachodniopom | Betlejemskie Swiatto Pokoju, Odznake 80-lecia Harcerstwa na Pomorzu Zachodnim,
orska Gale 80lecia na Dzien Mysli Braterskiej.
Mazowiecka XXXVIII Harcerski Rajd Wista, XXIV Dni Choragwi Mazowieckiej.
Warsztaty programowe, $wigto Patrona, Rajd Orzet, Tadek - Tradycyjna Akademia dla
Krakowska Extra Kadry, Scout cup, Inauguracja Roku Harcerskiego, Betlejemskie Swiatto Pokoju,

Harem - festiwal, Dzien Flagi, Ogdlnopolski Dzien Sniegu, APSIK - Atrakcyjne Polowe
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Spotkanie Integracyjne Komend.
Jubileusz 70lecia Choragwi- gra miejska dla harcerzy z catego wojewodztwa, Konferencja
instruktorsko-naukowa" Wychowanie przez specjalnosci’, uroczysty apel z odstonieciem
dwoch tablic  upamigtniajacych rocznice 70-lecia Choragwi, Ogolnopolski Zlot

Warminsko- Grunwaldzki - Swigto Choragwi Warminisko-Mazurskiej, Przekazanie Betlejemskiego

Mazurska Swiatta Pokoju w Olsztynie, Wyprawa Warmii i Mazur po Betlejemskie Swiatto Pokoju,
skautowy oboz ze skautami z Niemiec, Noc Muzeow na Grunwaldzkie i w Olsztynie,
Majowka Harcerska w Olsztynie, Ogdlnopolskie Mistrzostwa w Pitce Siatkowej Turniej
Wysokich Lotow'.

Opolska Obchody powstan slaskich, InterCamp, zlot choragwi.

Lubelska b.d.

Ziemi Zlot Choragwi, Choragwiane Zbiorki Druzynowych.

Lubuskiej

Prawie kazda z choragwi moze sig poszczycic aktywnoscia na polu przedsigwzie¢ programowych.
Tylko kilka z nich (Stoteczna, Dolnoslaska, Slaska, Kielecka, Warminsko-Mazurska) wymienito w tym
kontekscie imprezy poswiecone wytacznie promowaniu specjalnosci.

Tabela KT.1.122. Jakie przedsiewziecia i dziatania programowe inicjowata lub przygotowata komenda
choragwi w roku harcerskim 2015/2016? (Arkusz Analizy Choragwi 2016)

Zlot Kampanie Turnieje Inne imprezy Stuzba
choragwi s ok':czne druzyn lub choragwiane typu: lokalnej
as P zastepow festiwal, olimpiada spotecznosci

Kielecka & & =14 =14 &
Biatostocka tak tak ‘ nie tak ‘ tak
Stoteczna tak nie nie tak nie
Warminsko-
Mazurska
Lédzka tak nie ‘ nie tak ‘ nie
Slaska tak tak ‘ nie tak ‘ tak
Dolnoslaska nie nie ‘ nie 14 ‘ nie
Gdanska tak nie nie tak
Wielkopolska nie nie i nie
Podkarpacka tak tak tak
Ziemi nie nie i tak
Lubuskiej
Krakowska tak nie tak
Lubelska nie nie i nie
Zachodniopo tak hie ; hie
morska
Kujawsko- nie nie i tak
Pomorska
Mazowiecka nie nie i nie
Opolska
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W AACH2016 uszczegbtowiono pytanie odnosnie przedsiewzie¢ programowych organizowa-
nych lub inicjowanych przez komendy choragwi. Najpopularniejsza odpowiedziag byty inne
imprezy typu: festiwal, olimpiada, ktore zaznaczyto 10 choragwi z 15, ktdére udzielity
na to pytanie odpowiedzi. Z kolei 7 choragwi zorganizowato zlot choragwi. Niepokojaca
jest mata popularnos¢ (3-4 choragwie) kampanii spotecznych, stuzby na rzecz lokalnej
spotecznosci oraz turniejow druzyn i gromad. W komentarzach do powyzszego pytania
pojawity sie takze imprezy specjalnosciowe takie jak: Manewry Techniczno-Obronne,
Odrzanski Sptyw Wiosenny, Zawody Ratownicze, Mistrzostwa Ptywackie, Choragwiane
Spotkania Artystyczne, mixer programowy - specjalnosci.

W badanych latach najwiekszy odsetek Tabela I_(T.1.123. Wsparcie ze strony komgndy
hufcow ocenit wsparcie swojej komendy choragwi w zakresie organizowania dziatan

. . . . ; programowych, jak rajdy i zloty (Arkusz Analizy
choragwi w organizowaniu dziatan progra Hufca 2015-2016)

mowych jak rajdy i zloty jako dobre. Kolejna

cietne”. Przyrownujac rok 2016 do 2015 nieco Niewystarczajace | 7,0% 5.19%
mniej hufcow ocenia to wsparcie jako ’ ’

niewystarczajace, przecietne, bardzo dobre Stabe 13,3% | 13,96%
na rzecz niewielkiego wzrostu oceny stabej,

. L e Przecietne 26,6% | 24,35%
dobrej i wspaniatej. Trudno zatem mowic o
wyraznej zmianie w jakimkolwiek kierunku. Dobre 32,9% | 36,36%
Dzielac powyzsze odpowiedzi na dwie kate- bardzo dobre 18,9% | 16,23%
gorie, tj. ocena pozytywna (dobre, bardzo _
Wspaniate 1,4% 3,90%

dobre, wspaniate) i ocena negatywna (niewy-
starczajace, stabe, przecietne) uzyskamy
nastepujace wyniki:

Wykres KW.1.26. Wsparcie ze strony komendy choragwi w zakresie organizowania dziatan programowych,
jak rajdy i zloty (Arkusz Analizy Hufca 2015)

Wykres KW.1.27. Wsparcie ze strony komendy choragwi w zakresie organizowania dziatan programowych,
jak rajdy i zloty (Arkusz Analizy Hufca 2016)

ocena
pozytywna

ocena
negatywna

2015 2016

Podsumowujac, w badanych latach ponad potowa ankietowanych ocenia wsparcie swojej
komendy choragwi w zakresie organizacji przedsiewzie¢ programowych jak rajdy i zloty
jako pozytywne. Dodatkowo przyréwnujac rok 2016 do 2015 zauwazy¢ mozna, Ze coraz
wiecej respondentéw ocenia te pomoc jako pozytywna - wzrost o 3,39 p. p.
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Tabela KT.1.124. Ile razy w ciagu ostatniego roku harcerskiego jednostka brata udziat w choragwianym
przedsiewzieciu programowym? (Badanie druzynowego 2016)

Razem 575 163 311 228 132
Powyzej 5 (>5.0) | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4 (4.0) 1,0% | 2,0% 1,0% 2,0% 4,0%
3 (3.0) 5,05 | 1,0% 6,0% 7,0% 12,0%
2 (2.0) 12,0% | 11,0% | 13,0% 12,0% 15,0%
1(1.0) 27,0% |25,0% | 27,0% 29,0% 22,0%
0 (0.0) 55,0% | 61,0% | 52,0% 50,0% 46,0%
Sredni wynik 0,70 | 0,60 0,80 0,80 1,10

Grupa metodyczna, ktéra najrzadziej uczestniczy w imprezach programowych
na kazdym z badanych szczebli struktury sa zuchy. Moze to wigzac sie z wiekszg potrzebg
logistycznego zaangazowania w organizacje takiego uczestnictwa (wyjazdu), z drugiej
strony warto pamietaé, jak waznym elementem metodyki zuchowej jest doswiadczanie
i poznawanie $wiata, takze poprzez szerokie uczestnictwo programowe w zyciu organizacji.
Grupa, ktory najczesciej bierze udziat w imprezach programowych sa wedrownicy.
Ich wieksza samodzielnos¢ zyciowa, a takze czesto zaangazowanie w pomoc przy
organizacji réznorodnych przedsiewzie¢ powoduje, ze czesto uczestnicza w kilku
imprezach podczas catego roku harcerskiego.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze 50% badanych wcale nie bierze udziatu w imprezach
programowych choragwi. Co oznacza, ze ponad potowa badanych jednostek nie korzysta
z oferty programowej na poziomie ponadhufcowym, niestety badania nie pozwalaja
na zweryfikowanie powodow opisywanej sytuacji.

Jesli przeanalizujemy uzyskane dane pod katem uczestnictwa w przedsiewzieciach
jednostek z poszczegélnych choragwi mozemy wskazac, ze najrzadziej w imprezach
choragwianych biora udziat jednostki z choragwi: lubelskiej (95% nie brato udziatu w zadnej
imprezie) i kieleckiej ( 95% nie brato udziatu w zadnej imprezie). Nie ma takiej choragwi,
w ktérej nikt by nie brat udziatu w przedsiewzieciu choragwianym, zas w choragwi
krakowskiej zaledwie 3% jednostek nie uczestniczyto w zadnym przedsiewzieciu.

Tabela KT.1.125. Wiem, gdzie w mojej choragwi moge zwroci¢ sie z prosba o informacje lub/i wsparcie
w zakresie pracy wybrang specjalnoscia (Badanie druzynowego 2016)

Razem | zuchy | harcerze harcerze wedrownicy

starsi
Zdecydowanie sie zgadzam | 14,0% | 13,0% | 15,0% 15,0% 14,0%
Raczej sie zgadzam 19,0% | 22,0% | 20,0% 29,0% 27,0%

Ani sie zgadzam, ani sie nie | 16,0% | 20,0% | 14,0% 10,0% 11,0%
zgadzam

Raczej sie NIE zgadzam 24,0% | 19,0% | 25,0% 20,0% 26,0%

Zdecydowanie sie NIE 27,0% | 26,0% |26,0% 27,0% 21,0%
zgadzam
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Wykres KW.1.28. Wiem gdzie w mojej choragwi moge zwrdcic sie z prosba o informacje lub/i wsparcie
w zakresie pracy wybrang specjalnoscia (Badanie druzynowego 2016)

Choragiew
wie,
gdzie szukac
trudno

n powiedziec
nie wie,

O gdzie szukac

Uwaga: Po zsumowaniu wynikow ukazanych na poszczegolnych wykresach nie zawsze otrzymujemy 100%,
wynika to z zaokraglen.

Tylko okoto 1/3 respondentow deklaruje, ze wie, gdzie w choragwi moze zwrdcic sie z prosba
o informacje lub/i wsparcie w zakresie pracy wybrang specjalnoscia. Zas zdecydowana
wiekszos¢ (51%) nie wie, gdzie takiej pomocy szukac.

Choragwie w wysokim stopniu angazujg sie w inicjowanie i przygotowywanie przedsiewziec¢
programowych. Najczesciej sa to imprezy typu festiwal lub olimpiada oraz zloty/swieta
choragwiane. Niewielka popularnoscia ciesza sie kampanie spoteczne, stuzba na rzecz lokalnej
spotecznosci, turnieje druzyn i gromad, a takze imprezy poswiecone promocji specjalnosci.
Z oferty Choragwi korzysta zazwyczaj ok. 50% jednostek danej choragwi. Wiodaca grupa
metodyczng sa w tym kontekscie wedrownicy, najstabiej reprezentowang za$ zuchy. Wsrod
opinii hufcow odnosnie wsparcia ze strony komendy choragwi w zakresie organizowania dziatan
programowych, jak rajdy i zloty przewazaja pozytywne odczucia. Wspomniane wczesniej mate
zaangazowanie w promowanie specjalnosci poprzez przedsiewziecia programowe idzie w parze
ze sporym brakiem wiedzy druzynowych (51%), gdzie zgtosic sie na szczeblu choragwi po pomoc
w tematyce specjalnosci. Podsumowujac, nalezy uznac, ze choragwie w bardzo niskim stopniu
realizujq zadania wspierania dziatan druzyn specjalnosciowych.

Zadania Gtéwnej Kwatery ZHP w zakresie programowo-metodycznego wspierania
druzynowego

Doskonalenie metodyk i instrumentéw metodycznych

Dane ankietowe nie dostarczaja wiedzy w tym kontekscie.

Opracowywanie i rozpowszechnianie podstawowych poradnikow metodycznych

Tabela KT.1.126. W latach 2011-2013 GK ZHP wydata podreczniki metodyczne. W formie papierowej i elektronicznej
zostaty wystane do hufcow z przeznaczeniem dla druzynowych. Czy otrzymates/as taki podrecznik metodyczny?
(Badanie druzynowego 2016)

zuchy \ harcerze harcerze starsi wedrownicy\

tak, otrzymatem/am w formie papierowej | 58,0% | 67,0% 54,0% 61,0% 55,0%

tak, otrzymatem/am w formie elektronicznej | 6,0% 5,0% 5,0% 9,0% 10,0%

nie otrzymatem/am 37,0% | 28,0% | 41,0% 31,0% 35,0%
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Podreczniki metodyczne nie zostaty dostarczone az 37% badanych respondentow.
Oznacza to wiec, ze wiele hufow otrzymata podreczniki metodyczne, ale nie rozdata
ich druzynowym. Wynik ten czesciowo moga ttumaczy¢ takze nowopowstate druzyny,
ktorych nie byto w ewidencji podczas wysytki, cho¢ mogty one otrzymac przynajmniej
elektroniczng wersje (sg stale dostepne w Centralnym Banku Pomystow, niemniej zaden
z czterech podrecznikéw nie znalazt sie wsrod 100 najczesciej ogladanych materiatow
w latach 2014-2016). 6% druzynowych otrzymato podreczniki tylko w formie
elektronicznej mimo, ze byty przewidziane dla nich rowniez podreczniki papierowe.

Tabela KT.1.127. Czy zapoznates/as sie z tym podrecznikiem? (Badanie druzynowego 2016)

zuchy harcerze harcerze starsi wedrownicy
Tak 97,0% 100,0% | 97,0% 99,0% 95,0%
Nie 3,0% 0,0% 3,0% 1,0% 5,0%

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze niemalze kazdy z druzynowych, ktory otrzymat
podrecznik metodyczny zapoznat sie z jego trescia. Dzielac druzynowych na grupy
metodyczne obserwujemy, ze najwiekszy odsetek druzynowych, ktorzy nie zapoznali sie
z podrecznikiem, to druzynowi, ktorzy zdeklarowali, ze prowadza pion wedrowniczy, tj. 5%
z nich. Natomiast najbardziej zainteresowani pogtebieniem swojej wiedzy w tej formie
okazali sie druzynowi zuchowi - 100% z nich przestudiowata zawartos¢ podrecznika.

GK ZHP wywiazata sie w bardzo wysokim stopniu z zadania opracowania poradnikow
metodycznych. W kontekscie rozpowszechnienia ich realizacje mozna ocenic jako wysoka,
w tym wiekszos¢ druzynowych otrzymata je w formie papierowej. Pozytywnie nalezy ocenic
dostepnosc podrecznikow w CBP, do ktorego wszyscy maja dostep. Niestety 37% druzyno-
wych nie otrzymato podrecznikow. Z tych, ktorzy otrzymali, niemal wszyscy zapoznali sie
z nim. Nie przeprowadzono badania jakosciowego okreslajacego uzytecznos¢ podrecznika
dla druzynowych w ich codziennej pracy.

Opracowywanie i rozpowszechnianie propozycji programowych dla druzyn
Wykres KW.1.29. Statystyki uzytkowania Centralnego Banku Pomystow

2016-01-01 - 2016-12-23: @ Sesje
2015-01-01 - 2015-12-31: @ Segje

Analiza poréwnawcza pomiedzy rokiem 2015 i 2016 pokazuje, ze Ww najistotniejszych
wskaznikach nastgpit wyrazny wzrost (sesje, uzytkownicy, odstony). Ciekawe jest,
ze szczegblnym zainteresowaniem CBP cieszy sie tuz przed HAL oraz tuz przed rozpoczeciem
nowego roku harcerskiego. Optymistyczny jest takze wspétczynnik nowych odwiedzajacych
do tych, ktorzy na strone powracaja.

Najwiecej wejé¢ zanotowaty wojewodztwa: Mazowieckie (29,80%), Slaskie (9,85%),
Matopolskie (8,99%) i Wielkopolskie (8,91%), najmniej Swietokrzyskie (1,44%), Lubuskie (1,36%)
oraz Opolskie (1,07%). 94,58% wszystkich wejs¢ dokonano z terytorium RP, ale z platformy
korzystano takze w USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Rosji, Irlandii, Holandii, Chin oraz Brazylii.
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Tabela KT.1.128. Jak czesto korzystasz z Centralnego Banku Pomystow (www.cbp.zhp.pl)?
(Badanie druzynowego 2016)

nigdy 13,0% | 14,0% | 11,0% 9,0% 17,0% 11,0% 16,0%
rzadko 29,0% | 30,0% | 28,0% 24,0% 20,0% 24,0% 40,0%
od czasu | 41,0% |41,0% | 41,0% 46,0% 46,0% 45,0% 33,0%
do czasu

czesto 18,0% | 14,0% | 20,0% 21,0% 17,0% 21,0% 12,0%

Centralny Bank Pomystow jest platforma, do ktoérej trafiaja godne polecenia materiaty
wypracowywane na wszystkich szczeblach harcerskiej struktury. 41% ankietowanych udzielito
odpowiedzi, ze korzysta z CBP od czasu do czasu. Nalezy to ocenic¢ pozytywnie, poniewaz CBP
nie ma za zadanie podsuwac druzynowym gotowych rozwiazan, ale prezentowac¢ materiaty,
ktore moga stac sie inspiracja. Z punktu widzenia tworcow Banku nie jest jednak zadawalajacy
fakt, ze az 29% druzynowych rzadko, a 13% nigdy nie korzystato z Centralnego Banku Pomystow.
Jest to niezadowalajace, poniewaz w CBP zamieszczane sg materiaty wysokiej jakosci,
ktore mogtyby podwyzszy¢ jakos$¢ prowadzonych przedsiewziec. Najwiecej z materiatow
znajdujacych sie w CBP korzystaja druzynowi starszoharcerscy oraz druzynowi wedrowniczy.
Moze towynika¢ z faktu, ze odbiorcy ich dziatan sa bardziej wymagajacy, niz jest
to w przypadku harcerzy i zuchéw. Dodatkowo analizujac zainteresowanie materiatami
zamieszczonymi w CBP ze wzgledu na pte¢, zdecydowanie czesciej zagladaja na ten portal
kobiety (od czasu do czasu + czesto: kobiety - 66%, mezczyzni - 45%).

Tabela KT.1.129. Jakiego typu materiatow szukasz w CBP? (Badanie druzynowego 2016)

harcerze wedrow-
starsi nicy

konspekty ksztatceniowe 22,0% | 17,0% | 23,0% 26,0% 26,0%

konspekty programowe 71,0% | 67,0% | 73,0% 74,0% 66,0%
(konspekty zbiorek, scenariusze gier
terenowych, miejskich i planszowych,
teksty piosenek i plasow)

propozycje programowe 56,0% | 57,0% | 61,0% 62,0% 47,0%
poradniki i artykuty 35,0% | 38,0% | 38,0% 36,0% 39,0%

programy (kursow, biwakéw, obozéw, | 22,0% | 17,0% | 25,0% 29,0% 22,0%
programy pracy druzyny, zastepu itp.)

nie korzystam z CBP 14,0% | 18,0% | 11,0% 9,0% 19,0%

harcerze

Biorac pod uwage fakt, ze respondentami sa osoby petnigce funkcje druzynowych oraz te,
ktore skonczyty ja petnic w okresie miedzy styczniem 2014 roku a dniem zakonczenia badania,
wyniki s zgodne z oczekiwaniami. Jako druzynowi najbardziej zainteresowani byli
konspektami, ktére wspomoga ich w prowadzeniu ciekawych zbiorek - 71% badanych
oraz propozycjami programowymi - 56%. ldentyczna tendencja powiela sie we wszystkich
grupach metodycznych. Najmniej druzynowych natomiast korzysta z konspektow
ksztatceniowych oraz wszelkiego rodzaju programow.



http://www.cbp.zhp.pl/
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Tabela KT.1.130. O ktorych z ponizszych propozycji programowych styszates/as kiedykolwiek?
(Badanie druzynowego 2016)

harcerze = wedrow-

zuchy harcerze

starsi nicy
Ekonomia jest kobieta 81,0% | 76,0% | 84,0% 83,0% 80,0%
Kierunek Azja - ze swiatowego 67,0% | 68,0% | 67,0% 73,0% 69,0%

jamboree wedrujemy przez
kontynent kontrastow

Lesne plemiona 54,0% | 45,0% | 60,0% 58,0% 56,0%
Kazdy inny, wszyscy réwni 53,0% | 52,0% | 53,0% 56,0% 60,0%
Stop biernosci. Wyzwoli¢ energie | 47,0% | 41,0% | 52,0% 47,0% 51,0%
Postaw na zastep. Materiat 46,0% | 39,0% | 52,0% 54,0% 42,0%

wspierajacy wprowadzenie
systemu zastepowego

Propozycja programowa 42,0% | 66,0% | 36,0% 35,0% 35,0%
na Imieniny Zucha

Connect - propozycja programowa | 28,0% | 36,0% | 26,0% 29,0% 33,0%
na Dzien Mysli Braterskiej 2016

Woda jest zyciem 26,0% | 21,0% | 28,0% 32,0% 23,0%
Wytyczne programowe Odznaki 23,0% | 18,0% | 24,0% 28,0% 24,0%
Skautow Swiata

Odkrywcy Nieznanego Swiata 20,0% | 17,0% | 21,0% 24,0% 15,0%
Pomysl o wodzie 19,0% | 17,0% | 22,0% 26,0% 17,0%
Harcerski rachunek sumienia 17,0% | 13,0% | 18,0% 21,0% 19,0%
Zadne z powyzszych 4,0% |3,0%5 |4,0% 3,0% 6,0%

Z powyzszego zestawienia zauwazy¢ mozna, ze istnieja propozycje, ktore odbijajg sie
wiekszym echem oraz takie, z ktorymi tylko nieliczni z badanych druzynowych sie zetkneli.
Zwrocic¢ nalezy uwage, ze pytanie nie odnosi sie do korzystania z propozycji, ale tylko
do tego, czy ankietowany styszat o niej. W kolejnej edycji badania nalezatoby rozszerzy¢
ankiete o kwestie dotyczace powodow, dla ktorych druzynowi styszeli czesciej o jednych
propozycjach, a o innych rzadziej.
Druzynowi najczesciej styszeli o propozycjach (pierwsze trzy miejsca zapisane w kolejnosci):
» biorac pod uwage og6t badanych, pion harcerski oraz starszoharcerski: Ekonomia
jest kobieta, Kierunek Azja, Lesne plemiona,

e pion zuchowy: Ekonomia jest kobieta, Kierunek Azja, Imieniny Zucha,
» pion wedrowniczy: Ekonomia jest kobietg, Kierunek Azja, Kazdy inny, wszyscy rowni.

W kazdym wypadku do propozycji, o ktérych najrzadziej styszeli druzynowi naleza Odkrywcy
Nieznanego Swiata, Pomyst o wodzie oraz Harcerski rachunek sumienia.

Warto zwrdcic¢ uwage rowniez na fakt, ze tylko 4% badanych nie styszato o zadnej z wymienio-
nych propozycji programowych.
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Tabela KT.1.131. Ktdére z ponizszych propozycji programowych stosowate$/as (chocby czesciowo) w swojej
pracy z druzyna? (Badanie druzynowego 2016)

Ekonomia jest kobieta 31,0% | 21,0% | 36,0% 36,0% 35,0%
Zadne z powyzszych 30,0% | 32,0% | 25,0% 21,0% 30,0%
Kierunek Azja - ze $wiatowego 21,0% | 20,0% | 23,0% 24,0% 25,0%

jamboree wedrujemy przez
kontynent kontrastow

Lesne plemiona 20,0% | 8,0% | 25,0% 26,0% 24,0%

Postaw na zastep. Materiat 20,0% | 7,0% | 29,0% 32,0% 20,0%
wspierajacy wprowadzenie
systemu zastepowego

Kazdy inny, wszyscy réwni 19,0% | 14,0% | 21,0% 23,0% 20,0%
Stop biernosci. Wyzwoli¢ energie | 18,0% | 13,0% | 23,0% 22,0% 18,0%
Propozycja programowa na 12,0% | 36,0% | 5,0% 5,0% 5,0%
Imieniny Zucha

Connect - propozycja programowa | 11,0% | 17,0% | 13,0% 10,0% 10,0%
na Dzien Mysli Braterskiej 2016

Woda jest zyciem 6,0% |3,0% |8,0% 11,0% 4,0%
Odkrywcy Nieznanego Swiata 5,0% |4,0% |5,0% 8,0% 2,0%
Harcerski rachunek sumienia 4,0% | 3,0% |6,0% 6,0% 6,0%
Pomysl o wodzie 4,0% |4,0% |5,0% 8,0% 2,0%
Wytyczne programowe Odznaki 2,0% |2,0% | 3,0% 4,0% 1,0%

Skautow Swiata

Z analizy wczesniejszego pytania wynikato, ze tylko 4% wszystkich badanych nie styszato
0 zadnej z wymienionych propozycji programowych. Sytuacja zmienia sie radykalnie jezeli
zadamy pytanie odnos$nie stosowania tychze propozycji w pracy ze swoja jednostka. W tym
przypadku z zadnej propozycji programowej nie korzystato (nawet czesciowo) az 30%
respondentéw. Jest to smutny wniosek majac na uwadze, ile z propozycji jest wydawanych
przez Gtowna Kwatere w formie papierowej (nie wspominajac o formie elektronicznej).
Dalej idac mozna wnioskowaé, ze ok. 1/3 materiatow programowych wydawanych
w formie ksigzkowej, w momencie prowadzenia badania, nie zostata w zadnym stopniu
wykorzystana w pracy jednostek. Wsrod druzynowych zuchowych najwiekszy odsetek
korzystat z propozycji programowej na Imieniny Zucha, w pozostatych metodykach
najwieksza popularnosciag cieszyta sie propozycji Ekonomia jest kobietq.
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Kazdego roku GK ZHP publikuje przynajmniej jedna, a czesto kilka centralnych propozycji
programowych, wiec w kontekscie ich opracowania mozna uznaé, ze stan realizacji
jest bardzo wysoki. Po konspektach programowych (konspekty zbiorek, scenariusze gier
terenowych, miejskich i planszowych, teksty piosenek i plasow) propozycje programowe
sa druga najpopularniejsza pozycja wyszukiwana przez druzynowych w CBP. Poziom
rozpowszechnienia wiedzy odnosnie poszczegolnych propozycji jest zréznicowany, srednio
realizacje mozna jednak uznac za wysoka.

Co ciekawe wg badan, wiodace kazdego roku propozycje, ktore ukazaty sie drukiem, wcale
nie dominuja w odsetku pozycji znanych, ani pozycji stosowanych przez druzynowych.
Swiadomo$¢ istnienia propozycji nie przektada sie takze w sposob liniowy na korzystanie
z nich - 1/3 druzynowych w roku ubiegtym nie korzystata z zadnej propozycji, tyle samo
korzystato z najpopularniejszej pozycji.

Stan wykorzystania centralnych propozycji programowych nalezy wiec oceni¢ jako bardzo
niski. Warto rozwazy¢ mniejszy naktad pracy w tym obszarze dziatalnosci Gtéwnej Kwatery
w kolejnych latach, skoro przektada sie on na relatywnie mate zainteresowanie ze strony
druzynowych.

Organizowanie ksztatcenia, w tym form doszkalajacych (metodycznych

i
i

repertuarowych) dla kadry programowej choragwi, wspieranie ksztatcenia
doskonalenia kadry programowej hufcow

Tabela KT.1.132. Z jakich form wsparcia metodyczno-repertuarowego szefow referatow oraz kadry
programowej choragwi przez GK ZHP jako komendant choragwi (Arkusz Analizy Choragwi 2015-2016)

jestes zadowolony? jeszcze oczekujesz?

2015 2016 2015 2016

Zadnego. Przemyslanego progra- |Dobrze
mowo i terminowo przygotowanych
kalendarza spotkan merytorycznie zbiorek
szefow referatow pracy z kadra.

choragwianych. Tak aby
mogli uczestniczy¢

w spotkaniach, ktore
odpowiadaja na ich
realne potrzeby. Plano-
wania z wyprzedzeniem.
Rekomendujemy
podtrzymanie formuty
regularnych spotkan (3
razy w roku) ktora to
formuta jest w naszej
ocenie wystarczajaca.

Stoteczna

8 | Zlot Choragwi, Z informacji Form wspierajacych Szkolenie dla szefow
¥, |warsztaty doskonalace |uzyskanej od programowcow i osoby |i cztonkdw referatow.
% referatow. cztonkow referatow | odpowiadajace za wspar-

£ nie moge wskazac cie programowo-meto-

8 zadnej. dyczne druzynowych.
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jestes zadowolony? jeszcze oczekujesz?

2015 2016 2015 2016

Ze wspierania Ogolnopolskie zbiorki | Gromadzenia Utrzymania wsparcia
metodycznego dla kadry i upowszechnienia na dotychczasowym
i programowego programowej, w tym |dorobku programowo - |poziomie, o ile to
namiestnikow kierownikow metodycznego gromad i | mozliwe wigkszej
i druzynowych, referatow, systema- |druzyn. ilosci wydawnictw
Z podniesienia tyczna informacja metodycznych, bo jest
przygotowania nt. spraw to statym

8 | metodycznego metodycznych oczekiwaniem kadry

&8 |ijakosci pracy gromad |i repertuarowych na instruktorskiej.

2 |idruzyn, integracji stronie internetowej

£ |gromad i druzyn na ZHP, stworzenie

'8 poziomie choragwi. systemu wsparcia

o metodyczno-

repertuarowego pn.
"Bank pomystow" oraz
wydawnictwa
systematycznie
przekazywane przez

GK ZHP.
Spotkania osob Spotkania kadry
_é 8| odpowiedzialnych za | programowej.
v | program,
3 2| poradnictwo,
‘S o|wspdtpraca z druhna
x o Emilig Kluczyk
© |Z catej dziatalnosci - |Nie mam zdania. - Nie mam zdania.
8‘ | formy wsparcia sa
% ~<| prawidtowe.
=
Kurs Lider+. o Zbiorki Kursu dla szefow/ » Warsztaty dla szefow
programowcow cztonkow referatow lub | referatow i cztonkow
choragwi warsztaty doskonalace | referatow
© o Zbidrki szefow o zblizonej tematyce. | Kontynuowanie
5 referatow Impulsu Inspirada
S e Impuls Inspirada oraz spotkan dla
K] « Propozycije programowcow
programowe
« Biezace wsparcie,
konsultacje
Organizacja Z Zadnego. Jak wyzej. Tych samych, tylko
warsztatow, lepiej
m | cyklicznych spotkan zorganizowanych.
% |oraz biezacych
;“” kontaktow

kierownikow z kadra
hufca.
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jestes zadowolony?

2015

» prowadzenie form
doskonalacych dla
druzynowych

 prowadzenie
biblioteczki, w ktorej
gromadzone sa
materiaty
metodyczne
i repertuarowe

° promowanie
choragwianych

2016

Ogoélnopolskie
warsztaty

i konferencje
programowe.

jeszcze oczekujesz?

2015

- wspieranie dziatan
srodowisk harcerskich
zainteresowanych
specjalnosciami w ZHP

2016

Widzimy
zapotrzebowanie

w szkoleniach

i warsztatach
doskonalacych dla
kierownikow i cztonkow
zespotow
programowych
podobnych do form
organizowanych dla
ksztatceniowcow

ze szczebla choragwi,

propozycji
programowych np. dziatan w formie
« wspieranie podobnej

g ksztatcenia do warsztatow Lider+,

_§ i doskonalenia organizowanych

3 druzynowych na miejscu -

®© | whufcach w choragwi,

@ |, wspieranie co pozwala na udziat
metodyczno-reper- wigkszej liczby
tuarowe kadry instruktorow niz
pracujacej w formach
z druzynowymi ogolnopolskich,
w hufcu wyjazdowych.

e tworzenie propozycji
programowych
o tematyce
regionalnej
° promowanie
ogolnozwiazkowych
propozycji
programowych
Zbiorki kadry Zbiorki programowe | Materiatow Szkolenia.

£ | programowej. organizowane przez |szkoleniowych, szkolen

§ GK ZHP, materiaty kadry programowej.

@ opracowane przez GK

< ZHP,

Dziatania rozwojowe |Spotkania obszaru Realny wptyw Kursow
przy projektach GK:  |program, Inspiriada - |na ksztattowanie zmian |umozliwiajacych
Polska2023, Zlot oba spotkania sa metodycznych zdobycie KP.

© Kadry, Rajd inspirujace i daja w organizacji,

N Odkrywcow. szanse na ciekawa rzeczowe spotkania

g wymiane pogladow. |kadry programowej,

- przygotowanie

programu szkolenia
kadr programowych
hufcow
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jestes zadowolony?

2015

2016

jeszcze oczekujesz?

2015

2016

propozycji LAS

o |Warsztaty Propozycje Warsztaty dla Ogolnopolskie zbidrki
g starszoharcerskie programowe druzynowych kazdego |programowe
Q =|"Worek inspiracji”. gry pionu. z cztonkami referatow
=
pytanie jest e Materiaty pytanie jest Tematyczne warsztaty
niezrozumiate programowe, niezrozumiate metodyczne.
S |Wydaje sie, ze z: propozycje Wydaje sie ze z:
g - wspotprowadzenie programowe, - samodzielnych dziata
g |imprez KCH, » udziat cztonkow GK | metodycznych.
4 w wydarzeniach - wsparcia przy
2 choragwianych tworzeniu Referatow
% eaktualny profil
2 programowy na fb -
- ciagte informacje
N o nowych
wydarzeniach.
Podreczniki Nie do konca jestem |Oddzielenie na Zbiorek/ spotkan
metodyczne, zadowolony;, zbidrkach w GK dla kierownikow
o |Propozycje spotkania mogtyby programu od referatow i ich
% |programowe. uwzgledniac ksztatcenia. zastepcow, ktorzy
% doswiadczenie kadry petnia swoja funkcje
= i by¢ dostosowane do juz ktorys rok z rzedu.
vz ich wiedzy,
doswiadczenia i
umiejetnosci.
O | Udostepniane b.d. Szkolenia, warsztatu. |b.d.
% <£| materiaty oraz zbiorki
‘= 5|i warsztaty
% Rl doskonalace.
2 =
8 | Nie ma takich. b.d. Kazda inicjatywa jest |b.d.
= cenna.
o
o
b.d. Trudno sie b.d. Trudno sie
S wypowiedziec, wypowiedziec, zespoty
w zespoty te powstaja te powstaja od nowa.
2 od nowa i obecnie
3 czerpig inspiracje z
kazdego zrodta.
warsztaty i zbiorki ° propozycje progra- | propozycji Warsztaty dotyczace
n druzynowych mowe cykliczne programowych propozycji
i, zbiorki programow- zbiorek
5 cow i kierownikow
= referatow
- «Centralny Bank
£ Pomystow
ﬂ »Warsztaty dotyczace
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Odpowiedzi zebrane w roku 2015 wskazuja niestety, ze pytanie zostato zbyt mato
precyzyjnie zadanie: czes$¢ ankietowanych oceniato poziom wsparcia ze strony GK, czes¢
wtasne dziatania. W przypadkach, kiedy bezsprzecznie chodzito o wsparcie centralne:
8 choragwi wyrazito sie o nim pozytywnie, zas 2 negatywnie. W roku 2016, 9 choragwi
(na 15 ktore w ogole udzielity odpowiedzi na to pytanie) podato przyktady form wsparcia
ze strony GK, z ktorych sa zadowolone. 2 choragwie nie miaty w powyzszym temacie
zdania, za$ pozostate 4 nie byty zadowolone z zadnych oferowanych centralnie form.
W kontekscie oczekiwan na przysztos¢ pojawiaty sie gtosy odnosnie organizowania
podobnych form, ale na lepszym poziomie merytorycznym.

Inicjowanie dziatan specjalnosciowych i popularyzacja specjalnosci

Tabela KT.1.133. Wiem, gdzie na poziomie centralnym moge zwrdcic sie z prosba o informacje lub/i wsparcie
w zakresie pracy wybrang specjalnoscia (Badanie druzynowego 2016)

zuchy harcerze harcerze starsi | wedrownicy

Zdecydowanie sie 14,0% | 13,0% | 15,0% 12,0% 14,0%
zgadzam

Raczej sie zgadzam 17,0% | 11,0% | 17,0% 19,0% 27,0%
Ani sie zgadzam, ani | 16,0% | 22,0% | 16,0% 18,0% 13,0%
sie nie zgadzam

Raczej sie NIE 25,0% | 25,0% | 24,0% 22,0% 27,0%
zgadzam

Zdecydowanie sie NIE | 27,0% | 28,0% | 28,0% 29,0% 20,0%
zgadzam

Wykres KW.1.30. Wiem gdzie na poziomie centralnym moge zwrdcic sie z prosba o informacje lub/i wsparcie
w zakresie pracy wybrang specjalnoscia (Badanie druzynowego 2016)

Poziom centralny

wie,
gdzie szukac

0 trudno
powiedziec

0 nie wie,
gdzie szukac

Uwaga: Po zsumowaniu wynikow ukazanych na poszczegélnych wykresach nie zawsze otrzymujemy 100%,
wynika to z zaokraglen.

Tylko okoto 1/3 respondentéw deklaruje, ze wie, gdzie na poziomie centralnym moze
zwrdcic sie z prosba o informacje lub/i wsparcie w zakresie pracy wybrang specjalnoscia.
Zas zdecydowana wiekszos¢ (52%) nie wie, gdzie takiej pomocy szukad.
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Tabela KT.1.134. Z jakich form wsparcia specjalnosci przez GK ZHP jako komendant choragwi (Arkusz Analizy
Choragwi 2015-2016)

jestes zadowolony? jeszcze oczekujesz?

2015

2016

2015

2016

Nie znamy Wspétorganizacja Rozwaznego
szczegotowej oferty. | niekonferencji networkingu (moze 2
Nie korzystalisSmy specjalnosciowej. razy w roku). Moze
@ | wtym roku z form warto dzieli¢ sie
N | wsparcia GK ZHP. doswiadczeniami z
9 Petnomocnik innymi choragwiami,
S | ds. specjalnosci wspotfinansowania
| Choragwi jest w przedsiewziec
kontakcie z szefem zwtaszcza publikacji.
specjalnosci GK ZHP.
@, | Instruktorzy ChD nie | Styszatem Jak budowac prace | Nie potrafie
% o brali udziatu pozytywne opinie referatu wskazac.
£ | w zadnych formach. | o konferencji specjalnosci w
8 wodniackiej. choragwi.
Reprezentowania »Organizacja szkolef | Wspierania dziatan Wydawnictwa
interesow srodowisk | specjalnosciowych | specjalnosciowych metodyczno- reper-
specjalnosciowych, (np. zeglarskich wydawnictwami tuarowe dla grup
o petnienia funkcji przez CWM) metodycznymi. specjalnosciowych.
& | doradczej i biezaca informacja
Q. | wodniesieniu na ten temat.
£ | do poszczegolnych  |.Biezaca informacja
8 | specjalnosci. nt. propozycji
o programowych dla
druzyn i klubow
specjalnosciowych.
Y] Spotkania Organizacja | -=--------
i specjalnosciowcow. | konferencji
',';‘_,\ e i warsztatow.
3¢
8 - Nie mam zdania. Wsparcia Nie mam zdania.
2 finansowego
g i organizacyjnego
= w szczegolnosci
-§ druzyn obronnych.
Szefowie Spotkanie Specjalnosciowe Kontakt z szefami
specjalnosci raczej | instruktorow propozycje specjalnosci,
nie otrzymuja zajmujacych sie programowe dla pozyskiwanie
wsparcia; czestym specjalnosciami druzyn, ktére nie srodkow
S | problemem jest brak pracuja ze na dofinansowanie
© | kontaktu do osoby specjalnosciami, np. kursow ( jako
3 odpowiedzialnej tatwiejszy kontakt element
O | za dana specjalno$¢, Z osobami projektu/propozycji
cho¢ ostatnio odpowiedzialnymi programowej
Zmienia sie za dang specjalnosc.
to na "plus”.
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jestes zadowolony?

2015

2016
Z zadnych.

jeszcze oczekujesz?

2015
Jak wyzej, wigcej

2016

Materiatow

Ratowniczego.

choragwi.

S praktycznych metodycznych.
§J umiejetnosci, ktore
7 mozna przekazac
pozniej w hufcach
Docenienie wiedzy Nie mam takiej W chwili obecnej nie | Wsparcie metodyczne
i umiejetnosci instruk- | wiedzy - nie mam umiem sprecyzowac. | i organizacyjne
I torow z naszej zdania. referatu.
9 choragwi i powotanie
+ | ich w sktad zespotu
S | wspierajacego
P+ . ) .
o | specjalnosci przy GK
ZHP, co daje informacje
" Z pierwszej reki".
Nie mam zdania. Zbiorki programowe | Materiatow Szkolenia.
g organizowane przez szkoleniowych,
§ GK ZHP, materiaty szkolen kadry
] opracowane przez GK | specjalnosciowej.
x ZHP.
Nie widze Ze spotkania Implementacja Dobrego poradnika
jakichkolwiek form specjalnosci podczas | dziatan na zespoty do pracy
© wsparcia w tym zbidrki obszaru choragwiane, ze specjalnosciami.
< | zakresie. program i inicjatyw angazowanie Wydziat Specjalnosci
9 motywujacych i instruktorow ds. GK ma nas wesprzec¢
| doszkalajacych dla specjalnosci w w lutym
Inspektoratu dziatania programowe | w konferencji

o specjalnosciach.

» materiatow

Spotkania kadry

- wsparcia w postaci

Materiatow do pracy

specjalnosciowych,
materiatow
i wydawnictw.

E

2 programowych, specjalnoécipwej kursow/ wa}rsztatéw ze s.pecjalnoéciami dla
2 8|+ odpraw podczas zbiorek dla cztonkow druzyn.

-§ g programowych, kadry. referatow.

<~ |estatych informacji - warsztatow

3 programowych. programowych.

8 | Nie mam. Dziatania HSR Warsztaty i zbiorki | ----------------
9 Zlot kadry szefow klubow

3

o

N

©

=

Krakowska

Ze zlotu kadry "Na
szlaku".

Z odpraw dla szefow
Referatow
Specjalnosciowych.

Spotkan dla szefow
referatow
specjalnosciowych
choragwi.

Konferencji
specjalnosciowych,
forum wymiany
doswiadczen,
specjalistycznych
kursow specjalnoscio-
wych, szkolen ze
specjalnosci dla
programowcow
choragwi.
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jestes zadowolony? jeszcze oczekujesz?

2015 7 2016 2015 2016

L | Dobry kontakt Banku pomystow.
£ V| z szefem
'E Rl specjalnosci.
E
=5
8 | Nie wiem. b.d. Nie wiem. b.d.
[%2]
°
o
(@)
b.d. Tylko w kilu hufcach | b.d. Tylko w kilu hufcach
s dziataja kluby dziataja kluby
w specjalnosciowe, specjalnosciowe,
g poziom choragwi w poziom choragwi
3 ogole nie dotyka tej w ogole nie dotyka
problematyki. tej problematyki.

— g| nie mam zdania Dziatania HSR propozycji Warsztaty dotyczace
E 3 programowych promocji
& = specjalnosci

|

W roku 2015 kadra 6 choragwi zadowolona jest ze wsparcia GK w zakresie specjalnosci,
4 osoby nie umiaty ocenic, za$ 2 byty niezadowolone. 1 choragiew nie korzystata z oferty,
zas 3 nie udzielity odpowiedzi. Rok pdzniej 11 choragwi wymienito, z jakich form wsparcia
jest zadowolonych, zas 3 nie miaty zdania w tym temacie. Tylko jedna napisata wprost,
ze nie jest zadowolona z zadnych form wsparcia specjalnosci z poziomu Gtownej Kwatery.

Inicjowanie dziatan specjalnosciowych i popularyzacja specjalnosci cechowaty sie zmienng
intensywnoscig zarowno w czasie, jak i pomiedzy poszczegolnymi specjalnosciami. Od 2015
roku widoczny jest wzrost aktywnosci wynikajacy zapewne z odbudowania Wydziatu
Wsparcia Specjalnosciowego. Podejmowane dziatania znalazty swoje odzwierciedlenie
w stopniu zadowolenia z centralnego wsparcia dla specjalnosci odczuwalnego na poziomie
choragwi. Nie przetozyto sie jednak na wieksza swiadomos¢ druzynowych, kto na poziomie
centralnym moze ich wesprze¢ w codziennym dziataniu. Tylko okoto 1/3 druzynowych
deklaruje, ze wie, gdzie na poziomie centralnym moze zwrocic sie z prosba o informacje
lub/i wsparcie w zakresie pracy wybrang specjalnoscia. Zas wiekszos¢ nie wie, gdzie takiej
pomocy szukac, stan realizacji nalezy wiec ocenic jako niski.

Prowadzenie poradnictwa dla kadry z wykorzystaniem réznych form (strony internetowe,
wydawnictwa)

Dziat ,,Poradniki” jest trzecim pod wzgledem obszernosci zasobéw (71 materiatéw) dziatem
Centralnego Banku Pomystow. Zdecydowanie najwiecej poradnikow skierowano
do druzynowych, w tym najczesciej ogladane sa: ,,Wrzesniowe poruszenie” (5331 wejsc),
yHarcerz w lesie” (2672 wejsc), ,Nic nie zastapi zastepow. Przewodnik dla druzynowych
druzyn harcerskich, starszoharcerskich i wielopoziomowych” (2455 wejsc), ,,Obrzedowosc
w druzynie. Inspiracja dla funkcyjnych” (2107 wejs¢) oraz ,,Projekt starszoharcerski” (1853
wejsc). Zdecydowanie najczesciej poruszang tematyka jest praca systemem zastepowym
oraz planowanie pracy (szczegotowo na temat poradnictwa w zakresie planowania mozna
przeczytac w opisie realizacji celow strategicznych ,,wprowadzenie poradnictwa w zakresie
tworzenia, realizacji i ewaluacji programu druzyny oraz wprowadzenie poradnictwa
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w zakresie organizacji wsparcia druzynowego w programowaniu”. Wiele z nich moze by¢
takze wykorzystanych przez zastepowych. Wposrod materiatébw wprost dedykowanych
zastepowym wymieni¢ nalezy ,Nic nie zastgpi zastepow. Przewodnik dla zastepowych
zastepow harcerskich i starszoharcerskich” (3571 wejsc¢). Warte zauwazanie sg takze materiaty
specjalnosciowe: "Biblioteczka Harcerskich Specjalnosci”, "Czarny szlak. Zbior poradnikow
dotyczacych pracy ze specjalnosciami w ZHP". Relatywnie duzo jest materiatow dla kadry
ksztatcacej, w tym najpopularniejszy z tej puli - ,,Pakiet o planowaniu pracy do wykorzystania
w ksztatceniu druzynowych” (1430 wejsc), ale takze np. "Czas potrzebny na realizacje
poszczegolnych zagadnien w nowych standardach kursow obowigzkowych w procesie
ksztatcenia druzynowych ZHP", "Jak zrobi¢ dobry kurs przewodnikowski?', "Wejdz w gry,
czyli 36 krokéw do stworzenia dydaktycznej harcerskiej gry stolikowej". Inne grupy kadry ZHP
np. cztonkowie komend, opiekunowie préb, kadra programowa sa zdecydowanie rzadziej
adresatami poradnikow zgromadzonych w CBP, cho¢ znalez¢ w nim mozna chocby:
"Pozyskiwanie dorostych do pracy wolontariackiej w ZHP. Poradnik dla komend hufcow"
czy "Poradnik dla kandydatow na stopien przewodnika i opiekundw prob”.

Nie posiadamy danych odnosnie merytorycznego znaczenia w. w. materiatow dla kadry ZHP.
Jedyne pytanie zadane wprost w tym kontekscie dotyczyto wsparcia choragwi
poradnictwem dotyczacym tworzenia szczepow, na ktore respondenci AACH2015
odpowiedzieli: nie (12), nie wiem (4), tak (1).

Wazna forma poradnictwa jest takze uruchomiona 1 grudnia 2012 roku platforma
zapytaj.zhp.pl - przestrzen, w ktorej kazdy moze zada¢ nurtujace go pytania zwigzane
z pracg harcerska, na ktore inni uzytkownicy - czesto wrecz w czasie rzeczywistym - udzielg
mu odpowiedzi. System oceniania udzielonych odpowiedzi przez zgromadzona wokét strony
spotecznos¢ (w dniu 23.01.2017 byto to 17 358 zarejestrowanych uzytkownikow oraz 368
856 uzytkownikow, ktérzy odpowiedzieli strone pomiedzy 12.2012 a 12.2016 roku)
gwarantuje rzetelnosc¢ przekazywanej w tej sposob wiedzy. O popularnosci i przydatnosci
narzedzia Swiadczy niebagatelna liczba pytan: 2846 i udzielonych na nie odpowiedzi:
5351, liczba sesji: 582569 oraz odston: 1507063. Zamieszczony ponizej wykres pokazuje
ponadto, ze zainteresowanie platforma w ciaggu ostatnich 4 lat wzrasta.

Wykres KW.1.31. Ilos¢ sesji na platformie zapytaj.zhp.pl pomiedzy 12.2012 a 12.2016.

stycz. & lipiec 2013 styczen 2014 lipiec 2014 styczen 2015 lipiec 2015 styczen 2016 lipiec 2016

W roku 2016 najwigksza liczbge wejs¢ na strong zanotowaty wojewddztwa: Mazowieckie,
Slaskie, Matopolskie, Wielkopolskie, Pomorskie, Dolnoslaskie oraz Lodzkie.

Dane ankietowe nie dostarczaja wiedzy w kontekscie realizacji zadania Prowadzenie
poradnictwa dla kadry z wykorzystaniem réznych form (strony internetowe, wydawnictwa).
Jedyne zadane w ankiecie pytanie w tej kwestii odnosito sie do wsparcia choragwi
poradnictwem dotyczacym tworzenia szczepow, z ktorego wynika, ze niemalze wszystkie
choragwie nie prowadza/przygotowuja takiego poradnictwa. Wiele informacji dostarczaja
jednak statystyki z Centralnego Banku Pomystow oraz platformy zapytaj.zhp.pl. Gtéwna
Kwatera tworzy sama poradnictwo dla kadry ZHP, ale takze umozliwia zamieszczenie
wartosciowych materiatow dla wszystkich instruktorow w CBP. Mimo, ze nie posiadamy
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oceny jakosci w. w. poradnictwa, realizacje tego zadania nalezy oceni¢ jako wysoka,
poniewaz GK dla wszystkich, ktorzy poszukuja poradnictwa zapewnia je poprzez konkretny
poradnik lub mozliwos¢ zadania pytania na platformie.

Inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiewziec
programowych odpowiadajacych na potrzeby srodowisk

Tabela KT.1.135. lle razy w ciagu ostatniego roku harcerskiego jednostka brata udziat w ogélnopolskim
przedsiewzieciu programowym (Badanie druzynowego 2016)

Razem 575 163 311 228 132
Powyzej 6 (>6.0) | 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
5 (5.0) 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0%
4 (4.0) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
3 (3.0) 2,0% 1,0% 1,0% 2,0% 3,0%
2 (2.0) 8,0% 11,0% | 8,0% 7,0% 8,0%
1(1.0) 23,0% | 17,0% | 25,0% 27,0% 26,0%
0 (0.0) 67,05 | 71,0% | 66,0% 62,0% 62,0%
Sredni wynik 0,50 0,40 0,50 0,60 0,60

Grupa metodyczna, ktora najrzadziej uczestniczy w imprezach programowych na kazdym
z badanych szczebli struktury sa zuchy. Moze to wigzac sie z wieksza potrzeba logistycznego
Zaangazowania w organizacje takiego uczestnictwa (wyjazdu), z drugiej strony warto
pamietac, jak waznym elementem metodyki zuchowej jest doswiadczanie i poznawanie
Swiata, takze poprzez szerokie uczestnictwo programowe w zyciu organizacji. Grupa, ktory
najczesciej bierze udziat w imprezach programowych sa wedrownicy. Ich wieksza
samodzielnos¢ zyciowa, a takze czesto zaangazowanie w pomoc przy organizacji
roznorodnych przedsiewzie¢ powoduje, ze czesto uczestnicza w kilku imprezach podczas
catego roku harcerskiego, szczegolnie jest to zauwazalne na poziomie dziatan hufcowych.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze 62% badanych nie bierze udziatu w ogolnopolskich imprezach
programowych. Co oznacza, ze ponad potowa badanych jednostek nie korzysta z oferty
programowej na poziomie ponadhufcowym, niestety badania nie pozwalaja na zweryfikowanie
powodow opisywanej sytuacji.

Jesli przeanalizujemy uzyskane dane pod katem uczestnictwa w przedsiewzieciach
jednostek z poszczegolnych choragwi mozemy wskazaé, Ze najrzadziej w imprezach
ogoblnopolskich uczestniczg jednostki z choragwi:

o stotecznej (81% jednostek nie uczestniczyto w zadnej imprezie),
gdanskiej (79% jednostek nie uczestniczyto w zadnej imprezie),
krakowskiej (76% jednostek nie uczestniczyto w zadnej imprezie),
warminsko-mazurskiej (75% jednostek nie uczestniczyto w zadnej imprezie),
opolskiej (73% jednostek nie uczestniczyto w zadnej imprezie),
dolnoslaskiej (70% jednostek nie uczestniczyto w zadnej imprezie).

Najczesciej w imprezach ogoélnopolskich biorg udziat jednostki z choragwi: mazowieckiej,
wielkopolskiej, kieleckiej.
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Badania pokazuja, ze 62% druzynowych wcale nie bierze udziatu w ogolnopolskich
imprezach programowych. Co oznacza, ze ponad potowa badanych jednostek nie korzysta
z oferty programowej na poziomie ponadhufcowym. Stan realizacji nalezy wiec oszacowac
jako niski.

Wprowadzenie zastepcy komendanta/naczelnika ds. Programowych lub cztonka komendy/
Gtownej Kwatery ds. Programowych, we wszystkich hufcach, choragwiach i w Gtéwnej
Kwaterze ZHP

Od momentu XXXVIII Zjazdu Nadzwyczajnego ZHP, wprowadzono zmiany, ktore w art. §54
Statutu Zwiazku Harcerstwa Polskiego naktadaja obowiazek posiadanie odpowiednio
w sktadzie Gtownej Kwatery, Komendy Choragwi, Komendy Hufca cztonka komendy ds. pracy
z programem i kadra. Jak wskazujg dane od 2013 roku wymog ten jest w petni zrealizowany
na poziomie Gtéwnej Kwatery ZHP oraz wszystkich choragwi oraz w 95% hufcow.
Dodatkowo w 7 choragwiach (Kieleckiej, Kujawsko-Pomorskiej, Gdanskiej, Biatostockiej,
Podkarpackiej, Krakowskiej, Wielkopolskiej) powotano zespoty programowe choragwi
(4 nie udzielity odpowiedzi na to pytanie). (Arkusz analizy choragwi 2016).

Tabela KT1.136. Uwazam, ze wymodg posiadania osoby odpowiedzialnej za program w komendzie hufca
(Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)

Razem 289 308
(A) Znaczaco wptynat na rozwéj naszego hufca 30,1% | 38,6%
(B) 29,1% |26,9%
Q) 18,0% | 16,2%
(D) 6,2% 5,5%
(E) Nie miat wptywu na dziatalno$¢ naszego hufca | 16,6% | 12,7%

Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze ponad potowa komend hufcow stwierdzita, ze fakt ten
ma wptyw na rozwoj hufca (w tym 30,1% w roku 2015 i 38,6% w roku 2016, ze ma wptyw
znaczacy), zas 16,6% w roku 2015 i 12,7% w roku 2016 twierdzi, ze stan ten nie ma wptywu
na dziatalnos¢ ich hufca. Poréwnujac wyniki Arkusza Analizy Hufca z lat 2015-2016 widac,
ze zwiekszyta sie liczba respondentow doceniajacych te obligacje.

Jak wskazuja dane od 2013 roku, wymaog powotania na wszystkich szczeblach struktury
0sob odpowiedzialnych za prace z programem i kadrg jest w bardzo wysokim stopniu
zrealizowany na poziomie Gtdéwnej Kwatery ZHP oraz wszystkich choragwi i prawie
wszystkich hufcow. Jednoczesnie zauwazalny jest wzrost znaczenia tego faktu
dla poszczegoélnych komend. Niemniej warto zwrdci¢ uwage na brak synchronizacji
pomiedzy rosnacym dostrzeganiem pozytywnego wptywu o0sob odpowiedzialnych
za program i prace z kadra w harcerskich komendach, a coraz wiekszymi problemami
w zakresie dziatania metody czy posiadania stopnia instruktorskiego przez druzynowych.
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Opracowanie i wdrozenie wytycznych do dziatan programowych w hufcu, choragwi
i Gtownej Kwaterze ZHP

Na podstawie AACH2015 wynika, ze takie wytyczne opracowaty i wdrozyto 13 choragwi:
wszystkie poza Stoteczna, Mazowiecka, Opolska i Lubelska. Z kolei na podstawie AACH2016
tylko 5 choragwie (Kielecka, Biatostocka, Krakowska, Podkarpacka, Mazowiecka)
zadeklarowaty opracowanie i wdrozenie wytycznych zas 1 (Lodzka) byta w trackie tego
procesu, co stanowi drastyczny spadek nawet biorac pod uwage fakt, ze 2 choragwie
nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.

Dane ankietowe nie pozwalajg na ocene wptywu opracowania i wdrozenia wskazowek
na ilosciowy ani jakosciowy wzrost druzyn. Niemniej mozna z posiadanych danych
wyciagnac¢ wnioski co do efektow prowadzonych w ostatnich dwoch latach dziatan
z uwzglednieniem ich réznorodnosci w zakresie dziatan programowych.

Zbieranie i upowszechnianie najlepszych programoéow druzyn w formie ogélnodostepnej
biblioteki programéw druzyn

W roku harcerskim 2014/2015, 2015/2016 oraz 2016/2017 Gtowna Kwatera ZHP ogtosita
ogoélnopolski konkurs pt. ,,Pochwal sie programem”, w ktdorym programowcy z poziomu
hufca moga zgtaszac najlepsze programy pracy swoich podopiecznych. W ramach pierwszej
edycji konkursu nadestano 43 programy, w drugiej 40 programéw z 12 roznych hufcow,
w trzeciej - 48 programow. Kazdorazowo programy oceniane byty przez okoto 20-osobowe
jury. Najlepsze z nadestanych programow zostaja nie tylko nagrodzone, ale takze
udostepnione w CBP w spdjnej serii (http://cbp.zhp.pl/seria/pochwal-sie-programem/).
Do dnia 23.01.2017 opublikowano w ten sposob 22 materiaty.

Whnioski i rekomendacje

Rekomendacje wynikajqce z Metryczki druzynowego oraz ewaluacji celu strategicznego
»Wszystkie druzyny dziatajq zgodnie z metodq harcerskq”

1. W odpowiedzi na relatywnie wysoki odsetek druzynowych nieposiadajacych stopnia
instruktorskiego (40,8 w 2015 r., 66% w 2016 r.), dodatkowo niepokrywajacy sie z odsetkiem
niepetnoletnich druzynowych (16-17%), nalezy zastrzec na poziomie Statutu ZHP
(bez mozliwosci wyjatkéw) funkcje druzynowego dla instruktoréw. Uregulowanie
powinno zacza¢ obowigzywac po 3-letnim okresie przej$ciowym.

2. W odpowiedzi na relatywnie wysoki odsetek gromad i druzyn funkcjonujacych ponizej
regulaminowej liczby cztonkow:

e nalezy uswiadamia¢ druzynowych oraz komendy hufcow, dlaczego zezwalanie
na prace zbyt matych jednostek jest niezgodne z metoda harcerska i niesie za soba
negatywne skutki;

e warto zacheca¢ hufce do wdrazania indywidualnych rocznych plandéw wsparcia
dla druzyn ponizej minimalnej liczebnosci, w ktorych hufce wspomoga zbyt mate
druzyny, a w przypadku braku oczekiwanej zmiany do podjecia decyzji o sposobie
dalszego dziatania druzyny przy $wiadomosci komendy hufca o odpowiedzialnosci
za dziatanie druzyny metoda harcerska.

3. W odpowiedzi na gtéwne zdiagnozowane problemy w pracy gromad i druzyn w tym:
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wysoka rotacje w gromadach i druzynach, stabe dziatanie systemu matych grup, zdiagnozo-
wane odstepstwa w dziataniu systemu instrumentow metodycznych:

e nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy druzynowy w momencie obejmowania
funkcji ma stopien przewodnika i ukonczony kurs druzynowych wybranej metodyki
poprzez zwigkszenie nacisku na otwieranie prob przewodnikowskich przez
przybocznych na poczatku obejmowania przez nich funkcji przybocznych oraz
odbywanie kurséw druzynowych przed objeciem funkcji druzynowego;

e nalezy zapewnic¢ kazdemu druzynowemu indywidualne wsparcie z poziomu hufca,
w tym wspotprace przy dopracowywaniu programu druzyny i wsparcie przy przygo-
towaniu programu obozu dla druzyny oraz pomoc w poprawie niedziatajacych
lub stabiej dziatajacych elementow HSW w danej gromadzie/druzynie (wsparcie
powinno by¢ oparte o udziat w zbiérkach jednostek);

e nalezy opracowac poradnictwo dla osob sprawdzajacych $rodroczne i obozowe
programy druzyn wskazujace na obowiazkowa obecnos¢ w nich: aktywnosci na tonie
natury, stuzby, pracy systemem matych grup, pracy instrumentami metodycznymi
oraz pracy z PiPH oraz PiOZ;

e nalezy wzmocni¢ przekazywanie dobrych wzorcow na kursach instruktorskich
poprzez dziatanie metoda harcerska, w tym systemem matych oraz przy pomocy
uczenia w dziataniu.

4. W odpowiedzi na stabe dziatanie systemu matych grup poza dziataniami ujetymi
w punkcie 3 powyzej:

e nalezy wzmocni¢ w programach kursow przewodnikowskich i kursow druzynowych
tresci wprowadzajace wiedze i umiejetnosci pracy z systemem matych grup, w tym
budowanie programu druzyny w powigzaniu z programami matych grup oraz prace
z Zastepem Zastepowych;

e nalezy promowaé samodzielne zbiorki zastepow organizowane bez obecnosci
druzynowego, ktore powinny sie odbywac w proporcji 3-4:1 (3-4 zbiorki zastepu
w miesigcu, 1 zbidrka/wyjazd druzyny).

5. W odpowiedzi na zdiagnozowane odstepstwa w dziataniu systemu instrumentow
metodycznych poza dziataniami ujetymi w punkcie 3 powyzej:

e nalezy uswiadomi¢ druzynowym i kandydatom na druzynowych negatywne konsekwen-
cje przedtuzania czasu przygotowania zuchéw i harcerzy do ztozenia Obietnicy
Zuchowej/Przyrzeczenia Harcerskiego i tym samym nie opozniania rozpoczecia
zdobywania przez nich gwiazdek i stopni;

e warto w reformie systemu instrumentéw metodycznych wziag¢ pod uwage mata popularnosc¢
zadan zespotowych oraz duza popularnos¢ znakdw stuzb wsrod harcerzy starszych.

6. W odpowiedzi na stabe dziatanie ciggu wychowawczego (rzadka wspotprace
gromad/druzyn z druzyng wyzszej grupy metodycznej) poza dziataniami ujetymi w punkcie
3 powyzej:

e nalezy zwiekszyc liczbe szczepow poprzez dziatania wszystkich komend;

e nalezy dotozy¢ staran z poziomu hufca, aby ,parowac” jednostki dziatajace poza
szczepem w ciag wspétpracy miedzy druzynami zapewniajacej petny ciag wychowawczy.

7. W odpowiedzi na wciaz obecne utozsamianie programu ze zbiorem zbidrek i imprez
poza dziataniami ujetymi w punkcie 3 powyzej:

e nalezy uswiadamia¢ druzynowych o wigzacej dla nich wychowawczej Misji ZHP, ktora
powinna by¢ zywo obecna w kazdym podejmowanym przez nich dziataniu;
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e nalezy wzmocni¢ swiadomos¢ druzynowych oraz kadry programowej hufcow,
ze program kazdej jednostki powinien by¢ oparty o instrumenty metodyczne;

e nalezy wprowadzi¢ do form doskonalenia druzynowych elementy rozwijania
kreatywnos$ci w celu wzmocnienia atrakcyjnosci programu harcerskiego dla osob
Z minimum 2-3 letnim stazem w gromadzie/druzynie;

e nalezy wskazywac¢ druzynowym, gdzie moga szukaé¢ inspiracji, aby dostosowac
program jak najlepiej do potrzeb wychowankow (Centralny Bank Pomystow, materiaty
metodyczne, propozycje programowe itp.).

8. W odpowiedzi na zbyt powszechng praktyke przeprowadzania zbiorek
w pomieszczeniach poza dziataniami ujetymi w punkcie 3 powyzej:

e nalezy uswiadamia¢ druzynowych, jak wazna z uwagi na obecny tryb zycia prowadzony
przez dzieci i mtodziez jest aktywizacja ruchowa w oparciu o kontakt z natura;

e nalezy uswiadamia¢ druzynowych, jak wazne jest wykorzystanie przyrody jako
najlepszego srodowiska dla rozwijania wrazliwosci, duchowosci i zaradnosci.

9. W odpowiedzi na zbyt niski odsetek cztonkéow ZHP, ktorzy kazdego roku uczestnicza
w HAL poza dziataniami ujetymi w punkcie 3 powyzej:

e nalezy podkreslac¢ zarowno w pracy z druzynowymi, jak i komendantami hufcow wage
Harcerskiej Akcji Letniej, jako formy podsumowujacej roczna prace jednostek;

e nalezy z poziomu choragwi podjac¢ dziatania w celu wspierania tych hufcow, gdzie
udziat srodowisk w koloniach/obozach nalezy do rzadkosci;

e nalezy z poziomu hufcow wspiera¢ samodzielne programowo obozy gromad/druzyn.

10. Z poziomu hufca, choragwi i GK nalezy podejmowac dziatania majace na celu
wzmocnienie udziatu stuzby rozumianej, jako dziatania ,,na zewnatrz” w programach
jednostek, w tym jej kluczowej roli w wychowaniu cztowieka.

11. Nalezy wzmocni¢ role specjalnosci w tworzeniu programu druzyn starszoharcerskich
i wedrowniczych jako elementu wzmocnienia programu druzyn niespecjalnosciowych.

Rekomendacje wynikajgce z ewaluacji celu strategicznego ,,Wdrozenie dokumentu
»Zasady wsparcia programowo-metodycznego druzynowych”

1. Biorac pod uwage liczbe zadan postawionych przed poszczegélnymi komendami
w dokumencie ,Zasady wsparcia programowo-metodycznego druzynowych”, a takze
przestanki wskazujace na ciagte utozsamianie programu ZHP z imprezami nalezy uzupetnic¢
ww. dokument o klarowna hierarchie waznosci poszczegolnych zadan.

2. Nalezy rozwazy¢ wysitek (czasowy i intelektualny) wktadany rokrocznie na réznych
szczeblach Organizacji w opracowywanie propozycji programowych. Duza liczba takich
pozycji juz istnieje, w tym bardzo wiele dostepnych w Centralnym Banku Pomystow,
a tworzenie nowych oznacza, ze poszczegdlne komendy hufcow i choragwi, a takze Gtéwna
Kwatera mniej uwagi poswiecaja innym zadaniom w obszarze wspierania
programowo-metodycznego druzynowych. Mozna ograniczy¢ szczeble struktury, ktorych
zadaniem jest opracowywanie propozycji (obecnie jest to GK oraz w zakresie kwestii
regionalnych komendy choragwi) lub/i ograniczy¢ czestotliwosc ich wydawania.

3. Biorac pod uwage problemy z dystrybucja ksiazkowych wersji wydawnictw (czas potrzebny
na przekazanie ich do choragwi, z choragwi do hufcow, a z hufcéw do druzynowych), a takze
wzgledy ekonomiczne i ekologiczne rekomendujemy takze rezygnacje z propozycji
wydawanych drukiem na rzecz materiatéw dostepnych w Internecie.
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4. Nalezy rozwazyc, ktore szczeble struktury powinny by¢ odpowiedzialne za promowanie
i wzmacnianie szczepow. Obecnie wsrod komend choragwi panuje przeswiadczenie,
ze jest to zadaniem hufcow, wiekszos¢ choragwi nie prowadzi w tym kierunku dziatan,
zas na poziomie centralnym nie istnieje obecnie wydziat/zespot dedykowany szczepom.

5. Nalezy prowadzi¢ dalsze dziatania w zakresie poradnictwa dla druzynowych, gtownie
poprzez udoskonalenie systemu przekazywania poradnikdéw metodycznych oraz propozycji
programowych bezposrednio do druzynowych. Zespot rekomenduje podejmowanie
na wszystkich szczeblach struktury dziatan zachecajacych druzynowych do korzystania
z dostepnych materiatow.

6. Nalezy wzmocni¢ zaangazowanie komend hufcow, choragwi oraz Gtownej Kwatery
w dziatania promujace specjalnosci oraz przedsiewziecia programowe oparte
na specjalnosciach.

7. Nalezy uswiadomi¢ kadrze programowej hufcow, ze indywidualne wspieranie i
nadzorowanie procesu budowania i realizacji programow jednostek jest ich
priorytetowym zadaniem. Nalezy uswiadomié¢ programowcow hufcow, czym jest dobry
program, co bezposrednio moze wptynac na poprawienie jakosci programéw druzyn. Zespot
rekomenduje podjecie dziatan z poziomu hufcdw majacych na celu zwiekszenia
Swiadomosci wagi planowania pracy druzyn w oparciu o diagnoze potrzeb podopiecznych,
system stopni i sprawnosci, analize potrzeb srodowiska (stuzba) i zatozone cele oraz o HAL
w rocznym cyklu pracy jednostek.

8. Nalezy zwiekszy¢ z poziomu hufcéw jakosci form wsparcia i doskonalenia druzynowego.
Nalezy rozwazyc¢ przeprowadzenie szerokiej akcji szkolenia metodycznego (odbywajacej
sie w kazdym hufcu lub poprzez MHZKK mniej wiecej raz na dwa lata) dla osob
juz petnigcych funkcje druzynowego (nawet petniacych ja od kilku, kilkunastu lat).

9. Nalezy zwiekszyc z poziomu hufca udziat harcerzy w przedsiewzieciach programowych
ukierunkowanych na wspoétprace ze spotecznoscia lokalna (np. kampanie spoteczne)
oraz stuzby na rzecz tej spotecznosci.

10. Nalezy zwiekszyC liczbe form wsparcia i promowania dziatan referatow metodycznych,
a takze podjecie dziatan dazacych do ich powstania w choragwiach oraz do powstawania
zespotow/referatow specjalnosciowych, wspotpracy zagranicznej i wychowania duchowego.
Konieczne jest przy tym postawienie gtéwnego nacisku na realizacje zadan,
a nie na powstawanie struktur. Struktury powinny by¢ uzaleznione od wielkosci choragwi,
ale zadna choragiew nie powinna pozosta¢ bez efektywnego wsparcia dla hufcow w tym
zakresie. Szczegdlnie w przypadku trzech ostatnich zespotdw warto rozwazy¢ tworzenie
miedzychoragwianych zespotow regionalnych lub prace z tymi zadaniami w ramach innego
zespotu.

11. Nalezy zwiekszy¢ z poziomu choragwi liczbe i jakos¢ form doskonalacych dla kadry
pracujacej z druzynowymi, kurséw namiestnikoéw/kurséw kadry programowej oraz kursow
szczepowych, tym bardziej, ze sa to kursy i warsztaty najbardziej oczekiwane z punktu
widzenia hufcow. Zespot rekomenduje takze utrzymywanie i wzmacnianie praktyki
indywidualnych konsultacji udzielanych w konkretnych sytuacjach na prosbe kadry hufca
oraz regularnych odpraw/zbiorek kadry programowej hufcow.

12. Nalezy kontynuowac organizowanie form ksztatcenia oraz form doszkalajacych
(w tym zbiorki kwartalne) dla kadry programowej choragwi ze strony GK ktadac wiekszy
nacisk na ich jakos¢ oraz adekwatnos¢ do potrzeb poszczegolnych choragwi.
Warto w wiekszym stopniu zadbac¢ o regularng oferte dla metodykéw harcerskich
i starszoharcerskich.
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13. Zespot rekomenduje prowadzenie z poziomu centralnego indywidualnego wsparcia
poszczego6lnych komend choragwi w ksztatceniu przez nich kadry programowej hufcow
oraz taczenie wysitkbw roéznych choragwi w celu organizowania form wspolnie
lub zamiennie (wspieranie specjalizowania sie poszczegolnych Sl i CHZKK).

Rekomendacje wynikajqce z ewaluacji celu strategicznego ,,Opracowanie i wdrozenie
wytycznych do dziatan programowych w hufcu, chorqgwi i Gtownej Kwaterze ZHP”

Zespot rekomenduje odejscie od tworzenia wytycznych programowych ze wszystkich
szczebli struktury, ktére powoduja obowiazek wtaczania ich w programy jednostek.
Druzynowi powinni sie skupi¢ na programowaniu zgodnie z metoda harcerska i wtasciwa
metodyka, nie zas na realizowaniu akcyjnych priorytetéow.

Rekomendacje wynikajqce z ewaluacji celu strategicznego ,,Wprowadzenie poradnictwa
w zakresie tworzenia, realizacji i ewaluacji programu druzyny”

Zespot rekomenduje kontynuacje projektow: Centralny Bank Pomystow, zapytaj.zhp.pl
oraz PROGRAMATOR. Nalezy jednoczesnie ograniczy¢ wydawanie ksigzkowych poradnikow
jako formy wsparcia, ktorg mniej chetnie postuguja sie druzynowi i warto wykorzystac ten
potencjat w innych formach. Nalezy wprowadzi¢ poradnictwo w zakresie rozwijania
umiejetnosci budowania skutecznego wychowawczo i atrakcyjnego programu takze dla
instruktorow, ktorzy wspieraja druzynowych w budowaniu programéw druzyn. Nalezy
popularyzowac czytanie dobrych ksiazek harcerskich wsrod kadry wychowawczej.
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K2: Prosta dokumentacja, e-zhp

Analiza sytuacji obecnej:

e ilos¢ dokumentacji przyttacza druzynowego i wiekszosc instruktordw,

e istniejace dokumenty byty tworzone na przestrzeni wielu lat i adresowane do innej
liczebnie organizacji,

e czes¢ dokumentow nie uwzglednia podwdjnej osobowosci prawnej choragwi.

Cel strategiczny:

e czytelna i prosta dokumentacja. Zredukowanie liczby dokumentéw w pracy
instruktora. Opracowanie i przyjecie minimum potrzebnych dokumentow, przy
jednoczesnym uniewaznieniu obowigzujacych do tej pory wewnetrznych regulacji
(tzw. opcja zerowa),

e wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentow,

e podniesienie czytelnosci, dostepnosci i funkcjonalnosci elektronicznej ewidencji ZHP.

Pomiar osiggniecia celu:

Opracowanie zasad ,,opcji zerowej“ na kazdym poziomie dziatania organizacji

Zasady ,,opcji zerowej”

W 2014 roku Zespot ds. opcji zero opracowat i opublikowat Standardy tworzenia aktéow
prawa wewnetrznego ZHP (http://komunikaty.gk.zhp.pl/node/359). Materiat ma na celu
usystematyzowanie zasad pisania regulaminow, instrukcji itp. na kazdym szczeblu naszej
organizacji tak, aby dokumenty wewnetrzne organizacji byty spojne, miaty podobna
strukture itp. Jest to poradnik ,Jak stworzy¢ dokument w ZHP”. Przy tworzeniu tego
dokumentu oparto sie w znacznej mierze na zasadach obowigzujacych w ,s$wiecie
zewnetrznym” przy tworzeniu prawa panstwowego. Dokument ma dwie strony i poza
szeregiem wskazowek technicznych zawiera kilka zasad duzo bardziej fundamentalnych tj:
e sporzadzanie tekstu jednolitego przy kazdej zmianie istniejagcego aktu prawa
wewnetrznego,
e unikanie odnosnikow szczegétowych w jednym akcie do innego dokumentu,
ewentualnie postugiwanie sie ogélnymi sformutowaniami,
e unikanie odnosnikow i cytowania przepisow panstwowych,
e przeniesienie czesci zapisbw do poradnictwa (odchudzanie dokumentow
wewnetrznych).

Tekst standardoéw zostat skonsultowany ze wszystkimi wtadzami szczebla centralnego
oraz komendantami choragwi ZHP, zostat rowniez przedstawiony na spotkaniu wtadz
naczelnych ZHP w Perkozie w roku 2014.

Zespot ds. opcji zero w | kwartale 2014 roku opracowat plan przeprowadzenia opcji zero
na szczeblu centralnym (dokumenty GK ZHP).

Badanie chorqgwi

Do roku 2016 zadna z choragwi nie przyjeta zasad opcji zerowej dla choragwi.


http://komunikaty.gk.zhp.pl/node/359
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Opcja zero na szczeblu centralnym

Zespot ds. opcji zero oraz poszczegolne zespoty merytoryczne GK ZHP w ramach realizacji
tego kierunku strategicznego, w latach 2014-2017 przygotowaty (przygotowanie projektu,
konsultacje instruktorskie wg wybranego modelu, konsultacje eksperckie), a Gtowna
Kwatera ZHP uchwalita nastepujace dokumenty:

1. Instrukcji HALIZ (zastapita 6 wczesniejszych dokumentow),
2. ujednoliconego Regulaminu mundurowego ZHP (zastapit 7 wczesniejszych dokumentow),

3. ujednoliconej Instrukcji tworzenia i dziatania gromady, druzyny, kregu i klubu
specjalnosciowego (zastapita 8 wczesniejszych dokumentow),

4. Regulaminu harcerskiego internetu (zastgpita 3 wczesniejsze dokumenty),
5. Regulamin spraw cztonkowskich ZHP,

6. Instrukcja tworzenia i dziatania hufca (skonsolidowano obowiazki dotyczace systemu
Ewidencja ZHP co umozliwi uchylenie réwniez dokumentow zwigzanych z systemem Ewidencja
ZHP),

7. Instrukcja tworzenia i dziatania szczepu i zwiazku druzyn (zastapita 2 wczesniejsze
instrukcje, w tym skonsolidowano obowiazki dotyczace systemu Ewidencja ZHP co umozliwi
uchylenie rowniez dokumentow zwiazanych z systemem Ewidencja ZHP),

8. dokumenty dotyczace pracy z kadra (zastapity 4 wczesniejsze regulacje),

9. uporzadkowano dokumenty regulujace sprawnosci w ZHP.

Ponizej przedstawiamy wybrane korzysci, jakie druzynowym przyniosty zmiany w dokumentach:
Regulamin mundurowy ZHP

e Zebrano wszystkie regulacje mundurdw, oznak i odznak o zasiegu ogélnozwiazkowym
w jednym dokumencie,

e doprecyzowano wiele wczesniejszych zasad powodujacych watpliwosci w praktyce,

e opisano szereg nowych wariantdw umundurowania kadry ZHP ukierunkowanych
na wystepowanie w mundurze w sytuacjach uroczystych,

e zliberalizowano niektore postanowienia stanowiace w praktyce niepotrzebne
ograniczenia (np. dopuszczalne kolory spodni czy paséw dla chtopcéw i dziewczat),

e dopuszczono niektore zachowania wystepujace spontanicznie w praktyce,
a niedozwolone w mysl wczesniejszych przepisow (np. noszenie chust na sposob
skautowy).

Instrukcja HALiZ

e Zebrano wszystkie regulacje dotyczace organizacji obozéw i zimowisk w jednym
dokumencie,

e usunieto z tego dokumentu regulacje biwakéw jako niepowiazane tematycznie
(przeniesiono do instrukcji dziatania jednostek),

e w wielu miejscach zrezygnowano z dodatkowych wymogow ZHP, opierajac sie
na regulacjach panstwowych (na przestrzeni wczesniejszych lat organizacja obozu
w ramach ZHP stata sie wyraznie bardziej uciagzliwa niz w ramach innych podmiotow),

e dopuszczono prowadzenie i przekazywanie wiekszosci dokumentacji w formie
elektronicznej,

e opracowano od nowa niezbedne wzory dokumentow, rezygnujac z niepotrzebnych
i powtarzajacych sie informacji,

e precyzyjnie zdefiniowano zakres instrukcji z mysla o zapobieganiu nadmiernego
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rozciggania go przez harcerskie komendy,

e znacznie uproszczono wymagana dokumentacje finansowo-gospodarcza, adresujac
instrukcje do obozow druzyn, a nie duzych baz obozowych,

e sformutowano podstawowe zasady postepowania w sytuacjach kryzysowych.

Regulamin harcerskiego internetu

e Zebrano catosc¢ regulacji dotyczacych druzynowego w jednym dokumencie,

e znacznie uproszczono regulacje, rezygnujac z okreslania szczegotow technicznych
oraz doktadnych procedur obstugi uzytkownika w uchwale GK ZHP,

e usunieto zbedny dzis$ regulamin Forum ZHP.

Instrukcja tworzenia i dziatania gromady, druzyny, kregu i klubu specjalnosciowego

e Zebrano instrukcje poszczegoélnych jednostek w jednym dokumencie, ujednolicajac
znaczng czes¢ ich postanowien,

e niemal catkowicie usunigto odrebne regulacje finansowe jednostek, wynoszac ich
gospodarke finansowa na poziom hufca i odcigzajac jednostki z prowadzenia
dokumentacji,

e zrezygnowano ze zbednych szczegétowych regulacji czesci specjalnosci,
wystarczajaco dobrze uregulowanych przepisami panstwowymi,

e uregulowano dziatanie NS, okreslajac jednoczesnie liczne odstepstwa od regulacji
ogolnych,

e dostosowano regulacje funkcjonowania specjalnosci do zmienionych regulacji
wewnetrznych (uchwaty Zjazdu ZHP i RN ZHP),

e zgodnie z decyzjami RN ZHP uwzgledniono w regulacjach funkcjonowanie druzyn
wielopoziomowych,

e zlikwidowano odrebne kryteria HGR (forma organizacyjna jest teraz HKS, w razie
potrzeby HSR opracuje wtasne wewnetrzne regulacje),

e usunieto sprzecznosci procedur tworzenia nowych jednostek z metoda harcerska,

e usunieto restrykcyjne regulacje dot. okresu prébnego jednostek,

e wprowadzono proste, minimalistyczne regulacje krotkich wyjazdowych form pracy
(biwakow, wycieczek, nocowan itp.),

e znacznie zredukowano ilos¢ wymaganej dokumentacji,

e w miare mozliwosci zrezygnowano z narzucania szablonow dokumentéw na rzecz
okreslenia jedynie ich niezbednej zawartosci,

e pozostate niezbedne wzorce dokumentéw dostosowano do obecnego otoczenia
prawnego.

Regulamin spraw cztonkowskich ZHP

Zebrano w jednym dokumencie kwestie zwigzane z przydziatem stuzbowym,
przynaleznoscig, kartami cztonkowskimi ZHP, ewidencja ZHP, zaliczaniem stuzby
instruktorskiej.

Strefa druzynowego w serwisie dokumenty.zhp.pl

We wrzesniu 2016 r. Gtowna Kwatera ZHP uruchomita nowy serwis dokumenty.zhp.pl
w ramach ktérego wyodrebniona zostata strefa druzynowego. Znalazt sie tam podstawowy
zestaw dokumentdw, ktory musi zna¢ kazdy druzynowy. Oczywiscie w ramach serwisu
w prosty i szybki sposob druzynowy moze znalez¢ peten zestaw dokumentow regulujacych
funkcjonowanie ZHP.
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Poczucie nadmiernego obcigzenia obowiqgzkami sprawozdawczymi i administracyjnymi

Jedna z tez postawionych w Strategii jest to, ze liczba dokumentow przyttacza
druzynowego i wiekszos¢ instruktorow.

Z badan przeprowadzonych w roku 2015 wynika, ze ponad 42% druzynowych nie czuje sie
przyttoczona liczba dokumentéw, 43,6% uwaza, ze dokumentow jest troche za duzo
natomiast tylko 14,1% druzynowych odpowiedziato, ze dokumentow jest zdecydowanie
za duzo. Prawie 50% druzynowych raczej nie zgadza sie ze zdaniem, ze maja za duzo
obowiazkéw administracyjnych i sprawozdawczych, 27,8% druzynowych nie ma zdania
w tym temacie. W roku 2016 natomiast odnotowano, ze 23% druzynowych uwaza,
ze dokumentow jest zdecydowanie za duzo, 43% ze jest ich troche za duzo natomiast 34%
uwaza, ze liczba dokumentow jest w sam raz. Jednoczesnie ponad 71% ankietowanych
druzynowych zadeklarowato, ze nie czuja, aby mieli zaduzo obowigzkow
administracyjnych i sprawozdawczych lub nie maja w tym temacie zdania, 29%
druzynowych odpowiedziato, ze maja za duzo obowigzkéow administracyjnych
i sprawozdawczych. W roku 2016 pogtebiono badanie dotyczace dokumentow i zapytano
druzynowych o konkretne instrukcje i ich znajomosc¢. Mogto to wptynac na uswiadomienie
druzynowych co do obowiazujacych dokumentow. Wiekszos¢ druzynowych zadeklarowata,
ze zna pobieznie lub dobrze takie dokumenty jak:

Instrukcja tworzenia i dziatania gromady, druzyny, kregu i klubu specjalnosciowego - 92%
Instrukcja HALIZ - 91%

Podstawy wychowawcze ZHP - 97%,

System metodyczny ZHP - 98%,

Regulamin mundurowy ZHP - 96%,

Zasady musztry i ceremoniatu harcerskiego - 99%,

Uchwata w sprawie podstawowej sktadki cztonkowskiej ZHP - 91%,
Instrukcja w sprawie przydziatu stuzbowego i przynaleznosci - 73%,
Katalog identyfikacji wizualnej - 72%,

Zasady wspotpracy zagranicznej jednostek ZHP - 51%,

Zasady i tryb przyjmowania nazw i imion - 70%.

W tym miejscu warto rowniez nadmienié¢, ze w 2015 roku Zespot opcji zero opracowat 4,
strategiczne z punktu widzenia druzynowego, dokumenty, ktore zastapity 24 dotychczas
obowigzujace, co znaczaco pomniejszyto katalog dokumentow obowigzujacych druzynowego.

Z Arkusza Analizy Hufca 2015 (2016) wynika, ze komendanci hufcow rowniez nie maja
duzego problemu z liczba dokumentéw. 49,7% (2016 - 47,40%) komendantow hufcow nie
zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze maja problem z biezaca realizacja zadan wynikajacych
Z przepisow wewnetrznych, zaledwie 7,6% (2016 - 3,90%) komendantow odpowiedziato,
ze zdecydowanie zgadzaja sie z tym stwierdzeniem, a 22,9% (2016 - 23,38%), ze raczej sie
zgadzaja. Poza tym ponad 70% (2016 - 69,48%) komendantdéw hufcow odpowiedziato,
ze chetnie zapoznaje sie z dokumentami wewnetrznymi ZHP wydawanymi przez choragiew
oraz wtadze naczelne ZHP, a ponad 85% (2016 - 87,99%), ze zawsze sa nha biezaco
z wydawanymi aktami prawa wewnetrznego ZHP. Ponadto ponad 70% (AAH 2015 i 2016)
komendantow hufcow twierdzi, ze zaréwno dokumenty wydawane przez wtadze naczelne
ZHP jak i wtasciwg choragiew sa dla nich zrozumiate i przejrzyste. Niecate 2% w obu
przypadkach zdecydowanie nie zgodzito sie z takimi stwierdzeniami.

Z badania Arkusza Analizy Choragwi 2015 wynika, ze az 12 komendantéw choragwi ma
poczucie nadmiernego obcigzenia dokumentacja, 4 komendantéw nie czuje sie nadmiernie
obcigzona natomiast 1 jeden nie ma zdania w tym temacie (nalezy wzia¢ pod uwage objecie
funkcji przez nowego komendanta choragwi). Z tego samego badania wynika, ze 13
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komendantow choragwi ZHP jest na biezaco z dokumentami wydawanymi przez wtadze
naczelne ZHP, a az 15 komendantéw choragwi jest na biezaco z przepisami powszechnie
obowiazujacymi. Niepokojacy jest fakt, ze kilku komendantow choragwi ma problem
Z zapoznawaniem sie z dokumentami prawa panstwowego oraz wewnetrznego ZHP.

W 2016 roku Arkusza Analizy Choragwi nie uzupetnito 100% komendantow (w obszarze K2
brak odpowiedzi Choragwi Opolskiej, Warminski-Mazurskiej, Mazowieckiej, Ziemi
Lubuskiej). Wyniki w omawianym zakresie sg zbiezne z tymi z 2015 roku.

Akty prawa wewnetrznego ZHP z poziomu chorqgwi i hufca

W roku 2014 z badan wynikato, Zze na poziomie hufca (nie liczac dokumentow
ogblnozwiazkowych) obowigzywaty srednio 3 dokumenty (typu instrukcje, regulaminy) na
hufiec.

Z Arkusza Analizy Choragwi 2015 (2016) wynika, ze tylko 9 choragwi prowadzi na biezaco
wykaz aktoéw obowiazujacych na poziomie choragwi ZHP (uchwaty, regulaminy, instrukcje
choragwiane). Na poziomie choragwi srednio obowiazuje okoto 10 (10) dokumentow
regulujacych prace hufcow (poza dokumentami wydawanymi przez wtadze naczelne ZHP).
Najwigeksza deklarowana liczba dokumer)tc')w w jednej choragwi to 30 (35 Choragiew
Gdanska), najmniejsza to 0 (1 Choragiew Slaska).

Na tej podstawie powyzszych informacja mozni wnioskowac, ze:

e materiat opracowany przez Zespot ds. opcji zero spetnia kryteria ,zasad opcji
zerowej” i jest gotowy do stosowania na kazdym poziomie organizacji,

e z badan przeprowadzonych w roku 2015 wynika, ze ponad 42% druzynowych
nie czuje sie przyttoczona liczbg dokumentow, 43,6% uwaza, ze dokumentow
jest troche za duzo natomiast tylko 14,1% druzynowych odpowiedziato,
ze dokumentow jest zdecydowanie za duzo,

e dokumentacja ZHP jest dla wielu instruktorow (42%) w hufcu czytelna i prosta,
co stanowito jeden z celow strategicznych,

e poczucie obciazenia nadmierng liczbg dokumentow deklaruja komendanci
choragwi, nalezy jednak wzigc¢ pod uwage, ze w pytaniu nie sformutowano, o jaki
zakres dokumentéw chodzi (wewnetrznych czy zewnetrznych)

Wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentéw we wszystkich jednostkach

Strony www

Z przeprowadzonych badan AAH wynika, Zze ponad 87% hufcow posiada strony internetowe,
ale tylko 75% hufcdéw wykorzystuje strone internetowa do publikowania dokumentow hufcowych.
Poréwnanie danych z lat 2013/2014 i 2014/2015 pokazuje, ze obydwa powyzsze wyniki rosna:
w 2013 roku 86,44% hufcow odpowiedziato, ze maja strone internetowa a w 2014/2015 roku byto
to juz 87,10% hufcow; w 2013/2014 roku na pytanie: ,,Czy komenda hufca publikuje swoje
dokumenty na stronie www?” pozytywnej odpowiedzi udzielito 74,29% hufcow a w 2014/2015 roku
odsetek ten wzrost do 75,40%. Sa to dane deklarowane przez komendy hufcow.

Wszystkie choragwie posiadaja strony internetowe. Wszystkie choragwie deklaruja,
ze publikuja na swojej stronie wszystkie dokumenty komendy choragwi (uchwaty, rozkazy,
decyzje), ale nie wszystkie publikuja dokumenty pozostatych wtadz choragwi.
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Tabela KT.2.1. Publikowanie dokumentow statutowych przez choragwie (AACH2016)

2016 ’ Publikuje

Dokumenty komendy choragwi 100%

Dokumenty rady choragwi 76,4%
Dokumenty komisji rewizyjnej choragwi 58,8%
Dokumenty sadu choragwianego 52,9%

Elektroniczny obieg dokumentow

W badaniu z 2014/2015 roku 42,45% hufcoéw ocenito, ze elektroniczny obieg dokumentow
pomiedzy komenda hufca a komenda choragwi jest dobry, a 20% hufcéw uznato go za bardzo
dobry. Jedynie 13,47% hufcow uznato, ze elektroniczny obieg dokumentow
jest niewystarczajacy.

Tabela KT.2.2. Jak oceniasz obieg dokumentéw pomiedzy komenda hufca a komenda choragwi? (AAH2015)

1 - niewystarczajace 2 - przecietne | 3 - dobre 4 - bardzo dobre

Og6t odpowiedzi 13,47% 24,08% 42,45% 20%

Sprawy/dokumenty przekazywane przez hufce do chorqgwi catkowicie elektronicznie

W badaniu AAH2015 hufce byty proszone o wskazanie, jakie dokumenty moga przekazywac
do komendy choragwi catkowicie elektronicznie, w badaniu AAH2016 hufce zostaty natomiast
poproszone o wskazanie, jakie dokumenty muszg przekazywac do komendy choragwi w wersji
wydrukowanej. Ze wzgledu na to, ze w obydwu badaniach pytania zostaty zadane odmiennie,
nie jest mozliwe proste porownanie udzielonych przez hufce odpowiedzi. Warto jednak wskazac,
ze:

1. zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez hufce w badaniu AAH2015 dokumenty, ktore
hufce przekazuja do komendy choragwi elektronicznie najczesciej to: rozkazy (60,78%),
sprawozdania HALIZ (49,02%) oraz uchwaty (46,67%);

2. zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez hufce w badaniu AAH2016 dokumenty, ktore
hufce najczesciej musza przekazywaé¢ do komendy choragwi w wersji wydrukowanej
to dokumenty dotyczace miesiecznych rozliczen finansowych hufca (94,5%) oraz dokumenty
potrzebne do zatwierdzenia placowki wypoczynku (94,5%). Jesli chodzi o koniecznosc
przekazania do komendy choragwi wydrukowanych dokumentow organizacyjnych (rozkazy
komendanta hufca, uchwaty komendy hufca oraz plan pracy hufca) jedynie okoto potowa
hufcéw odpowiedziata, ze musi przekazywac je w wersji wydrukowanej. Wobec powyzszego
zasadnym wydaje sie wyciagniecie wniosku, Ze pozostata potowa hufcdw przekazuje
te dokumenty w wersji elektronicznej. Warto jednak nadmieni¢, ze przekazywanie w formie
wydrukowanej rozkazow, uchwat itp. jest obowigzkiem wynikajacym z instrukcji
kancelaryjno-archiwalnej poniewaz tonachoragwi spoczywa obowiazek dokonania
archiwizacji tych dokumentow (hufce ze wzgledow lokalowych sg odcigzone z tego obowiazku).

Powyzsze wyniki sa zasadniczo spéjne z wynikami badania AACH2016, z ktérego wiemy,
ze hufce musza przekazywa¢ w wersji papierowej do komendy choragwi rozkazy
komendanta hufca iuchwaty komendy hufca w 7 choragwiach; plany pracy hufca
oraz wnioski o wydanie petnomocnictw w 5 choragwiach oraz dokumenty dotyczace
organizacji zbiorki publicznej w 3 choragwiach.
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Tabela KT.2.3. Jakie dokumenty przekazujesz elektronicznie do komendy choragwi (AAH2015)

2015 ‘
rozkazy 60,78%
uchwaty 46,67%
protokoty 41,57%
raporty kasowo-bankowe 15,69%
sprawozdania HALiZ 49,02%
korespondencja wewnetrzorganizacyjna 40,39%
inne 18,43%

Tabela KT.2.4. Jakie dokumenty musicie przekazywac wydrukowane do komendy choragwi (AAH2016)

przekazanie rozkazu komendanta hufca | 51,6%

przekazanie uchwaty komendy hufca 54,5%
przedstawienie planu pracy hufca 50,3%
whniosek o petnomocnictwo 53,2%
organizacja zbioérki publicznej 30,5%
miesieczne rozliczenie finansowe 94,5%
dokumenty do zatwierdzenia placéwki | 94,5%
wypoczynku

zadne z powyzszych 0,3%
inne 7,1%

Tabela KT.2.5. Zaznacz przy zatatwianiu, ktorych spraw w choragwi hufce musza Wam przekazywac
papierowe dokumenty (AACH2016)

2016
przekazanie rozkazu komendanta hufca | 7 choragwi (41,18%)
przekazanie uchwaty komendy hufca 7 choragwi (41,18%)
przedstawienie planu pracy hufca 5 choragwi (29,41%)
whniosek o petnomocnictwo 5 choragwi (29,41%)
organizacja zbioérki publicznej 3 choragwie (17,65%)

Informacje, ktore chorqgwie przekazujq hufcom w formie elektronicznej

Elektroniczne przekazywanie dokumentow pomiedzy choragwiami a hufcami mozna
podzieli¢ na trzy grupy spraw: sprawy formalno-organizacyjne, sprawy dotyczace pracy
z kadrg oraz sprawy dotyczace programu. W pierwszej grupie elektronicznie najczesciej
przekazywane sa: rozkazy komendanta choragwi (87,58% w 2015 roku i 93,2% w 2016 roku),



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 1 68/234

uchwaty komendy choragwi (79,74% w 2015 roku i 87% w 2016 roku) oraz informacje
o zmianach aktow prawa wewnetrznego (75,16% w 2015 roku i 76,6 w 2016 roku). W drugiej
grupie najczesciej przekazywane sa: informacje o formach ksztatcenia organizowanych
w choragwi (92,81% w 2015 roku i 97,7% w 2016 roku) oraz informacje o formach
ksztatcenia organizowanych poza choragwia (79,41% w 2015 roku i 83,4% w 2016 roku).
W trzeciej grupie najczesciej przekazywane sa propozycje programowe centralne
i choragwiane (84,97% w 2015 roku i 84,4% w 2016 roku).

Tabela KT.2.6. Jakie dokumenty sg przekazywane elektronicznie do komend hufcow (AAH2015 i AAH2016)

rozkazy komendanta choragwi 87,58% | 93,2%
uchwaty komendy choragwi 79,74% | 87%
uchwaty komisji rewizyjnej choragwi 54,25% | 58,8%

informacje o formach ksztatcenia (kursy, warsztaty) organizowanych w choragwi | 92,81% | 97,7%

informacje o formach ksztatcenia (kursy, warsztaty) organizowanych poza | 79,41% | 83,4%
choragwia

materiaty opracowane w ramach préb instruktorskich 24,51% | 25%
propozycje programowe centralne i choragwiane 84,97% | 84,4%
informacje o zmianach aktéw prawa wewnetrznego ZHP 75,16% | 76,6%

informacje o zmianach przepiséow panstwowych dotykajacych dziatalnosci | 66,34% | 75,3%
harcerskiej

Inne 4,58% 1,9%

Z przeprowadzonych badan AACH wynika, ze wszystkie choragwie maja swoje strony i kazda
wykorzystuje ja jako przestrzen do publikowania swoich dokumentow i informacji.

Wiekszos¢ hufcow w badaniu AAH2016 potwierdzito, ze ma staty dostep do dokumentow
wewnetrznych wydawanych przez swoja choragiew: 43,20% hufcéw zdecydowanie zgodzito
sie ztym, Zze ma staty dostep do dokumentow wewnetrznych wydawanych przez swoja
choragiew, a kolejne 40,6% hufcow raczej zgodzito sie z powyzszym stwierdzeniem.

Jednoczesnie zgodnie z danymi z AACH2016 10 choragwi twierdzi, ze funkcjonuje u nich
elektroniczny obieg dokumentow, 4 choragwie nie maja takiego obiegu, a 3 choragwie
nie wypowiedziaty si¢ na ten temat.

Elektroniczne sposoby komunikacji z kadrq stosowane w hufcu i w chorqgwi

Hufce wykorzystuja takze komunikacje elektroniczng do pracy z kadra oraz
do przekazywania informacji druzynowym. Jesli chodzi o prace z kadra najczesciej
wykorzystywanym narzedziem komunikacji elektronicznej jest mail: wg danych
z 2014/2015 roku az 94,90 % hufcow wykorzystuje ta forme komunikacji. Popularne jest
takze wykorzystywanie stron na portalu spotecznosciowym (62,35%) oraz komunikowanie
sie za pomoca zamknietej grupy na portalu spotecznosciowym (58,04%).
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Tabela KT.2.7. Jakie metody komunikacji elektronicznej z kadra stosowane sa hufcach? (AAH 2015)

2014/2015

Konferencje poprzez skype 12,55%
Grupa dyskusyjna 27,84%
Mail 94,90%
Zamknieta grupa na portalu spotecznosciowym 58,04%
Strona na portalu spotecznosciowym 62,35%
Blog 3,53%

Inne 14,51%
telekonferencje 5,49%

Na poziomie choragwi zgodnie z informacjami przekazanymi przez choragwie w badaniu
AACH2016  zdecydowanie  najbardziej  popularnym  narzedziem  elektronicznym
wykorzystywanym do komunikacji z kadra jest e-mail - korzysta z niego 13 choragwi, drugim
popularnym narzedziem jest grupa na portalu spoteczosciowym, ktora wykorzystuje
9 choragwi.

Tabela KT.2.8. Jakie elektroniczne sposoby komunikacji z kadra sa stosowane w Twojej choragwi? (AACH2016)

e-mail 13 choragwi (76,47%)
forum 3 choragwie (17,65%)
mailowa grupa dyskusyjna 4 choragwie (23,53%)
grupa na portalu spotecznosciowym 9 choragwi (52,94%)
telekonferencje 2 choragwie (11,76%)
komunikatory internetowe 7 choragwi (41,18%)

Informacje, ktore hufiec przekazuje druzynowym w formie elektronicznej

W komunikacji z druzynowymi informacjami najczesciej przekazywanymi w formie
elektronicznej sa informacje dotyczace imprez hufcowych (92,16% w 2015 roku i 96,40%
w 2016 roku), informacje o formach ksztatcenia organizowanych w hufcu (89,22% w 2015
roku i 94,20% w 2016 roku), informacje o imprezach zewnetrznych (86,60% w 2015 roku
i 93,50% w 2016 roku) oraz informacje o formach ksztatcenia organizowanych poza hufcem
(86,27% w 2015 roku i 92,90% w 2016 roku).
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Tabela KT2.9. Jakie informacje komenda hufca przekazuje druzynowym w formie elektronicznej? (AAH2015
i AAH2016)

2015 2016

rozkazy komendanta hufca 84,97% | 88,30%
uchwaty komendy hufca 67,32% | 73,10%
uchwaty komisji rewizyjnej hufca 28,43% | 39,00%
informacje o imprezach hufcowych 92,16% | 96,40%
informacje o imprezach zewnetrznych 86,60% | 93,50%
informacje o formach ksztatcenia (kursy, warsztaty) 89,22% | 94,20%
organizowanych w hufcu

informacje o formach ksztatcenia (kursy, warsztaty) 86,27% | 92,90%
organizowanych poza hufcem

materiaty opracowane w ramach préb instruktorskich 38,89% | 37,70%
propozycje programowe centralne i choragwiane 81,70% | 83,40%
stany finanséw jednostek 29,08% | 31,80%
Inne 7,52% | 3,2%

Tabela KT.2.10. Ktore sprawy/dokumenty druzynowi moga zatatwic¢/przekaza¢ do hufca catkowicie
elektronicznie? (Badanie druzynowego 2015 i 2016)

2015 2016

zgtoszenie biwaku 36,8% | 49%

plan pracy druzyny 71,7% | 75%
sprawozdanie z realizacji planu pracy druzyny 49,3% | 49%
whniosek o nadanie nazwy/bohatera druzyny 30,4% | 30%
zmiana na funkcji druzynowego 28,0% | 25%
zwolnienia dla cztonkéw druzyny z okazji obecnosci na jakiej$ 31,6% | 31%
uroczystosci/akcji

inne wnioski do komendanta hufca’komendy hufca 53,1% | 52%

pytanie o status optacenia sktadek cztonkowskich przez moja druzyne | 64,8% | 62%

whniosek o zgode na akcje zarobkowa 35,1% | 35%
rozliczenie akcji zarobkowej 16,7% | 16%
whioski do Komisji Stopni Instruktorskich 50,0% | 60%
whnioski do Kapituty stopni wedrowniczych 36,6% | 44%
Rezerwacja zasobow (rzutnik, stanica) 54,7% | 55%

Umoéwienie spotkania z komendantem/skarbnikiem 69,4% | 71%
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Poréwnanie odpowiedzi udzielonych przez druzynowych w badaniu druzynowego w 2015
i 2016 roku pozwala zauwazyc, ze rosnie grupa druzynowych, ktorzy odpowiadaja,
ze w wsrod spraw, ktore moga zatatwic elektronicznie i dokumentow, ktore moga przekazac
elektronicznie znajduja sie: plan pracy druzyny, wnioski do Komisji Stopni Instruktorskich
oraz wnioski do kapituty stopni wedrowniczych. Coraz wiecej druzynowych takze wskazuje,
ze umowienie spotkania z komendantem lub skarbnikiem hufca mozliwe jest
elektronicznie. Jednak porownanie powyzszych odpowiedzi z odpowiedziami na pytanie,
jakie jeszcze sprawy mogtyby by¢ zatatwiane elektronicznie wymaga wskazania, ze wciaz
ok. 30% druzynowych nie ma mozliwosci umdwienia sie elektronicznie na spotkanie
z komendantem ani na KSI/KSW. Posiadane dane nie pozwalajga niestety stwierdzi¢, jakie
sg powody takiej sytuacji.

Tabela KT.2.11. Co mogtoby byc¢ jeszcze robione elektronicznie? (Badanie druzynowego 2015 i 2016)

rezerwacja zasobow: rzeczy materialne np. rzutnik 41,3% | 37%
rezerwacja zasobow: miejsce na stanicy hufca 33,9% | 31%
umowic sie na spotkanie z komendantem 33,0% | 30%
umowic sie na spotkanie z skarbnikiem/kwatermistrzem 32,5% | 25%
Umowic sie na KSI/KSW 42,0% | 33%

W Gtownej Kwaterze ZHP stosowany jest elektroniczny obieg dokumentéw. Rejestrowane
sq wszystkie wiadomosci/listy, ktore zostang ztozone w sposob elektroniczny, jesli nosza
znamiona korespondencji stuzbowej (jest to zgodne z Instrukcja kancelaryjno-archiwalna
ZHP). W GK ZHP mozna zatatwi¢ w sposob elektroniczny kazda sprawe, ktora ze wzgledu
na przepisy powszechnie obowigzujace lub akty prawa wewnetrznego ZHP, nie wymaga
zastosowania formy pisemnej w oryginale.

Ponizej przedstawiony jest przyktadowy katalog spraw, ktére instruktorzy moga zatatwic
w formie elektronicznej w GK ZHP:

ztozy¢ wniosek do rozkazu Naczelnika ZHP,

przekazac¢ dokumentacje statutowa choragwi ZHP,

ztozy¢ wniosek o Odznake Kadry Ksztatcacej,

ztozy¢ wniosek o Odznake Kadry Programowej,

ztozy¢ wniosek o otwarcie/zamkniecie proby na stopien instruktorski,

poprosi¢ o interpretacje aktow prawa wewnetrznego ZHP,

zatatwic kwestie organizacji przedsiewziecia w GK ZHP - spotkanie wydziatu/zespotu,
ztozy¢ projekt uchwaty/decyzji do GK ZHP,

ztozy¢ sprawozdanie z realizacji przedsiewziecia np. rajdu, zlotu,

zarezerwowac sale,

umowic sie na spotkanie.

Czesta praktyka rowniez jest uczestniczenie instruktorow w posiedzeniach GK ZHP w formie
telekonferencji.

Ponadto Gtéwna Kwatera ZHP stosuje roznorodne narzedzia do e-komunikacji z wolontariu-
szami. Wiele zespotéw odbywa swoje spotkania w formie telekonferencji poprzez skype,



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 1 72/234

przechowuje dokumenty na wirtualnym dysku, wspotdzieli foldery i pliki, pracuje nad doku-
mentami on-line. Gtéwna Kwatera ZHP uruchomita m.in. elektroniczne repozytorium
materiatow promocyjnych, ktére jest dostepne poprzez Office 365. Uruchomiono takze
system do zgtoszen na imprezy, ktory dostepny jest dla catego ZHP. Gtéwna Kwatera
publikuje wszystkie swoje dokumenty na stronie dokumenty.zhp.pl, wydaje e-komunikaty
(komunikaty.gk.zhp.pl), wysytany jest Newsletter z informacjami programowymi i ksztat-
ceniowymi do wszystkich cztonkow ZHP, ktdérzy posiadajg maile w Office 365.

Ponadto od pazdziernika 2015 roku w GK ZHP funkcjonuje witryna w Office 365 stanowiaca
wewnetrzng platforme do komunikacji i przechowywania dokumentow Gtoéwnej Kwatery
ZHP. Zostata ona opracowana przez Biuro GK ZHP i jest udostepniona wszystkim pracow-
nikom i wspotpracownikom GK ZHP. Od listopada 2015 roku kolejne zespoty majg mozliwosc¢
zaktadania podwitryn stuzacych do komunikowania sie z wolontariuszami GK ZHP, takie
podwitryny posiada Centralna Szkota Instruktorska ZHP, Wydziat Komunikacji i Promocji
oraz Zespot Projektowy Jamboree 2023, Harcerski Instytut Badawczy.

Od maja 2016 roku funkcjonuje witryna choragwie ZHP, ktora stuzy do elektronicznego
obiegu dokumentéw pomiedzy GK ZHP a komenda choragwi. Dzieki witrynie choragwie
moga miedzy innymi przekazywac¢ do Biura GK ZHP dokumenty statutowe (protokoty,
rozkazy, uchwaty, decyzje). Poprzez witryne udostepniane sa ze strony GK ZHP arkusze
lokalizacji wypoczynku, statystki HALiZ, zestawienia, wzory dokumentow itp.

Od 2015 roku w wolontariusze maja mozliwos¢ uczestniczy¢ w posiedzeniu GK ZHP poprzez
skypowa telekonferencje.

Biorac powyzsze wyniki i informacje pod uwage nalezy uznac, ze elektroniczny obieg
dokumentow zostat wdrozony w ré6znym stopniu na poszczegolnych poziomach organizacji.
Nadal 40% druzynowych nie moze elektronicznie ztozy¢ wniosku do KSI, a 45% nie moze
elektronicznie rezerwowac zasobow hufca do uzytkowania.

Widacé wyrazny wzrost od roku 2015 do roku 2016 w dostepnosci uchwat komisji rewizyjnych
hufca (o ponad 10%).

Wdrozenie zasad konsultacji dokumentéw zwiazkowych na wszystkich poziomach
organizacji przez instruktorow, wdrozenie mechanizmu ciaggtych zmian

Konsultowanie dokumentow przez wtadze naczelne ZHP

W 2014 roku Zespot ds. opcji zero opracowat zasady konsultacji dokumentow zwiazkowych
na wszystkich szczeblach organizacji oraz zasady mechanizmu ciagtych zmian. Schemat
konsultacji zostat opracowany na bazie konsultacji stosowanych w systemie prawa
panstwowego i konsultacji spotecznych. Model proponowany przez Zespét ds. opcji zero
jest testowany od roku 2014 i nieustannie udoskonalany. Szczegdty konsultacji mozna
znalez¢ w serwisie internetowym opcjazero.zhp.pl.

Konsultacje odbywaja sie w dwoch trybach w zaleznosci od specyfiki dokumentu:
I akty ogélne
e wymagajace zrozumienia systemu wychowawczego ZHP oraz funkcjonowania
struktury ZHP,
e konsultacje odbywaja sie typowo na zasadach konsultowania projektow aktow prawa

powszechnie obowigzujacego; dobierana jest grupa respondentow petnigcych okre-
slone funkcje (proporcja okreslana jest zgodnie z rodzajem dokumentu); nastepnie
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z systemu Ewidencja ZHP losowana jest odpowiednia liczba srodowisk o okreslonych
kryteriach (np. liczba lat petnionej funkcji, liczba lat istnienia druzyny, funkcja
druzynowego itp.). Do kazdego respondenta wysytana jest wiadomosc¢ z informacja
i prosba o konsultacje dokumentu. Kazdy dokument wysytany jest wszystkim komen-
dantom choragwi oraz wtadzom naczelnym ZHP - ewentualnie ekspertom wskazanym
przez Gtowna Kwatere ZHP. Wszystkie uwagi i propozycje sa rozpatrywane przez
Zespot a odniesienie merytoryczne do kazdej zgtoszonej uwagi publikowane na stronie
www.opcjazero.zhp.pl.

po wprowadzeniu i wdrozeniu Instrukcji HALiZ wyznaczono termin zgtaszania uwag
w celu ewentualnej aktualizacji w przypadku, jesli zostatyby wskazane trudnosci
w jej praktycznym stosowaniu. Do 30 wrzesnia 2015 roku wptynety uwagi z 3 choragwi
ZHP. Aktualizacja Instrukcji HALiZ zostata zaplanowana na marzec 2016 roku, czyli
po akcji zimowej.

Przyktad: Instrukcja HALiZ

Z Ewidencji ZHP wylosowano grupe uczestnikow konsultacji:

60 gromad i druzyn prowadzonych przez instruktorow,

24 szczepy i zwiazki druzyn prowadzone przez minimum podharcmistrzow,

30 hufcow,

17 choragwi (wszystkie),

5 konsultantéw indywidualnych, ktorzy zgtosili sie z wtasnej inicjatywy, wyrazajac
zainteresowanie tematem.

Z wylosowanej grupy 136 podmiotoéw odpowiedziato 13 podmiotow (czyli 10%) zgtaszajac
70 uwag.

Przyktad: Instrukcja tworzenia i dziatania gromady, druzyny, kregu i klubu specjalnosciowego

Konsultanci:

wtadze naczelne ZHP,

wszystkie choragwie ZHP,

zespoty GK ZHP,

40 gromad i druzyn wszystkich grup metodycznych,
20 gromad i druzyn specjalnosciowych,

20 gromad i druzyn Nieprzetartego Szlaku,
7 kregow akademickich,

18 kregow instruktorskich,

10 kregow starszyzny,

10 kregdw seniorow,

15 klubow specjalnosciowych,

23 szczepy,

7 zwiazkow druzyn,

30 hufcow.

Z wylosowanej grupy 221 podmiotéw odpowiedziato 55 podmiotéw (czyli 25%) zgtaszajac
465 uwag.

W innych konsultacjach odpowiedziato ok. 7% zaproszonych podmiotdw.

akty specjalistyczne

wymagajace fachowej wiedzy z okreslonej dziedziny,


http://www.opcjazero.zhp.pl/
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e konsultacje odbywaja sie w waskim gronie specjalistow danej dziedziny. Dalsza proce-
dura jest podobna do | grupy - w tym przypadku nie zawsze wyniki sg publikowane
na stronie www.

Przyktad: Regulamin spraw cztonkowskich ZHP (w trakcie procedowania)

Liczba konsultantéw: okoto 10 osob (w tym wtadze naczelne ZHP)

W drodze konsultacji zgtoszono ponad 100 uwag i propozycji. Wszystkie zostaty rozpatrzone
i przygotowywana jest odpowiedz do konsultantow.

Powyzszy model konsultacji jest stosowany przy tworzeniu dokumentow Gtownej Kwatery ZHP.

Rada Naczelna ZHP stosuje od 2014 roku otwarty model konsultacji, polegajacy na umiesz-
czaniu projektow zmian dokumentéw na portalach spotecznosciowych oraz organizacji
spotkan w choragwiach, a takze ogélnopolskich konferencji. Formuta ta pozwala na dysku-
sje oraz wymiane pogladow, docieranie stanowisk podczas rozméw na zywo oraz w dysku-
sjach internetowych. Sptywajace uwagi - pojedynczych osob, catych srodowisk i wtadz
poszczegolnych szczebli sg analizowane przez komisje wiodaca dla danego tematu,
a nastepnie scalane (na zasadzie wiekszosciowej) w propozycje przedktadang Radzie
Naczelnej ZHP, ktora w toku obrad plenarnych odwotuje sie do wynikow konsultacji przy
decyzjach kierunkowych.

W ten sposob konsultowano:

System Stopni Instruktorskich - informacja o konsultacjach w mediach spotecznoscio-
wych poparta spotkaniami organizowanymi w poszczegélnych choragwiach i na konfe-
rencjach, w ktorych wzieto udziat ok. 400 instruktorow,

zmiany w finansowaniu ZHP i sktadce cztonkowskiej - informacja o konsultacjach
w mediach spotecznosciowych poparta spotkaniami organizowanymi w poszczegélnych
choragwiach i na konferencjach, w ktorych wzieto udziat ok. 400 instruktordw,

System Pracy z Kadra w ZHP - informacja o konsultacjach w mediach spotecznosciowych
poparta spotkaniami organizowanymi w poszczegélnych choragwiach i na konferen-
cjach, w ktorych wzieto udziat ok. 400 instruktordw.

W kazdych konsultacjach sptywaty gtosy pojedynczych osob, a takze catych srodowisk lub
wtadz, zaleznie od ich specyfiki. Przyktadowo, w konsultacjach nowych zasad finansowania
do Rady Naczelnej ZHP wptynety oficjalne stanowiska praktycznie wszystkich komend
choragwi, a takze wielu rad i komisji rewizyjnych choragwi, jak rowniez kilkadziesiat
stanowisk komend hufcow.

Oprocz konsultacji ww. dokumentow, Rada Naczelna ZHP organizuje konferencje poswiecone
dyskusjom na tematy wazne dla organizacji, w tym strategiczne. Zorganizowano m.in.:

4 konferencje o Prawie i Przyrzeczeniu Harcerskim,
konferencje o miejscu Boga w harcerstwie,
2 konferencje o zmianach w Statucie ZHP oraz kierunkach nowej Strategii rozwoju ZHP.
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Odpowiedzi komendantow choragwi w roku 2015 i 2016 dotyczace konsultacji aktow prawa

wewnetrznego ZHP na szczeblu centralnym:

Tabela KT.2.12. Czy komenda Twojej choragwi wzieta udziat w konsultacjach aktow prawa wewnetrznego

(AACH2015 i AACH2016):

TAK ‘ NIE ‘ Nie wiem ‘

w sprawie zasad ponownego ubiegania sie 2015 5 4 8
o cztonkostwo ZHP (RN ZHP) 2016 7 5 2
w sprawie programu pozyskiwania kadry 2015 8 3 6
wsrod osob dorostych 35+ (RN ZHP) 2016 9 4 1
w sprawie wskazania problemoéw 2015 6 4 7
wychowawczych 2016-2017 (RN ZHP) 2016 5 4 5
w sprawie systemu metodycznego ZHP 2015 8 4 5
(RN ZHP) 2016 9 1 4
w sprawie Instrukcji Harcerskiej Akcji Letniej 2015 12 2 3
i Zimowej (GK ZHP)] 2016 12 1 1
w sprawie Zasad tworzenia i dziatania 2015 9 3 5
choragwi ZHP (GK ZHP) 2016 6 3 5
w sprawie zatwierdzenia Instrukcji tworzenia | 2015 7 5 5
i dziatania gromady, druzyny, kregu i klubu

specjalnosciowego (GK ZHP)] 2016 7 4 3
w sprawie wytycznych dotyczycacych 2015 10 3 4
rozdzielenie dziatalnosci wychowawczej

od gospodarczej (GK ZHP) 2016 12 1 1

Biorac pod uwage fakt, ze komendanci choragwi konsekwentnie w badaniach AACH2015
i AACH2016 deklaruja, ze czuja sie nadmiernie obcigzeni dokumentacja wewnetrzna nalezy
wyraznie podkreslic i zauwazy¢, ze stata grupa komendantéw choragwi nie angazuje sie

w konsultacje (wspottworzenie) aktow prawa wewnetrznego ZHP.

Z badan przeprowadzonych w latach 2014 i 2015 wynika, ze 66,8% hufcow angazuje kadre hufca
przy opracowywaniu dokumentéw. Najczesciej z kadra hufca konsultowany jest plan pracy,
program rozwoju, plan ksztatcenia. Rzadziej konsultowany jest budzet (31,7% hufcow).

Prowadzenie konsultacji z co najmniej potowa instruktoréw na etapie tworzenia dokumen-

tow hufca w roku 2015.
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Z badania druzynowych w roku 2015 wy- Tabela KT.2.13. Zaznacz, ktore dokumenty hufca
nika, ze okoto 70% druzynowych, nie czuje, byty kor)sultowane z kadra hufca na etapie ich
zeby ich opinia na temat kierunkow dziata- tworzenia (AAH2015)

nia hufca byta brana pod uwage. W badaniu 2015
z 2016 roku taka opinie wyrazito ok. 60%

druzynowych. Budzet 31,70%
Jesli chodzi o poczucie, czy hufiec konsultuje z Zasady dofinansowania | 48,37%
druzynowymi wazne sprawy dotyczace ich przedsiewziec

druzyny, tow badaniu druzynowego z 2015 Plan ksztatcenia 58,17%
roku okoto 50% druzynowych potwierdzito, -
7e takie konsultacje sie odbywaja; w badaniu Plan pracy 77,12%
druiynovyego z 2016 roku taka opinig wyrazito Program rozwoju 61,11%
55% druzynowych, a tylko 7% druzynowych i

odpowiedziato, ze hufiec nie konsultuje z nimi Plan operacyjny 40,52%

waznych spraw dotyczacych ich druzyny.

W obydwu przypadkach posiadane dane nie pozwalaja okresli¢, czy mamy juz do czynienia
z trwatym trendem wiekszego brania pod uwage opinii druzynowych w zakresie kierunkow
dziatania hufca oraz konsultowania z druzynowymi waznych spraw dotyczacych ich druzyny.
Badanie powyzszych zagadnien nalezy kontynuowac¢ w kolejnym badaniu druzynowego.

Konsultowanie dokumentow na poziomie chorqgwi

Jesli chodzi o choragiew, to komendanci hufcow w 2015 (2016) roku odpowiedzieli, ze najczesciej
jest z nimi konsultowany dokument ,,zasady finansowania choragwi” - 53,59% (2016-38,31%), plan
ksztatcenia 31,37% (2016-32,79%), plan pracy - 21,57% (2016-23,70%), inne uchwaty komendy
choragwi dotyczace Twojego hufca - 27,45% (2016-21,43%). Bardzo rzadko konsultowane sa budzet
choragwi - 13% (2016-7,79%), uchwaty rady choragwi - 10% (2016-10,39%).

Tabela KT.2.14. Zaznacz, ktore z ponizszych dokumentdw choragwi byty w roku harcerskim 2014/2015 i roku
harcerskim 2015/2016 konsultowane z hufcami w trakcie ich tworzenia (AACH2015 i AACH2016):

Budset zasady Zasady finansowego plan
. finansowania wspierania .
e choragwi przedsiewzie¢ hufca EHRER
2014/ | TAK | 8 13 6 15 4 10
2015 I'NIEE |9 11 2 13 7
2015/ | TAK | 8 9 5 11 3 10
2016 [NIE |6 5 9 3 11 4
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W obydwu badanych latach z odpowiedzi
komend choragwi wynika, ze dokumentami
najczesciej  konsultowanymi  z hufcami
a plan ksztatcenia, zasady finansowania
choragwi oraz plan pracy, przy czym w roku
2014/2015 najwiecej choragwi skonsulto-
wato ze swoimi hufcami zasady finansowa-
nia choragwi a w roku 2015/2016 plan
ksztatcenia.

Wyniki badania AAH i AACH z lat 2015
i 2016 w zakresie tego, jakie dokumenty
choragwi sa konsultowane z hufcami
sq spojne i wyraznie wskazuja na to, ze
choragwie konsultuja najczesciej
z hufcami: plan ksztatcenia, plan pracy
oraz zasady finansowania choragwi.

Tabela KT.2.15. W jakim stopniu uwagi zgtaszane
przez Twoj hufiec w ramach konsultacji dokumentow
choragwianych zostaty uwzglednione w ich tresci?

(AAH2015 i AAH2016)

zostaty uwzglednione 5,56% | 8,12%
w catosci

w duzej czesci zostaty 15,69% | 21,75%
uwzglednione

zostaty czesciowo 44.12% | 39,94%
uwzglednione

zostaty raczej pominiete 17,65% | 18,18%
zostaty zupetnie 11,11% | 12,01%
zignorowane

Czy w biezqcym roku harcerskim proszono Cie o konsultacje w sprawach dotyczqcych

Zwiqzku, chorqgwi itd.?

W badaniu druzynowego 2015 42% druzynowych odpowiedziato pozytywnie. W 2016 roku
pozytywnie odpowiedziato juz tylko 32% druzynowych. Trudno jest jednoznacznie okresli¢
przyczyne takiego spadku, w szczegoélnosci mozliwe jest to, ze w okresie pomiedzy
obydwoma badaniami zmalata liczba dokumentow, ktore poddawane byty konsultacjom,
co mogto wptyna¢ takze na to, czy druzynowi byli proszeni o konsultacje. Nalezy
kontynuowac badanie tego zagadnienia w kolejnym badaniu druzynowego.

Biorac pod uwage powyzsze zapisy nalezy uznac, ze zasady konsultowania aktow prawa
wewnetrznego oraz mechanizm ciggtych zmian zostaty opracowane i wdrozone na szczeblu
centralnym. Ich konstrukcja pozwala na stosowanie na wszystkich szczeblach organizacji.

Uznano dwa gtéwne modele konsultacji:

1. konsultacje w formie elektronicznej skierowane do konkretnej grupy odbiorcéow
zgodnie z obranymi kryteriami, ktore pozwalaja na zebranie uwag w sposob uporzadko-
wany i zapewnia kazdej indywidualnej osobie informacje zwrotna,

2. konsultacje bezposrednie prowadzone podczas spotkan z instruktorami, ktore po-
zwalaja na gtebsza wspolng analize wprowadzanych zmian, wymiane pogladow i szeroka
perspektywe patrzenia ha omawiane zagadnienie.

Oba modele powinny by¢ stosowane rownolegle i dobierane w zaleznosci od tematyki
konsultacji.

Przy wdrazaniu modelu konsultacji nalezy zadbac¢ w szczego6lnosci o:

e reprezentatywnosc¢ grupy konsultantow (metryczka konsultantow, ekspertow danej
dziedziny),

e udzielaniu informacji zwrotnej osobom, ktore wezma udziat w konsultacjach,

e przypominaniu o terminach konsultacji.
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Rozwaéj funkcjonalnosci oraz czytelnosci elektronicznej ewidencji ZHP
Badanie druzynowego

e Czy w Twojej druzynie prowadzona jest Ewidencja ZHP? - Prawie 94% (2015)
i 93% (2016) druzynowych odpowiedziato pozytywnie.

e (Czy osobiscie korzystasz z systemu Ewidencji ZHP? - 70% (2015) 80% (2016)
druzynowych odpowiedziato pozytywnie.

Tabela KT.2.16. Kto wypetnia system Tabela KT.2.17. W jakim zakresie Twoja druzyna korzysta
ewidencji w Twoim imieniu? (Badanie z ewidencji? (Badanie druzynowego 2015 i 2016)
druzynowego 2015)

2015 2016 ‘

w druzynie informacje o cztonkach 87,2% | 95%

druzynowy, lub inna osoba 32,5%

informacje stopniach i spraw- | 34,5% | 35%

osoba w hufcu 14,8% ‘ >
nosciach os6b w druzynie

nie wiem 2,4%

informacje o wyjazdach 4,5% | 6%

inne 11,6%

inne 9,0% | 3%

Tabela KT.2.18. Jak czesto dane dotyczace stanu osobowego Twojej druzyny sa aktualizowane w systemie
Ewidencji? (Badanie druzynowego 2015 i 2016)

2015 2016

Kazda zmiana (przyjecie, wystapienie) jest na biezaco 23,8% | 33%
aktualizowana
Srednio raz na kwartat zmiany sa aktualizowane 35,9% | 43%

Wprowadzam zmiany, kiedy musze zmieni¢ hasto do mojego konta | 9,7% | 6%
na Ewidencji ZHP

Srednio raz na p6t roku zmiany sa aktualizowane 4.7% | 2%
Srednio raz na rok zmiany sa aktualizowane 3,5% | 3%
Przy okazji konca roku kalendarzowego, kiedy musze 4,5% | 4%
zweryfikowac liste cztonkow ktérzy maja optaci¢ sktadki

harcerskie

Zmiany sa wprowadzane nieregularnie, rzadziej niz raz na rok 2,8% | 2%
Nie aktualizuje zmian w systemie 2,3% | 2%
nie wiem 7,1% | 5%

W 2016 roku zadano dodatkowe pytanie ,,Dlaczego nie korzystasz z systemu Ewidencja ZHP”’?

Na to pytanie odpowiedzi udzielity 42 osoby, ktore zaznaczyty ze nie korzystajg z systemu.
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Tabela KT.2.19. Dlaczego nie korzystasz z systemu Ewidencja ZHP? (Badanie druzynowego 2016)

Ewidencja nic nie daje mojej druzynie

(o)
Nie widze potrzeby korzystania z ewidencji w formie aplikacji internetowej, 23,0%
prowadze ewidencje w innej formie tj. papierowa, arkusze excela itd
Nie zostatem/am przeszkolony do prowadzenia ewidencji wiec nie potrafie sie nia 42,0%
obstuzy¢
Mam ciaggte problemy techniczne z systemem ewidencji a czekanie na naprawienie 40,0%
btedu dziata na mnie zniechecajaco
Ewidencja dziata nieintuicyjnie - interfejs dla uzytkownika jest dla mnie nie 13,0%
zrozumiaty, jest zbyt wiele funkcji/opcji z ktérych nie korzystam
Zmiana hasta co okreslony czas narzuca na mnie odwiedzanie aplikacji Ewidencji ZHP | 19,0%
czesciej niz tego potrzebuje
Jestem jedyna petnoletnig osoba, ktéra moze postugiwac sie Ewidencja i nie starcza | 11,0%
mi czasu na jej uzupetnianie przez inne obowiazki zwiazane z prowadzeniem
druzyny
Inne 40,0%

Badanie hufca

Tabela KT.2.20. Druzynowi, ktorzy w hufcu samodzielnie wprowadzaja dane cztonkow swojej druzyny

do systemu Ewidencja ZHP (AAH2015)

Wszyscy lub prawie wszyscy 29,08% | 29,87%

Wiekszos¢ 19,61% | 23,38%
Mniej niz potowa 8,17% | 8,44%

Mniejszos¢ 13,40% | 12,01%
Zaden lub prawie zaden 22,88% | 24,68%

Nie mam wiedzy na ten temat | 0,98% | 1,62%

Tabela KT.2.21. Ocena przyjaznosci systemu Ewidencja ZHP (AAH2015 i 2016)
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Tabela KT.2.22. Ocena przydatnosci systemu Ewidencja ZHP W badaniu z roku 2016, po prze-
(AAHZ2015 1 2016) prowadzonej  migracji  systemu

2015 2016 36,04% komendantow hufcow odpo-
wiedziato, ze przydatnosc¢ systemu

rewelacja! 4,25% | 3,25% sie poprawita, 45,78% odpowiedzia-
raczej przydatna 26,14% | 36,69% to, ze nie ulegta zmianie natomiast
$rednio przydatna 36,27% | 34,09% 18,18% odpowiedziato, ze sig pogor-
raczej nieprzydatna 14,05% | 13,31% szyta.

kompletnie nieprzydatna 13,07% | 12,66%

Tabela KT.2.23. Wygoda korzystania z systemu . i
Ewidencja ZHP (AAH2015 § 2016) W badaniu z roku 2016, po przeprowa

dzonej migracji systemu 33,77% komen-
dantow hufcow odpowiedziato, ze wygoda

rewelacja! 1,31% | 1,30% korzystania z systemu ulegta poprawie,
raczej wygodna 14.05% | 12.99% 36,36% odpowiedziato, ze nie ulegta zmia-
- . : . nie natomiast 29,87% odpowiedziato, ze sie
srednio wygodna 32,35% | 36,04% ’ ’

pogorszyta w stosunku do poprzedniej

raczej niewygodna 21,90% | 24,03% wersji systemu.

kompletnie niewygodna | 24,51% | 25,65%

Tabela KT.2.24. Wykorzystanie z systemu Ewidencja ZHP (AAH2015)

naliczania druzynom podstawowych sktadek cztonkowskich ZHP 72,55%
analizy trendéw liczebnosci druzyn w czasie 40,20%
oceny jakosci druzyn 11,44%
jako baze kontaktow do instruktorow hufca 18,63%
generowania list uczestnikow przedsiewziec 16,99%
sprawdzania cztonkostwa ZHP 67,97%

odnotowywania i sprawdzania optacenia podstawowej sktadki cztonkowskiej ZHP | 25,82%

odnotowywania zaliczenia stuzby instruktorskiej. 28,43%
Inne 6,86%

W zakresie wykorzystania systemu Ewidencja ZHP w roku 2016 z badania nie wynikaja zadne
strategiczne zmiany.

Badanie chorqgwi ZHP

Jak oceniasz wygode korzystania z systemu Ewidencja ZHP? - 9 komendantow choragwi ZHP
odpowiedziato, ze system Ewidencja ZHP jest wygodny lub raczej wygodny natomiast
8 komendantow odpowiedziato, ze system jest catkowicie lub raczej niewygodny.

Jak oceniasz przydatnos¢ systemu Ewidencja ZHP? - 12 komendantow choragwi zadeklaro-
wato, ze system jest przydatny lub srednio przydatny natomiast pozostali odpowiedzieli,
ze system jest catkowicie lub raczej nieprzydatny.
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Komendanci choragwi wykorzystuja system Ewidencja ZHP gtownie do naliczania sktadek
cztonkowskich ZHP, potwierdzania cztonkostwa w ZHP oraz analizy trendéw hufcow
W czasie.

W Il potowie roku 2016 przeprowadzona zostata aktualizacja systemu Ewidencja ZHP
(niestety nie udato sie dokonac¢ migracji w takim czasie, ktéry umozliwiatby zapytanie
druzynowych o zmiane).

Najwazniejsze zmiany, ktore zostaty wprowadzone w 2016 roku:

nowy system logowania, od tej pory postugujemy sie numerem karty cztonkowskiej
ZHP zamiast numerem PESEL,

po zapomnieniu hasta mozna je odzyskal poprzez adres mailowy, zlikwidowano
skomplikowane i trudne do zapamigtania hasta startowe,

mozna dodac¢ osobe, ktora nie posiada numeru PESEL - jest to wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom organizacji i coraz czesciej pojawiajacych sie przypadkdw wstepowania
do ZHP cudzoziemcow,

zwigekszona ochrona danych osobowych poprzez ukryty numer PESEL podczas
wyszukiwania oraz ograniczenie widocznosci danych osobowych cztonkéw ZHP spoza
danej jednostki,

uwidocznienie wszystkich osob, ktore naleza do danej jednostki (zarowno z przydziatem
stuzbowym jak i przynaleznoscia),

unowoczesnienie wygladu systemu, tatwiejszy do uzytkowania,

opracowana instrukcja obstugi,

zaznaczenie zaliczenia stuzby instruktorskiej wedtug roku harcerskiego a nie kalendarzowego,
szybki podglad najwazniejszych danych cztonka ZHP,

wprowadzenie zasady jednego klikniecia w przypadku edycji danych osobowych,
podczas wprowadzenia btednych danych system informuje, ktore dane sa nie wprowa-
dzone lub wprowadzone niepoprawnie,

Ponadto system Ewidencja ZHP zostat przeniesiony na nowszy serwer, co usprawnito jego
dziatanie i zwiekszyto wydajnos¢.

W latach 2013-2015nie zaszty zadne strategiczne zmiany zwigzane z systemem Ewidencja
ZHP. Ciekawe jest to, ze respondenci w badaniu w roku 2015 ocenili pozytywnie zmiany
systemu.

W sierpniu 2016 roku przeprowadzono migracje systemu Ewidencja ZHP. W przeprowadzo-
nym badaniu AAH2016 nie zauwazono znaczacych zmian w opinii komendantéw hufcow
na temat systemu. Nalezy uznac, ze nie nastapit znaczacy postep w zakresie rozwoju
funkcjonalnosci i czytelnosci systemu.
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Whnioski i rekomendacje

Zespot ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 ocenia, ze kierunek strategiczny
K2: Prosta dokumentacja, e-zhp zostat zrealizowany w stopniu zadowalajacym.

Jednoczesnie zespdt rekomenduje kontynuowanie lub wdrazanie kolejnych rozwigzan
majacych na celu usprawnienie funkcjonowania ZHP w zakresie upraszczania dokumentacji
wewnetrznej i usprawniania dostepu do niej dla cztonkow ZHP.

Zespot uznaje, ze nalezy miedzy innymi:

- ujednolici¢ wydawane przez wtadze ZHP wszystkich szczebli dokumenty (uchwaty,
decyzje) zgodnie z przygotowanymi Standardami tworzenia aktéow prawa
wewnetrznego ZHP,

na kazdym szczeblu prowadzi¢ wykaz aktow prawa wewnetrznego obecnie
obowiazujacego,

tworzy¢ teksty jednolite aktow prawa wewnetrznego ZHP,

stworzy¢ i na biezaco aktualizowac katalog najwazniejszych aktoéw prawa
wewnetrznego regulujacych dziatanie hufca i podstawowej jednostki organizacyjnej
i udostepni¢ go wszystkim komendantom hufcéow oraz osobom prowadzacym
podstawowe jednostki organizacyjne,

kontynuowac konsultowanie dokumentéw regulujacych dziatalnos¢ jednostek ZHP
(model konsultacji powinien by¢ dostosowany do rodzaju dokumentu), niezaleznie
od wybranego sposobu konsultacji nalezy zadbac o reprezentatywnos¢ grupy oraz
informacje zwrotng dla osob, ktére wezma udziat w konsultacji,

poszerza¢ katalog dokumentéw i spraw, ktore cztonkowie ZHP/jednostki moga
zatatwi¢ w sposob elektroniczny,

egzekwowacC od choragwi i hufcow prowadzenie aktualnej strony internetowej,
na ktorej publikowane sa akty prawa wewnetrznego danej jednostki,

wprowadzic elektroniczne formy dokumentdéw (np. e-faktura),

doprowadzi¢ do zakupu profesjonalnego programu ewidencyjnego (po okresleniu
podstawowych funkcjonalnosci, ktore system powinien posiadac) oraz zapewni¢ etat
na szczeblu centralnym do biezacego wsparcia choragwi i hufcow.
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K3: Motywowanie i promowanie kadry

Analiza sytuacji obecnej:

e aktualny system motywowania kadry do dziatania nie jest skuteczny - w Zwiazku
brakuje instruktoréw i druzynowych,

e druzynowi i instruktorzy, szczegolnie petniacy funkcje spotecznie, nie sg znani i uzna-
wani za autorytety,

e brak w Zwiazku skutecznego systemu ewaluacji dziatan instruktorow i ich oceny,

e najlepiej dziatajacy druzynowi i instruktorzy nie sa wystarczajaco promowani poza
organizacja,

e system pracy z kadra jest w trakcie wdrazania.

Cel strategiczny:

e mamy zmotywowang kadre, ktéra ma doprecyzowany cel dziatania, wie, po co wyko-
nuje kazde swoje zadanie, jaki sposob jest najlepszy do osiggniecia celu i czuje
satysfakcje z podejmowanych wyzwan,

e kadra ma poczucie wsparcia swoich dziatan i rozwoju wtasnego w organizacji,

e instruktorzy czuja dume z petnienia funkcji instruktorskich w ZHP, ktdéra wynika
Z pozytywnego wizerunku instruktora zaréwno wewnatrz ZHP, jak i w spoteczenstwie.

Pomiar osiggniecia celu:

System pracy z kadra jest wdrozony w harcerskich komendach

Analiza wdrozenia Systemu Pracy z Kadra wymaga kompleksowego podejscia do wdrozenia
jego wszystkich elementdéw na poziomie danej harcerskiej komendy. System dziata dopiero
wtedy, gdy skutecznie zaimplementowane sg wszystkie jego elementy tzn. pozyskiwanie
kadry, ksztatcenie kadry, petnienie funkcji i praca przetozonego z kadra oraz samoksztat-
cenie i praca nad soba.

Z danych zaprezentowanych w Arkuszu Analizy Choragwi (AACH) w roku 2015 wynika,
ze 9 choragwi nie opracowato wtasnej kompleksowej strategii lub harmonogramu plano-
wanych dziatan w zakresie wdrazania Systemu pracy z kadra natomiast 8 zadeklarowato,
ze taka strategie i harmonogram przyjeto.

Z danych zaprezentowanych w Arkuszu Analizy Choragwi w roku 2016 wynika, ze 6 choragwi
nie opracowato wtasnej kompleksowej strategii lub harmonogramu planowanych dziatan
w zakresie wdrazania Systemu pracy z kadra natomiast 7 zadeklarowato, ze taka strategie
i harmonogram przyjeto, 3 nie udzielity odpowiedzi.

W badaniu przeprowadzonym w 2014 35% hufcow zadeklarowato, ze opracowato wtasng
strategie/harmonogram planowanych dziatan w zakresie wdrazania systemu Pracy z Kadra.

W 2015 r. w zespotach dziatajacych na poziomie choragwi funkcje instruktorska petnito 761
instruktoréow (w 15 choragwiach). Srednio w jednej choragwi funkcje te petnito 50 instrukto-
row. Najwieksza liczba instruktorow zaangazowana w zespoty choragwi to 119 a najmniejsza
6. W tym roku na funkcje w zespotach dziatajacych na poziomie choragwi zostato powotanych
575 osob (dane z 15 choragwi), w tym 30 bez stopnia instruktorskiego, 99 przewodnikow, 152
podharcmistrzow i 251 harcmistrzow.

W 2016 r. w zespotach dziatajacych na poziomie choragwi funkcje instruktorska petnito 771
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instruktorow (w 13 choragwiach). Srednio w jednej choragwi funkcje te petnito 59
instruktorow. Najwieksza liczba instruktoréw zaangazowana w zespoty choragwi to 122
a najmniejsza 5. W tym roku na funkcje w zespotach dziatajacych na poziomie choragwi
zostaty powotane 202 osoby (dane z 13 choragwi), w tym 13 bez stopnia instruktorskiego,
39 przewodnikéw, 71 podharcmistrzéow i 93 harcmistrzow. Biorac pod uwage, ze badanie
wykonywano w roku wyborczym, mozna uznac ze rotacja kadry na poziomie choragwi nie
byta duza, bowiem wymienito sie ok 26% kadry.

Sposrod osob petnigcych w 2015 funkcje instruktorska na poziomie choragwi 47% posiadato
uzgodniony z przetozonym zakres praw i obowigzkow dotyczacy petnionej funkcji. Opis
funkcji uzgadniany byt w 14 choragwiach. 33% instruktorow petnigcych w 2015 funkcje
instruktorska w zespotach komendy choragwi miato podpisang umowe wolontariacka
dotyczaca petnionej funkcji.

Sposrod osob petnigcych w 2016 funkcje instruktorska na poziomie choragwi 57% posiadato
uzgodniony z przetozonym zakres praw i obowiazkdéw dotyczacy petnionej funkcji, co sta-
nowi 10% wzrost w stosunku do roku poprzedniego. Opis funkcji uzgadniany byt w 12 chora-
gwiach. 27% instruktorow petnigcych w 2015 funkcje instruktorska w zespotach komendy
choragwi miato podpisang umowe wolontariacka dotyczaca petnionej funkcji, co stanowi
6% spadek w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Dodatkowo 17% instruktorow ma zawarta
umowe w sprawie petnienia funkcji w innej formie niz umowa wolontariacka (np. umowa
instruktorska) (nie liczac umow na HAL i HAZ).

Sposrod osob petniacych w 2015 funkcje instruktorska na poziomie choragwi 25% zostato
poddanych ocenie swojej pracy w ostatnim roku w formie planowo przygotowanej
i okresowo przeprowadzonej rozmowy instruktorskiej posiadato uzgodniony z przetozonym
zakres praw i obowiazkow dotyczacy danej funkcji. Rozmowy instruktorskie prowadzone
byty w 10 choragwiach.

Sposrod osob petnigcych w 2016 funkcje instruktorska na poziomie choragwi 25% zostato
poddanych ocenie swojej pracy w ostatnim roku w formie planowo przygotowanej i okresowo
przeprowadzonej rozmowy instruktorskiej posiadato uzgodniony z przetozonym zakres praw
i obowiazkow dotyczacy danej funkcji. Rozmowy instruktorskie prowadzone byty w 8 chora-
gwiach. Wskaznik procentowy nie ulegt zmianie w stosunku do roku poprzedniego, spadta
jednak liczba choragwi, ktore realizujg ten element ewaluacji w pracy z kadra.

Sposrod osob petniacych w 2015 funkcje instruktorska na poziomie-choragwi 30% zostato
przeszkolonych do petnionej funkcji przed powotaniem. Przeszkolenie do funkcji deklaro-
wato 16 choragwi.

Sposrod osob petnigcych w 2016 funkcje instruktorskg na poziomie-choragwi 32% zostato
przeszkolonych do petnionej funkcji przed powotaniem, co stanowi niewielki 2% wzrost.
Przeszkolenie do funkcji deklarowato 10 choragwi, co stanowi 38% spadek. Wynika z tego,
ze w czesci choragwi znaczaco wzrosta liczba kadry szkolonej do funkcji przed jej objeciem,
w czesci zas zaprzestano skupiania sie na tym przed podjeciem sie przez kadre funkcji.

Pozyskiwanie kadry

Wedtug AAH 2013/2014 83% osob petniacych funkcje instruktorskie jest pozyskiwana
w drodze rekrutacji wewnetrznej, natomiast 17% zostata pozyskana z zewnatrz.

Rekrutacja kadry

W roku 2013/14 do petnienia funkcji instruktorskich w hufcach wg AAH pozyskano 1336 cztonkow
ZHP, w tym 48% sposrod wedrownikow (16-21 lat), 12% sposrod starszyzny, 23% sposrod instruk-
toréw petniacych inne funkcje, 15% sposrod instruktorow niepetnigcych zadnej funkcji.




Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 1 85/234

W roku 2013/14 do petnienia funkcji instruktorskich w hufcach wg AAH pozyskano 276 osob
spoza ZHP, w tym: w tym 40% sposrod nauczycieli, 30% sposrod bytych instruktorow, 14%
sposrod rodzicow, 6% sposrod duchownych, 8% sposrod cztonkow RPH. Grupy te wskazane
zostaty tez wskazane jako grupy docelowe w Programie pozyskiwania dorostej kadry w ZHP.

W sumie 83% osob, ktore zostajg instruktorami, jest pozyskiwanych wewnetrznie. Gtownym
zrodtem kadry dla ZHP sg wedrownicy i przedstawiciele starszyzny. Uzupetnieniem
w pozyskiwaniu kadry jest rekrutacja zewnetrzna.

Sposrod osob, ktore w 2015 petnity funkcje instruktorska w zespotach komendy choragwi,
47% zostato pozyskanych do tej funkcji w tym samym roku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze rok
2015 byt rokiem zjazdowym w choragwiach, tak wiec prawie potowa instruktoréw dotaczyta
lub wymienita instruktoréw na funkcjach w zespotach choragwianych prawdopodobnie
po zjazdach choragwi. Instruktorzy pozyskani do petnienia tych funkcji pochodzili
Z nastepujacych grup: 4% z nich pozyskanych zostato sposrod wedrownikow, 12% sposrod
starszyzny, 69% sposrod instruktoréw petnigcych rownoczesnie inne funkcje, a 12% sposrod
instruktorow niepetniacych zadnej funkcji.

Osoby, ktore w 2016 petnity funkcje instruktorska w zespotach komend choragwi zostaty
pozyskane do petnienia tych funkcji z nastepujacych grup: 5% z nich pozyskanych zostato
sposréd wedrownikow, 1% sposrod starszyzny, 21% sposrod instruktoréw petniacych
rownoczesnie inne funkcje a 3% sposrod instruktorow niepetnigcych zadnej funkcji. Fakt ze
dane te nie sumuja sie do 100% oraz duza liczba odpowiedzi ,,0” wskazuja, zZe ta czes¢ badania
sprawita respondentom trudnosc¢ i dane te nie moga nie odzwierciedlac rzeczywistosci.

W kontekscie pozyskiwania kadry spoza organizacji do dziatan na poziomie choragwi to pozy-
skano 6 takich instruktorow w tym 5 sposrod bytych instruktoréw i 1 sposrod duchownych.

W kontekscie pozyskiwania kadry spoza organizacji do dziatan na poziomie choragwi tylko
2 choragwie wskazaty dane w tych pytaniach. Brak jest danych pozwalajacych stwierdzic,
czy celowo pominieto odpowiedzi czy pozostate choragwie nie pozyskaty zadnej kadry spoza
organizacji. W 2 choragwiach ktore udzielity odpowiedzi, pozyskano 33 takich instruktorow
w tym 6 sposrod bytych instruktorow, 5 sposrod rodzicdw, 9 sposrod nauczycieli, 8 sposrod
duchownych i 5 z innych zrddet.

W roku 2014/2015 64 instruktorow w 10 choragwiach zrezygnowato z funkcji instruktorskiej
na poziomie komendy choragwi z innych powoddw, niz zakonczenie kadencji poprzednich
wtadz choragwi.

W roku 2015/2016 74 instruktorow w 5 choragwiach zrezygnowato z funkcji instruktorskiej
na poziomie komendy choragwi z powodu zakonczenia kadencji wtadz i 42 w 9 choragwiach
z innych powoddw, niz zakonczenie kadencji poprzednich wtadz choragwi.

Czynniki kadrotworcze w ZHP:

W trakcie opracowywania Ewaluacji Systemu Pracy z Kadra w 2015 roku zostata dokonana analiza
majaca okreslic gtéwne czynniki wptywajace na przyrost liczebny instruktoréw w stopniu
przewodnika. W tym celu przeprowadzono analize danych ilosciowych z AAH 2013/14.

Analiza wskazuje, ze liczba instruktorow w stopniu przewodnika w hufcu jest zwigzana
Z nastepujacymi czynnikami:
e dziatajacymi w hufcu szczepami (38% wariancji zwiazanych z ogolng liczba pwd.);
e liczbg BOKK w hufcu (25% wariancji),
e liczba instruktorow uczestniczacych w warsztatach doskonalacych prowadzonych
w hufcach, choragwiach, GK (tacznie 24% wariancji),
e wzrostem liczby nowych przewodnikbw w stosunku do liczby dziatajacych
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przewodnikow w danym srodowisku (przyktad wtasny rowiesnikow) (22,5% wariancji),

e kursami przewodnikowskimi (14% wariancji),

e dziataniem KSI prowadzacej proby podharcmistrzowskie (12% wariancji),

e dziataniem ZKK/MZKK (5% wariancji).
Z analizy wynika, ze gtéwnym czynnikiem generujacym nowych przewodnikéw w ZHP
sg szczepy. Waznym czynnikiem wspierajacym wzrost liczebny kadry jest dodatkowe
ksztatcenie instruktoréw w formie warsztatow doskonalacych oraz inspiracja do pozostania
instruktorem stymulowana przez osobisty przyktad mtodych ludzi w tej samej grupie
wiekowej. Istnieje tez wyrazna korelacja pomiedzy liczbg zamykanych w hufcu préb
podharcmistrzowskich a liczba otwieranych préb przewodnikowskich.

Co nie wptywa na przyrost kadry?

Przeprowadzona Ewaluacja Systemu Pracy z Kadrg w 2015 roku pozwolita rowniez okresli¢
liste czynnikdw, wobec ktorych analiza korelacji nie wykazata zwigzku z liczbg nowych
instruktorow w stopniu przewodnika.

Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy liczba nowych przewodnikow,
a tym, czy w hufcu jest:

przyjeta strategia pracy z kadra,

system motywowania,

plan ksztatcenia,

kursy przewodnikowskie (1% wariancji) bez dziatajacych szczepow,

osoba odpowiedzialna w hufcu za prace z kadra,

wsparcie dla hufca z choragwi w obszarze pracy z kadra,

opisy funkcji,

wreczanie odznaczen spoza ZHP,

umowy wolontariackie (zaledwie 1% wariancji),

dziatajaca KSI, jesli nie ma uprawnien do prowadzenia prob podharcmistrzowskich.

Powyzsza analiza wskazuje, ze wiekszy efekt w postaci wzrostu liczby nowych instruktorow
uzyskujemy w ZHP promujac i wspierajac dziatania szczepdw, dbajac jednoczesnie o jakos¢
szkolenia przewodnikowskiego i druzynowych, niz egzekwujac w hufcach wytacznie for-
malne wymogi zwigzane z praca z kadrg takie, jak formalne dziatanie ZKK, strategie pracy
z kadra czy plany ksztatcenia.

Wyniki AACH 2015 wskazaty, ze w roku harcerskim 2014/2015 choragwiane KSI prowadzity
ogbtem 277 préb instruktorskich.

Tabela KT.3.1. Proby instruktorskie prowadzone w roku harcerskim 2014/2015 w choragwiach

pwd | phm | hm
Prowadzone préby i Uzt e
(w 3 choragwiach) (w 14 choragwiach) (w 13 choragwiach)
Zamkniete préby 16 61 125

Wyniki AACH 2016 wskazaty, ze w roku harcerskim 2015/2016 choragwiane KSI prowadzity
ogbtem 283 proby instruktorskie co stanowi wzrost o 2% w stosunku do roku poprzedniego.
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Tabela KT.3.2. Proby instruktorskie prowadzone w roku harcerskim 2015/2016 w choragwiach

pwd ’ phm ’ hm
Prowadzone préby i oL Lo
(w 4 choragwiach) (w 12 choragwiach) (w 12 choragwiach)
Zamkniete préby 7 49 80

Pozytywny jest trend spadkowy dotyczacy prob przewodnikowskich prowadzonych na poziomie
choragwi. W ostatnich latach sytuacja w ktorej proby przewodnikowskie prowadza CHKSI jest
marginalny w skali organizacji, co oznacza, ze stusznie proby te prowadzone sa w hufcowych
lub miedzyhufcowych KSI.

Niepokojacy jest trend spadkowy dotyczacy prob podharcmistrzowskich. O 26% spadta liczba
otwieranych préb na stopien podharcmistrza i o 20% zamykanych. W sytuacji, w ktorej wska-
zane jest, ze to wtasnie podharcmistrzowie maja najwiekszy wptyw na przyrost przewodnikéw,
nalezy zwrocic¢ baczng uwage na przyczyne takiej sytuacji. Moze by¢ zwiazana z ogélnym spad-
kiem prowadzonych prob podharcmistrzowskich w organizacji lub przekazaniem uprawnien
do prowadzenie prob podharcmistrzowskich do hufcow lub MHKSI, co bytoby pozytywne.

W przypadku prob harcmistrzowskich wzrosta liczba otwieranych prob o 24%, ale spadta
liczba zamykanych o 36%. Srednio w choragwiach przybyto 6,15 nowych harcmistrzow,
najwiecej 14, najmniej 1.

Ksztatcenie kadry

W roku 2013 51% hufcow deklarowato posiadanie w swojej strukturze Zespotu Kadry
Ksztatcacej (hufcowej lub miedzyhufcowej). W 2014 r. ten wynik wzrost o 5%, w 2015 spadt
0 2% i znow wzrost o 2% w roku 2016. Wynik procentowy nie ulegt zmianie, mimo ze w czasie
znaczaco wzrosta liczba hufcow, ktore wypetnity AAH. Udato sie w ten sposob odnotowac,
ze wieksza liczba hufcow ma zapewniony dostep do podstawowego ksztatcenia w ramach
swoich struktur lub we wspétpracy z sasiednimi hufcami.

Tabela KT.3.3. Zespoty Kadry Ksztatcacej w liczbach - wg AAH 2013-16

2013 2014 2015 2016 ‘ ‘
lle hufcow odpowiedziato na pytanie | 279 | 100% | 245 |100% | 283 | 100% |306 | 100%
Liczba ZKK 112 40% 106 43% 113 40% 122 40%
Liczba MZKK 29 10% | 38 16% | 40 14% | 48 16%
ZKK lub MZKK tacznie 141 51% 144 56% 153 54% 170 56%
Zaden 138 | 49% |[101 |44% |40 |46% |136 |44%

Biorac pod uwage rozng liczbe hufcow, ktére wypetnity AAH, powyzsze dane wskazuja,
ze w ciggu dwoch lat objetych badaniem liczba zespotow kadry ksztatcacej pozostawata
na tym samym poziomie, wykazujac niewielki spadek w grupie hufcowych ZKK i jedno-
czesny wzrost w grupie miedzyhufcowych ZKK.

Istotng dana brana pod uwage w ocenie stanu ksztatcenia w ZHP byta takze liczba kadry
ksztatcacej, rozumianej jako instruktorow posiadajacych aktualne odznaki kadry ksztat-
cacej uprawniajace do ksztatcenia na réznych poziomach struktury organizacji. Odznaka
kadry ksztatcacej jest potwierdzeniem wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci w zakresie
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ksztatcenia, uprawnia rowniez do kierowania zespotami kadry ksztatcacej oraz prowa-
dzenia szkolen w ZHP.

Stan ilosciowy Odznak Kadry Ksztatcacej w . 2012-16 - wg ewidencji CSI ZHP:

Na potrzeby ewaluacji najbardziej interesujace beda dane dotyczace BOKK - odznaki, ktorg
zdobywac i przedtuza¢ mogg instruktorzy ksztatcacy na poziomie hufca (co oczywiscie nie
oznacza, ze w sktad HZKK nie wchodza instruktorzy ze srebrnymi i ztotymi odznakami kadry
ksztatcacej). Do powotania HZKK potrzebnych jest co najmniej 3 instruktorow, w tym
dwach posiadajacych OKK - ten warunek formalny moze byc jednym z powodow, dla ktorych
potowa hufcow takich zespotow nie posiada. Liczba BOKK w ostatnich latach sie wahata,
nie da sie tu stwierdzi¢ zdecydowanego wzrostu ani spadku - kazdego roku przybywa
nowych ksztatceniowcow (w 2013 - 69 nowych BOKK, w 2014 - 88 nowych BOKK, w 2015 -
71 nowych BOKK, w 2016 - 93 nowe BOKK), ale duza liczba instruktorow nie przedtuza
uprawnien wynikajacych z OKK (przyczyn nie badano).

Paragraf 52 Statutu ZHP obliguje dodatkowo komendy hufcow do przyjecia planu ksztat-
cenia hufca. Z danych zebranych w arkuszach analizy hufca 2013 i 2014 r. wynika, ze ok.
70% hufcow wypetnia ten statutowy obowiazek (w grupie 277-243 hufcow udostepniajacych
dane do AAH). Co wazne, jest to praktyka, ktora stosuje sie rowniez w hufcach nie
posiadajacych wtasnych zespotow kadry ksztatcacej (ta grupa w roznych latach obejmuje
od 14% do 20% hufcow).

Badanie AAH z 2015 r. wskazuje dodatkowo, ze ok 50% hufcow uwaza, ze plan ksztatcenia
nie ma wptywu na poprawe dziatan ksztatceniowych w hufcu (wptyw na rozwoj instruktorow
hufca czy poprawa sprecyzowanie i uporzadkowanie dziatan ksztatceniowych), kolejne ok.
30% hufcow nie ma zdania w tym zakresie. Jedynie 11,5% hufcow uwaza, ze plan pozwala
im istotnie pracowac nad rozwojem kadry w hufcu.

W badaniu druzynowych przeprowadzonym w 2015 r. widoczny jest podziat zdan w zakresie
zaangazowania hufcow w ksztatcenie druzynowych. 47% badanych druzynowych wskazuje,
ze w ich hufcu brakuje im odpowiednich dla nich propozycji szkoleniowych. Rownoczesnie
43% druzynowych wskazuje, ze w swoim hufcu ma mozliwos¢ uczestniczenia w wielu
formach ksztatcenia. Wyniki te wskazuja, ze niemal potowa hufcoéw realizuje formy
ksztatceniowe dla druzynowych, moga rowniez wskazywac, ze formy organizowane przez
hufiec nie sa dostosowane do potrzeb druzynowych.

Ksztatcenie kadry jest najefektywniej wdrozonym w organizacji elementem systemu
pracy z kadra. Mimo tego, obecnie 47% druzynowych deklaruje, ze w ich hufcu brakuje
odpowiednich dla nich propozycji szkoleniowych. Rownoczesnie 43% druzynowych
wskazuje, ze w swoim hufcu ma mozliwos¢ uczestniczenia w wielu formach ksztatcenia.

Petnienie funkcji i praca przetozonego z kadrq

W 96% hufcow wsparcie programowe jest realizowane przez specjalnie powotanego
instruktora bedacego cztonkiem komendy. W 159 hufcach (64,4% hufcéw) jego praca jest
wspierana przez zespot programowy.

W roku 2014 w hufcach dziatato 331 namiestnictw (statystycznie srednio 1,07 namiest-
nictwa na kazdy hufiec). Najczesciej sa to oddzielne namiestnictwa zuchowe, harcerskie
i starszoharcerskie. W mniejszych hufcach namiestnictwa sa taczone lub ich role przejmuje
zespot programowy. W 64,4% hufcow dziatajg zespoty programowe.
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Wsparcie
Tabela KT. 3.4. Zespoty programowe (wg AAH 2013/14)

tak 242 | 96,4%
nie 9 3,6%
odpowiedziato hufcow | 251 | 100%

Czy w komendzie hufca jest osoba
odpowiedzialna za program?

Czy na zakonczenie roku harcerskiego tak 209 | 85%
2012/2013 lub na poczatku 2013/2014 - -
odbyto sie spotkanie kadry hufca, me = e
podsumowujace prace programowa hufca? odpowiedziato hufcow | 247 | 100%

Tabela KT.3.5. Funkcjonowanie namiestnictw (wg AAH 2013/14)

2013 268 2014
hufce

liczebnos¢ | % liczebnosc
Namiestnictw w sumie 361 331
Namiestnictwo zuchowe 124 46,3% | 105 42,5%
Namiestnictwo harcerskie 67 25,0% | 63 25,5%
Namiestnictwo starszoharcerskie 30 11,2% | 32 13,0%
Namiestnictwo wedrownicze 44 16,4% |43 17,4%
Potagczone namiestnictwo zuchowe i harcerskie | bd bd 7 2,8%
Potaczone namiestnictwo harcerskie 46 17,2% | 33 13,4%
i starszoharcerskie
Potaczone starszoharcerskie i wedrownicze | 32 11,9% | 23 9,3%
Namiestnictwo NS 18 6,7% 11 4,5%
Jedno wspolne namiestnictwo odpowiedzialne | bd bd 14 5,7%
za wspieranie wszystkich druzyn
Zespot programowy 149 55,6% | 159 64,4%

Analiza wynikow AAH z 2015 r. wskazuje, w jakich aspektach hufce otrzymuja najwieksze
wsparcie od choragwi. 70% hufcow wskazuje, ze najwieksze wsparcie otrzymuje w obstudze
administracyjnej i ksiegowej, 63,5% w organizowaniu ksztatcenia, 59,5% w ksztatceniu
kadry i przygotowywaniu funkcji oraz 50% w zakresie dziatan organizacyjnych dotyczacych
organizacji rajdéw i zlotdw. Najgorsze wyniki uzyskuja dziatania wpierajace choragwi
w zakresie pozyskiwania kadry (12,5%), wspotpracy zagranicznej (25%) oraz pozyskiwania
srodkow na dziatalnos¢ hufca (22%).

Zakres dotyczacy motywowania kadry zostat szerzej opisany w ponizszych wskaznikach
strategicznych.
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Praca przetozonego z kadra dotyczy catosciowo kompleksowego procesu: od pozyskania
nowej kadry, po jej zwolnienie z funkcji, a nastepnie mianowanie na nowa funkcje lub
pozegnanie instruktora odchodzacego w organizacji, a takze state motywowanie kadry,
w szczegoblnosci stata prace z druzynowymi oraz wspieranie realizacji indywidualnych
Sciezek rozwoju.

Indywidualne $ciezki rozwoju miaty by¢ elementem pracy z kadra, zapewniajacym jej
ciagtosc¢ i celowos¢, miaty by¢ rowniez tworzone dobrowolnie przez zainteresowanego
instruktora przy wsparciu przetozonego lub mistrza. Analiza wskazuje, ze to narzedzie nie
przyjeto sie powszechnie w organizacji - cho¢ z uwagi na jego dobrowolny charakter, nie
byto to konieczne.

Z danych pochodzacych z AAH 2013/14 wynika, ze okoto 582 instruktoréow realizowato ISR
wroku 2013/14. 127 hufcow na 242, ktére udostepnity dane z AAH 2013/14 udzielito
odpowiedzi, ze instruktorzy nie realizuja Indywidualnych Sciezek Rozwoju. Niestety powyzsze
dane zawarte w AAH 2013/14 nie moga byc w stu procentach wiarygodne, jako ze w potaczeniu
z komentarzami do udzielonych odpowiedzi pokazuja brak znajomosci i zrozumienia tego
narzedzia.

Wyniki badania druzynowego z 2015 r. w kontekscie wsparcia druzynowych wskazuja,
ze 42% przebadanych druzynowych deklaruje, ze czuje wsparcie ze strony komendy hufca.
33% deklaruje, ze takiego wsparcia nie odczuwa.

W porownaniu z wynikami badania z 2015 r. odnotowany zostat niewielki spadek motywacji
druzynowych do petnienia funkcji. W 2015 roku motywacje taka deklarowato 47% przebada-
nych druzynowych, a w roku 2016 43%. 29% druzynowych deklaruje, ze komenda stale
motywuje ich do pracy, 40% jest odmiennego zdania.

37% druzynowych zadeklarowato, ze w ich Srodowisku kadra jest nagradzana za sukcesy
w pracy ze swoimi druzynami, 45% byta odmiennego zdania. Réwniez 37% druzynowych
deklaruje, ze otrzymuje informacje zwrotna ze strony komendy hufca dotyczaca ich pracy,
38% byta odmiennego zdania. 30% przebadanych druzynowych deklaruje, ze zbyt rzadko
ma okazje rozmawiac¢ z komendga hufca o sprawach swojej druzyny, 45% jest odmiennego
zdania.

Poziom motywacji druzynowych do pracy z druzynami moze wigzac sie z poziomem
wsparcia, jakie uzyskujg ze strony komend hufcow.

Relacje pomiedzy druzynowymi a komendami ich hufcéw maja na te motywacje znaczacy
wptyw. 50% przebadanych druzynowych deklaruje, ze czuje, ze jest traktowany po partner-
sku przez komende hufca.

W badaniu druzynowych przeprowadzonym w 2016 r. wcigz widoczny jest podziat zdan
w zakresie zaangazowania hufcow w ksztatcenie druzynowych zadeklarowany w 2015 r.
Niezmiennie 47% badanych druzynowych wskazuje, ze w ich hufcu brakuje im odpowiednich
dla nich propozycji szkoleniowych. Ta sama liczba druzynowych uwaza, ze w ich hufcu zbyt
mato uwagi poswieca sie rozwojowi druzynowych. 30% przebadanych instruktoréow jest
odmiennego zdania. 35% druzynowych deklaruje, ze ma wptyw na propozycje szkoleniowe,
ktore organizuje hufiec, a 37% czuje, ze ma mozliwos¢ uczestniczenia w wielu formach
ksztatcenia w swoim hufcu. 18% druzynowych czuje sie zbyt obciazonych oczekiwaniami
wzgledem ksztatcenia sie, tak wiec wida¢ w tym zakresie duzy potencjat dla zespotow
ksztatcacych hufcow.
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Samoksztatcenie i praca nad sobq

Ten element systemu pracy z kadra zaktada indywidualny rozwdj kadry poprzez zdobywanie
stopni harcerskich, instruktorskich oraz rozwo6j wtasny poprzez literature i media harcerskie.

Z badan przeprowadzonych w latach 2013 i 2014 ponad 90% hufcoéw posiadato wtasng
Komisje Stopni Instruktorskich (odpowiednio 95 i 97%). W roku 2015 nastapit spadek tej
ilosci do 85%.

Wyniki badania przeprowadzonego w 2015 r. badania mogg wskazywac, ze przyczyny mozna
upatrywac miedzy innymi w liczbie instruktorow mogacych pracowa¢ w hufcowych komi-
sjach, 42% hufcow wskazuje, ze brakuje im instruktorow do pracy w komisjach. Z badan
tych wynika, Ze znaczaca wiekszos¢ hufcow oferuje swoim instruktorom strukturalne
wsparcie w zdobywaniu stopni instruktorskich. Dodatkowo w 2013 r. 65% komisji miata
uprawnienia do prowadzenia prob podharcmistrzowskich. W kolejnych latach ten wskaznik
sie obnizat, kolejno do 62% i 50%. Nawigzujac do wynikdow raportu z wdrozenia Systemu
Pracy z Kadra przedstawionego przez Wydziat Pracy z Kadra GK ZHP w 2015 r. jest to wynik
niepokojacy, bowiem badania wskazuja, ze srodowiska generujace kadre podharcmistrzow-
ska, generuja przyrost kadry w stopniu przewodnika. Trend moze wiec niepokoi¢ tym
bardziej w swietle wynikdéw wskazujacych, ze konsekwentnie spada liczba otwieranych
prob przewodnikowskich. W roku 2014 spadek wyniost ponad 20% w kolejnym minimum 30%
(ten wskaznik moze by¢ dodatkowo zaburzony w wyniku zmiany formy zadanego pytania,
spadek moze byc wiekszy, bo odpowiedz moze zawiera¢ dodatkowo proby otwarte w latach
poprzednich). Spadek odnotowano réwniez w liczbie otwieranych prob podharcmistrzow-
skich, o ponad 30% w latach 2014 do 2013 i ponad 50% w latach 2015 do 2014 (tu podobnie
jak w przypadku prob przewodnikowskich, wskaznik moze by¢ zaburzony, spadek moze by¢
wiekszy). Utrzymanie sie takiego trendu jest ryzykowne, rozwoj liczebny kadry jest bowiem
niezbedny do rozwoju catej organizacji. Stosunek otwieranych do zamykanych prob
przewodnikowskich wynosi ok 2:1, podobnie ksztattuje sie to w przypadku préb podharcmi-
strzowskich. Rzetelne wyciagniecie wnioskow dotyczacych skutecznosci realizacji préb
wymaga analizy danych z lat wczesniejszych. Nalezatoby bowiem przeanalizowad, czy
mamy mata skutecznos¢ w prowadzeniu prob instruktorskich (potowa zamykanych), czy
w latach 2013-2015 znaczaco wzrosta ogodlna liczba otwieranych prob, stad wynik mogtby
by¢ zaburzony.

Na wynik ten moze mie¢ wptyw zbyt mata liczba instruktoréow mogacych zosta¢ opiekunami
w hufcach. Z badan przeprowadzonych w 2015 r. wynika, ze zaledwie 38% hufcow ma wystar-
czajaca liczbe instruktorow - opiekundw.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku préb podharcmistrzowskich wskaznik otwar¢
do zamkniec wynosit w 2013 3:1 a w 2014r 2:1. Spadek liczby otwartych prob w latach 2014
do 2013 wynosi ok. 15%. Tu réwniez potrzebna jest analiza wczesniejszych wynikow, aby
whnioski byty potwierdzone. Réwniez wskaznik otwaré do zamknie¢ wyglada nieco inaczej
w przypadku prob harcmistrzowskich, bowiem srednia czasu realizacji proby harcmistrzow-
skiej do pozostatych jest dtuzsza.

Wyniki badania druzynowych przeprowadzonego w 2015 r. wskazuja, ze ponad
80% druzynowych posiada stopien harcerski w stopniu minimum c¢wika/samarytanki,
58% posiada stopnien instruktorski.

Komisje Stopni Instruktorskich dziataja rowniez we wszystkich choragwiach oraz na szczeblu
centralnym. 17 choragwi posiada uprawnienia do realizacji prob harcmistrzowskich. Mozna
wiec zatozy¢, ze formalnie zaspokojone sg wszystkie potrzeby Zwigzku w zakresie realizacji
prob instruktorskich. Wyniki badania z 2015 r. wskazuja, ze 11,5% hufcow deklaruje,
ze wspotpraca pomiedzy hufcowa a choragwiang KSI uktada sie dobrze, a niemal 50% deklaruje
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ze ta wspotpraca nie jest dobra.

System stopni instruktorskich jest rowniez jednym z najwazniejszych czynnikow pozytywnie
wptywajacych na przyrost liczby instruktoréw. Najbardziej kadrotwodrcza grupa kadry wptywajaca
w najwiekszym stopniu na przyrost liczby instruktorow w ZHP sg podharcmistrzowie.

Przeprowadzona w ramach Ewaluacji Systemu Pracy z Kadra analiza korelacji wykazata,
ze wystepuja nastepujace zaleznosci pomiedzy liczba podharcmistrzow i harcmistrzow,
a ich wptywem na og6lna liczbe przewodnikéw w ZHP:

o korelacja pomiedzy liczba podharcmistrzéow i przewodnikow wynosi az 64% -
to oznacza, ze w 2/3 sytuacji podharcmistrzowie ,,ciaggna” za soba innych cztonkow
ZHP do zostawania instruktorami; szukaja aktywnie kandydatow do odbycia prob
przewodnikowskich i chca petnic role opiekunow prob,

o luka pokoleniowa w hufcu w grupie podharcmistrzow oznacza, ze nie bedzie tam
nowych przewodnikow, czyli wystapi brak doptywu nowej kadry,

» korelacja pomiedzy liczba harcmistrzow w hufcu a liczba przewodnikdéw wynosi 43%,

» natomiast liczba harcmistrzow jest powiazana w 51% z liczba podharcmistrzow.

Przyrost liczby druzynowych przeszkolonych do funkcji, egzekwowanie wymogu przeszko-
lenia do funkcji przed mianowaniem na funkcje druzynowego

Zgodnie z zapisami Systemu Pracy z Kadra (oraz dokumentu ,,Ksztatcenie kadry w ZHP”)
komenda hufca odpowiada za ksztatcenie: os6b zdobywajacych stopien przewodnika,
druzynowych, opiekunéw prob przewodnikowskich.

Tabela KT.3.6. Formy ksztatcenia w roku harcerskim 2014/2015:

wspolnie  osoby z hufca uczestniczyty
samodzielnie  z innym w organizacji formy przez

nie
hufcem  inna jednostke (chor., hufiec) organizowat

kurs przewodnikowski | 28,10% 16,34% | 34,97% 28,43%
kurs druzynowych 9,80% 5,88% 20,59% 60,13%
zuchowych

kurs druzynowych 12,75% 6,21% 28,76% 51,96%
harcerskich

kurs druzynowych 8,50% 4,25% 20,59% 63,73%
starszoharcerskich

kurs druzynowych 5,23% 2,61% 19,28% 69,93%
wedrowniczych

Dane pozyskanie za pomoca arkuszy analizy hufca pozwalaja na stwierdzenie, ze ponad 70%
hufcow zapewnito dostep do kurséw przewodnikowskich przysztym instruktorom hufca.

Wedtug badania druzynowego w 2016 roku 88% druzynowych ukonczyto kurs przewodnikow-
ski lub jest instruktorem (75% druzynowych ukonczyto kurs przewodnikowski (po 1 marca
2010 roku), a 13% zostato instruktorem przed marcem 2010 roku, czyli przed opracowaniem
standardu kursu przewodnikowskiego).
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Tabela KT.3‘.7. Kurs druzynowych qdpowiedni d!a 66% badanych petnito funkcje przybocz-
prowadzonej grupy metodycznej ukonczyto (Badanie nego w jednostce o tej samej metodyce,
druzynowego 2016): ktora reprezentowata druzyna w momen-
Metodyka [%] cie objecia funkcji druzynowego.
zuchowa 67%
harcerska 67%
starszoharcerska 38%
wedrownicza 25%

Gtowne zadania komend hufcow w zakresie programowo-metodycznego wspierania
druzynowego

Przygotowywanie kandydatow na druzynowych do petnienia funkcji

Kolejnym z zadan komend hufcow zwiazanym ze wsparciem programowym druzyn jest
przygotowanie kandydatow na druzynowych do petnienia przez nich funkcji oraz prowadze-
nie form doskonalacych.

Z ponizszych danych wynika, ze hufce w duzo wiekszym stopniu sa w stanie samodzielnie
zorganizowac¢ kursy przewodnikowskie, niz kursy druzynowych. Zwiazane jest to prawdo-
podobnie z liczbg druzyn w hufcu, a tym samym liczba potencjalnych kandydatéw do prze-
szkolenia w danej metodyce. Przyktad: w nieduzym, liczacym 20 druzyn hufcu kazdego roku
powinna znalez¢ sie grupa wedrownikow, najczesciej przybocznych, chetnych do udziatu
w kursie przewodnikowskim, ale juz organizacja kursow druzynowych we wszystkich
4 metodykach bedzie niemozliwa, jesli na kazdy z tych kursow mamy 5-6 potencjalnych chet-
nych (w takiej sytuacji hufce albo tacza sity albo korzystaja z oferty SI/ChZKK, jako ze w kilku
choragwiach ciezar prowadzenia kursow druzynowych wciaz spoczywa na SI/ChZKK).

Tabela KT.3.8. Formy ksztatcenia w roku harcerskim 2014/2015 (Arkusz Analizy Hufca 2015)

wspolnie  osoby z hufca uczestniczyty
samodzielnie  z innym w organizacji formy przez

nie
hufcem inna jednostke (chor., hufiec) ~ Organizowat

kurs przewodnikowski | 28,10% 16,34% | 34,97% 28,43%
kurs druzynowych 9,80% 5,88% 20,59% 60,13%
zuchowych

kurs druzynowych 12,75% 6,21% 28,76% 51,96%
harcerskich

kurs druzynowych 8,50% 4,25% 20,59% 63,73%
starszoharcerskich

kurs druzynowych 5,23% 2,61% 19,28% 69,93%
wedrowniczych

kurs kadry ksztatcacej | 0,33% 1,31% 27,78% 67,97%
kurs kadry szczepu 1,96% 1,31% 8,82% 81,70%
kurs kadry kregu 1,31% 0,98% 1,96% 89,22%
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Tabela KT.3.9. Formy ksztatcenia w roku harcerskim 2015/2016 (Arkusz Analizy Hufca 2016)

osoby z hufca
wspolnie uczestniczyty
samodzielnie zinnym w organizacji formy przez  nie organizowat

hufcem inng jednostke (chor.,
hufiec)

kurs przewodnikowski | 35,7% 18,2% 31,8% 29,5%

kurs druzynowych 12,0% 6,5% 22,4% 64,3%

zuchowych

kurs druzynowych 17,2% 8,8% 24,7% 55,2%

harcerskich

kurs druzynowych 10,7% 5,8% 19,8% 66,9%

starszoharcerskich

kurs druzynowych 7,5% 3,6% 19,8% 73,4%

wedrowniczych

metodyczne formy 52,3% 5,2% 17,2% 34,7%

doskonalace dla

druzynowych

repertuarowe formy 47,1% 4,2% 14,0% 42,2%

doskonalace dla

druzynowych

kurs kadry kregu 0,3% 0,6% 4,5% 95,1%

Tabela KT.3.10. Liczba druzynowych (AAH2016) - Tabela KT.3.11. Liczba druzynowych powotanych
liczba druzynowych ogotem na funkcje w 2015/2016 roku

Liczba  [%] Liczba | [%] ‘

bez stopnia | 1669 26,1% bez stopnia | 630 30,4%

otw. pwd. 1288 20,1% otw. pwd. 634 30,6%

pwd. 2227 34,8% pwd. 547 26,4%

phm. 835 13,0% phm. 189 9,1%

hm. 387 6,0% hm. 74 3,6%

RAZEM 6406 RAZEM 2074

Ponad 46% druzynowych nie posiada stopnia instruktorskiego wg AAH 2016.

Badanie druzynowych z roku 2016, wykazato zauwazalnie wiekszy wspdtczynnik nie-instruktorow
bioracych udziat w badaniu - 66%. Oznacza to, ze tylko 34% druzynowych posiadato w roku 2016
stopien instruktorski.

Wedtug stanu w systemie Ewidencja ZHP na | kwartat 2016 roku okoto 68% druzynowych nie
posiadato stopnia instruktorskiego, stopien przewodnika miato okoto 18% druzynowych,
podharcmistrza 10% natomiast harcmistrza 4%.
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Nizej zamieszczone wyniki badania druzynowego okreslaja liczbe druzynowych bez stopnia
na 69%. Dane z badania druzynowych 2016 sg zbiezne z danymi z Ewidencji ZHP i pokazuja
liczbe druzynowych nie bedacych instruktorami na poziomie 68-69%, co w zestawieniu z zasada
zapisang w statucie (par.21 pkt.1.2), ze funkcje instruktorska moze petni¢ instruktor,
a wyjatkiem sa jedynie uzasadnione przypadki potwierdzone posiadanymi kwalifikacjami, jest
niezwykle istotne dla pokazania przygotowania druzynowych do petnienia do funkcji.

Niemal 10% druzynowych nie ukonczyto kursu druzynowych i nie posiada stopnia instruktor-
skiego, a nawet nie ma otwartej proby instruktorskiej.

Na podstawie AAH2016 wywnioskowa¢ mozna, ze nastepuje duza rotacja na funkcji
druzynowego, gdyz z 6406 druzynowych, az 2074 (32,4%) to druzynowi powotani
w 2015/2016 roku.

Wsrod badanych byto 480 osob, ktorzy obecnie petnig funkcje druzynowego. Na pytanie
dotyczace posiadanego stopnia instruktorskiego odpowiedziano nastepujaco:

Tabela KT.3.12. Stopnie instruktorskie Tabela KT.3.13. Stopnie instruktorskie druzynowych - poréwnanie
druzynowych (Badanie druzynowego badan AAH2016 - Badanie druzynowego 2016 - Ewidencja ZHP
2016
) AAH2016 | Badanie Ewidencja
bez stopnia 11,0% druzynowego 2016 | ZHP
otw. pwd. 58,0% bez stopnia | 46,2% 69% 45,56%
pwd. 18,0% pwd. 34,8% 18,0% 33,50%
phm. 8,0% phm. 13,0% 8,0% 13,30%
hm. 5,0% hm. 6,0% 5,0% 5,53%

Sposrod druzynowych bez stopnia instruktorskiego mozna wyodrebni¢ grupe, ktora
ma otwartg probe na stopien przewodnika:

e wg AAH2016 20,1% (26,1% nie ma otwartej proby),
e wg Badania druzynowego 2016 58% (11% nie ma otwartej proby).

Srednia wieku druzynowego

Srednia wieku wg badania w 2015 roku to okoto 23 lata natomiast w 2016 to 20 lat (mediana
17,6) W 2016 roku ankiete wypetnito znacznie wigcej druzynowych w przedziale 16-18 lat.

Wykres KW.3.1. Wiek druzynowego (Badanie druzynowego 2015-2016)
Wiek druzynowego - badanie druzynowego
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Wzrost liczebny ZHP

Mozemy zaobserwowac systematyczny wzrost liczebny cztonkow ZHP. W roku 2014 zanoto-
walisSmy wzrost na poziomie 3,9%, natomiast w 2015 roku w granicach 3,2%. Rok 2016
przyniost bardziej dynamiczny wzrost, bo az 7,8%.

Wykres KW.3.2. Stan liczebny (Ewidencja ZHP)
Stan liczebny
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Wedtug danych zaczerpnietych z Ewidencji ZHP wzrasta rowniez stan liczebny instruktorow,
ktory przedstawia sie nastepujaco:

Tabela KT.3.14. Kadra w ZHP wg Ewidencji ZHP - stan na 08/2015

Osoby bez stopnia instruktorskiego wpisanego do | otwarta pwd |phm |hm
ewidencji ZHP, petniace funkcje instruktorska proba pwd
1944 663 5345 | 3322 | 3192

Zgodnie z Ewidencja ZHP wedtug stanu z sierpnia 2015 r. w ZHP dziata 11859 instruktorow.

W ogélnej liczbie instruktorow 2895 osob jest w wieku powyzej 55 lat (w tym 389 pwd., 640
phm. i 1866 hm.). Do powyzszej liczby nie zostaty wtaczone 1944 osoby petniace funkcje
instruktorskie, wobec ktorych w Ewidencji ZHP nie figuruje informacja o posiadanym przez nie
stopniu instruktorskim.

Wykres KW.3.3. Przyrost liczby instruktorow wg Ewidencji ZHP
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Wyrazny wzrost liczebny kadry nastgpit pomiedzy rokiem 2012 i 2014, w tym okresie
przybyto 747 instruktorow. Nie mozna jednak bez dodatkowej analizy jednoznacznie
stwierdzic, czy jest to tendencja wzrostowa spowodowana sytuacja, w ktorej coraz wiecej
0sOb zostaje instruktorami, czy tez widoczny w liczbach wynik uporzadkowania sposobu
pracy hufcow z ewidencja ZHP.
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Wydtuzenie sredniego czasu petnienia funkcji druzynowego do minimum 3 lat

Sredni czas petnienia funkcji druzynowego w 2014 roku wyliczony zostat na podstawie
systemu ewidencja i wynidst 1 rok i 7 miesiecy, natomiast w 2015 r przeprowadzono badanie
druzynowego:

e 2014 rok - sredni czas petnienia funkcji 1 rok 7 m-cy wedtug danych z systemu

ewidencja,

o 2015 rok - sredni czas petnienia funkcji 2 lata 7 m-cy wedtug wynikow z badania
druzynowego,

e 2016 rok - sredni czas petnienia funkcji 2 lata i 2 m-ce wedtug wynikow z badania
druzynowego.

Wedtug badania druzynowego z 2016 roku wynika, ze sredni czas petnienia funkcji
druzynowego wynosi 2 lata i 5 miesiecy.

Niepokojacy jest fakt, ze az 47% badanych petni te funkcje krocej niz rok, jedynie 21%
ankietowanych jest druzynowym dtuzej niz 3 lata, w tym 14% petni ja powyzej 5 lat.

Tabela KT.3.15. Sredni czas petnienia funkcji druzynowego wedtug podziatu metodycznego (Badanie
druzynowego 2016)

Metodyka Sredni czas petnienia funkcji druzynowego
Zuchowa 2 lata i 4 miesiace
Harcerska 2 lata i 4 miesiace
Starszoharcerska 2 lata i 7 miesiecy
Wedrownicza 2 lata i 6 miesiecy

Na potrzeby raportu dokonano analizy zwalnianych oraz mianowanych druzynowych
w latach 2013-2016 (stan na podstawie systemu ewidencja ZHP). Z danych obliczano
srednig oraz mediane dla doktadniejszego zobrazowania sytuacji.

Tabela KT.3.16. Zwalniani druzynowi w latach 2013-2016 (Ewidencja ZHP)

zwalniani druzynowi ‘

druzynowi | liczba ogotem | srednia wieku ogdtem | mediana | staz srednia | mediana - staz
2013 1355 26 22 3,25 2,4

2014 1320 25 21 2,91 2,33

2015 1363 26 22 3,25 2,5

2016 1089 25,91 22 3,25 2,33

Tabela KT.3.17. Mianowani druzynowi w latach 2013-2016 (Ewidencja ZHP)

mianowani druzynowi

druzynowi | liczba ogotem | srednia wieku ogdtem | mediana | staz srednia | mediana - staz
2013 1322 24,98 18 2,25 2,33
2014 1317 22,07 18 1,9 2,16
2015 1364 21,8 18 1,27 1,33

2016 1111 21,41 18 0,6 0,33
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Tabela KT.3.18. Roznica pomiedzy mianowanymi a zwalnianymi druzynowymi (odptyw druzynowych)

2013 33
2014 3
2015 -1
2016 -22

Wedtug ewidencji ZHP nastepuje stopniowy wzrost liczby druzynowych (w 2016 roku o 22
osoby)

Opracowanie i wdrozenie systemu motywacji i promocji kadry w ZHP

Definicja motywacji i zasady motywowania kadry opisane w systemie pracy z kadra sa duzo
blizsze prawidtowego rozumienia tych pojec, niz mierniki Strategii ZHP, ktore skupiaja sie
na koniecznosci wdrozenia jakiegos ,,systemu motywacji i promocji”, mimo tego zobowia-
zani jesteSmy do analizy jego realizacji.

Przeprowadzona w 2015 r. Ewaluacja Systemu Pracy z Kadra pozwolita okresli¢ liste czynni-
kow, wobec ktorych analiza korelacji nie wykazata zwigzku z liczbg instruktorow w stopniu
przewodnika.

Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleznosci pomiedzy liczba przewodnikdw, a tym,
czy w hufcu jest miedzy innymi:

system motywowania,

opisy funkcji,

wreczanie odznaczen spoza ZHP,

umowy wolontariackie (zaledwie 1% wariancji),

Powyzsza analiza pokazuje, ze w organizacji opartej na spotecznej stuzbie tworzenie
sformalizowanych systemow motywacyjnych dla instruktoréw nie ma znaczenia dla pozyski-
wania ani aktualnej liczby kadry w ZHP.

Podobnie honorowanie instruktorow zewnetrznymi odznaczeniami moze wptywac na ich
osobista satysfakcje, jednak nie jest, ani kluczowym motywatorem, ani czynnikiem
wptywajacym na stan ilosciowy kadry.

Rowniez wypetnianie formalnych wymogow zwiazanych z funkcjonowaniem kadry w hufcach,
takich jak: umowy wolontariackie i opisy funkcji, nie wptywa na poziom motywacji osob, ktére
chca zostac instruktorami, ani instruktoréw petniacych funkcje w ZHP.

Na podstawie planow operacyjnych choragwi mozna stwierdzi¢, ze 8 z 14 choragwi, ktorych
plany operacyjne dostepne s na stronie Strategii ZHP, cho¢ raz postawito sobie cel
do realizacji sformutowany identycznie, jak w pomiarze osiggniecia celu w Strategii Rozwoju
ZHP (Biatostocka na 2013 i 2015 roku, Dolnoslaska na 2013 i 2015, Kielecka na 2013, Kujawsko-
Pomorska na 2015, todzka na 2013-2014, Mazowiecka na 2015, Podkarpacka na 2015, Ziemi
Lubuskiej na 2015). 4z 14 choragwi sformutowata cel operacyjny jako uporzadkowanie
istniejacych narzedzi motywacji kadry i popularyzacja w choragwi i hufcach (Kujawsko-
Pomorska na 2013, na Mazowiecka 2014, Stoteczna na 2013, Ziemi Lubuskiej na 2013 i 2014).
Choragiew Opolska w planie operacyjnym na 2013 rok postanowita ,,rozbudowac¢ w Choragwi
narzedzia dotyczacych motywowania i nagradzania kadry”.

Sposrod tych wszystkich choragwi w ewaluacjach z dwoch choragwi pojawia sie informacja
o stopniu realizacji tego celu. Z czego w Choragwi Mazowieckiej za sukces postrzega sie
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opracowanie i przekazanie do hufcow Regulaminu Odznaki Choragwi Mazowieckiej ZHP
w 2014, a w Stotecznej opracowano materiaty wstepne dot. motywowania kadry w 2014
roku i przygotowano "Dobre praktyki i standardy w motywowaniu kadry". Z kolei w Choragwi
Ziemi Lubelskiej za realizacje celu w brzmieniu ,,uporzadkowanie istniejacych narzedzi
motywacji kadry i popularyzacja w choragwi i hufcach” uznano w 2013 roku istnienie
Zarzadzenie nr 1/2011 Komendanta i Skarbnika Choragwi w sprawie odznaczen organi-
zacyjnych w ZHP i Ziemi Lubuskiej, a w ewaluacji 2014 roku tak samo sformutowany cel
uznano za niezrealizowany.

Analizujac powyzszy materiat wydaje sie, ze choragwie nie odniosty sukcesu w, cytujac
zapisy Strategii ZHP, ,,Opracowaniu i wdrozeniu systemu motywacji i promocji kadry
w swoich Srodowiskach”. Pojawia sie pytanie, jak realizacje tego celu interpretuja -
Z jednej strony jako uporzadkowanie konkretnych narzedzi, z drugiej jako stworzenie
jakiego$ wiekszego systemu. Wielokrotnie pojawia sie identyfikowanie realizacji tego
pomiaru ze stworzeniem systemu wyrdzniania instruktorow.

Traktujac motywowanie i promowanie kadry choragwi szerzej warto zaznaczyc, ze w pla-
nach operacyjnych choragwi pojawito sie motywowanie poprzez budowanie wspolnoty,
wspieranie rozwoju instruktorskiego i podnoszenie jakosci dziatan hufcowych choragwia-
nych KSI (w 10), uczestnictwo w kursach i wymiane doswiadczen (w 9 choragwiach),
integracje (w 6 choragwiach), rowniez dokonywanie oceny dziatan instruktorskich (w 3),
wspoétzawodnictwo hufcow (w 2), powotanie zespotu ds. motywowania, promowania czy
satysfakcjonowania kadry (w 2), uroczyste nadawanie stopni instruktorskich (1).

GK ZHP stoi na stanowisku, ze motywowanie kadry wspierane jest przez wysoka jakosc¢
przywoddztwa i uruchomita program LIDER+. Celem programu jest doskonalenie, jakosci
przywodztwa sprawowanego przez harcerskich liderow oraz zwiekszenie skutecznosci
procesu pracy z kadra w catej strukturze ZHP poprzez rozwoj takich umiejetnosci, jak:
efektywna komunikacja, kierowanie ludzmi, motywowanie, zastosowanie technik liderskich
w praktycznych sytuacjach wymagajacych kierowania wspotpracownikami i zespotami.

W latach 2014-2015 w szkoleniach LIDER+ wzieto udziat 590 instruktorow (stan na listopad
2016), przygotowano rowniez 60 trenerow.

Od listopada 2015 szkolenia prowadzone sa na poziomie choragwi, dla komend i instruk-
torow dziatajacych w hufcach (w najblizszym miesigcu odbedzie sie 5 takich szkolen,
kolejne zaplanowane sa na caty rok). W kilku choragwiach program zostat wtaczony
w proces przygotowania do funkcji cztonkow komend hufcow.

Celem dtugookresowym Programu Rozwojowego LIDER+ jest stworzenie mozliwosci, aby
choragwie mogty samodzielnie ksztatci¢ kadre hufcow w zakresie umiejetnosci liderskich
wptywajacych na poziom motywacji instruktorow.
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Tabela KT.3.19. Motywacja druzynowych wg komendy hufca - okresl na ile sie zgadzasz ze stwierdzeniami

Wszyscy druzynowi w hufcu lubig
petni¢ swoja funkcije.

Zdecydowa
nie sie
zgadzam

0,33%

Raczej sie
zgadzam

7,19%

Ani sie
zgadzam,
ani sie nie
zgadzam

20,92%

Raczej sie

NIE

zgadzam

49,35%

(AAH2015)

Zdecydowa
nie sie NIE
zgadzam

14,71%

Czesto musze powtornie prosic
druzynowych o wypetnienie
jakiegos waznego obowiazku.

3,59%

21,24%

18,63%

34,97%

14,05%

Przeprowadzilismy w hufcu wiele
dziatan majacych na celu
zmotywowanie druzynowych

do petnienia funkcji.

2,29%

9,48%

18,95%

45,10%

16,67%

Niewiele moge poradzi¢ na niska
motywacje funkcyjnych w moim
hufcu.

16,99%

32,03%

18,95%

18,95%

5,56%

Wielu druzynowych prezentuje
niska motywacje do petnienia
swojej funkcji.

13,73%

39,54%

16,67%

16,34%

6,21%

Mysle, ze wielu druzynowych
w moim hufcu jest zmeczonych
petnieniem swojej funkcji.

10,78%

38,24%

19,61%

16,99%

6,86%

Tabela KT.3.20. Motywacja druzynowych wg druzynowych

Zdecydowa
nie sie

(Badanie druzynowego 2015)

Raczej sie
zgadzam

Ani sie
zgadzam,
ani sie nie

Raczej sie  Zdecydowa

NIE

nie sie NIE

zgadzam zgadzam zgadzam

zgadzam

22,4%

Czuje sie zmotywowany do dalszej
pracy z druzyna

18,8% 29,7% 22,4% 14,2%

Moja komenda stale motywuje 25%

mnie do pracy

9,2% 19,8% 25,2% 20,8%

Na podstawie § 23 ust. 2 Statutu ZHP formy, rodzaje oraz zasady wyroznien i nagrod
obowiazujacych w ZHP ustala Rada Naczelna. Obecnie obowigzujacym dokumentem, ktory
odnosi sie to tego zapisu statutowego jest Uchwata nr 28/XXXVI Rady Naczelnej ZHP z dnia
19 grudnia 2010 r. w sprawie wyroznien i nagréd w ZHP.

W mysl tej uchwaty do nagrod i wyroznien ogolnozwigzkowych naleza: Harcerskie Odzna-
czenie Honorowe - Krzyz ,Za Zastugi dla ZHP”, Honorowe Wyroznienie ,Niezawodnemu
Przyjacielowi”, Honorowa Odznaka Ruchu Przyjaciot Harcerstwa, List pochwalny Naczelnika
ZHP oraz Nagroda Naczelnika ZHP. Rady podstawowych jednostek organizacyjnych ZHP,
komendy szczepow, zwigzkow druzyn, hufcow i choragwi oraz wtadze ruchéw programowo-
metodycznych moga przyjac wtasny system wyrdznien i nagrod na potrzeby swojego
Srodowiska.

W badaniu druzynowego z 2016 roku zapytano o motywacje, ktora kierowali sie ankietowani
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przy podejmowaniu sie petnienia funkcji druzynowego. Najwiecej osob uczestniczacych
w badaniu wskazato powody takie jak: chetnie pracuje z harcerzami (95%), dzieki tej funkcji
czuje sie potrzebny (94%), mam poczucie obowiagzku (93%), chce przekazac dalej to, co ja
dostatem/am w harcerstwie (92%), wierze w harcerskie ideaty (90%), mam przyjaciot
w harcerstwie (90%). Nieco mniej wskazato nastepujace powody: dzieki tej funkcji rozwijam
swoje umiejetnosci liderskie (90%), lubie by¢ autorytetem dla harcerzy (86%), chce sie
rozwijac jako wychowawca (82%), bardzo duzo radosci daje mi mozliwos¢ udziatu w wielu
wyjazdach (rajdach, zlotach, obozach) (80%), dzieki tej funkcji ciekawie spedzam czas (80%),
czuje, ze to odpowiednia funkcja dla mnie (79%), czuje sie odpowiedzialny/a dla innych
(79%. Najmniej ankietowanych wskazato odpowiedz: dzieki tej funkcji mam mozliwosc¢
udziatu w kursach i warsztatach (63%), dzieki tej funkcji czuje sie doceniony (59%),
kontynuuje tradycje rodzinng (26%).

Przeprowadzona w 2015 r. Ewaluacja Systemu Pracy z Kadra w ZHP pozwolita rowniez
na okreslenie listy czynnikow, wobec ktorych analiza korelacji nie wykazata zwigzku
z liczba instruktoréow w stopniu przewodnika. Nie stwierdzono istotnych statystycznie
zaleznosci pomiedzy liczba przewodnikéw a tym, czy w danym hufcu istnieje: system
motywowania, opisy funkcji, wreczanie odznaczen poza ZHP, umowy wolontariackie.

Powyzsze dane pozwalaja na wysnucie wniosku, ze petnienie funkcji druzynowego opiera
sie gtownie na motywacji wewnetrznej instruktoréw, ktoéra zasilana jest wtasnymi che-
ciami, poczuciem obowigzku oraz przekonaniem, ze podejmowane dziatania sa potrzebne
innym. Poczucie bycia docenionym czy funkcjonowanie ustrukturyzowanego systemu moty-
wacji jest sprawa drugorzedna. Powyzsze dane stoja w opozycji do zatozonego w strategii
miernika, ktorego realizacja miata doprowadzi¢ nas do wypetnienia celu strategicznego
w obszarze Motywowanie i promowanie kadry.

Opracowanie zasad promowania najlepszej kadry w srodowisku dziatania hufca, choragwi
i poziomu centralnego

W roku harcerskim 2013/2014 wg badania AAH (podobne wyniki uzyskano z AAH 2012/2013)
az 724 instruktoréw zostato wyrdznionych za swoja prace. 340 oséb wyrozniono na szczeblu
lokalnym, 130 regionalnym, 93 na szczeblu wojewodzkim, 40 na szczeblu panstwowym
i prezydenckim oraz 121 panstwowym resortowym.

W badaniu prawie 62% hufcow zadeklarowato, ze motywuje swoja kadre. Wsrod form nagra-
dzania instruktoréw nalezy podkreslic forme pochwaty w rozkazie. Az 232 hufce zadekla-
rowaty te forme nagradzania. Najmniejsza popularnoscia ciesza sie nagrody finansowe (13),
cho¢ nagrody rzeczowe (104), a wiec takze o pewnej wartosci materialnej, sa dosyc
popularne, podobnie jak nagrody honorowe (113) takie jak dyplomy czy puchary. Nalezy
jednak pamietac, ze ze wzgledu na niepetne dane (nie wszystkie hufce wypetnity AAH)
suma wszystkich przyznanych odznaczen w ZHP moze sie roznic.

Ten pomiar celu, choc¢ zwiazany nieroztacznie z poprzednim, byt dla autorow planéw operacyj-
nych choragwi bardziej jednoznaczny. 7 choragwi postanowito uporzadkowac lub zmodyfikowac
zasady przyznawania odznaczen choragwianych (Biatostocka w planie na 2014 i 2015, Dolno-
Slaska - 105, Kielecka - 2015, Krakowska - 2014, Mazowiecka - 2015, Opolska - 2013, Zachodnio-
pomorska - 2015), 1 przeprowadzi¢ choragwiane plebiscyty instruktorskie (Gdanska - 2013, 2014,
2015), 3 choragwie w planach operacyjnych zaplanowaty promocje instruktorow na zewnatrz
organizacji (Krakowska w planie na 2015, Podkarpacka - 2013, Ziemi Lubuskiej - 2013),
1 planowata wysytanie listow gratulacyjnych dla wyrdzniajacych sie instruktorow (Kielecka
2013), 2 publikowac nazwiska wyrozniajacych sie instruktorow na stronie www (Biatostocka
w planach na 2014 i 2015, Podkarpacka - 2013), 1 promowac udziat swoich instruktorow w
ogolnozwigzkowym plebiscycie (Dolnoslagska w planie na 2015), 1 przyznawac odznaki
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ogolnozwigzkowe (Zachodniopomorska w planie na 2015), 1 uroczyscie nadawad stopnie
(Krakowska w planie na 2014), 2 organizowa¢ wyjazdy dla wyrdzniajacych sie instruktoréw
(Krakowska w planie na 2014, 2015 i Opolska - 2013), 3 choragwie zaplanowaty promowanie
wyrozniajacych sie instruktoréw jako kadre przedsiewzied ksztatceniowych i programowych
(Krakowska w planie na 2014, Wielkopolska - 2013, Ziemi Lubuskiej - 2013). W tym pomiarze
osiaggniecia celu pojawito sie najwiecej konkretnych, mierzalnych zadan, kazda z choragwi,
ktorej planami operacyjnymi dysponujemy, umiata wyznaczyc sobie zadania w tym obszarze.

Whnioski opisane w Ewaluacji Systemu Pracy z Kadrg wskazuja rowniez na potrzebe promo-
wania szczegoblnie rozumianego jako podnoszenie prestizu petnienia funkcji druzynowego.
We wnioskach wskazano potrzebe realizacji wewnetrznej kampanii promocyjnej podnosza-
cej range petnienia funkcji i prestiz druzynowego - wychowawcy.

Strategia rozwoju ZHP stawiata w centrum uwagi druzynowego jako instruktora, od ktorego
dziatania zalezy realizacja misji wychowawczej ZHP. Dane ilosciowe pokazuja, ze w ZHP nie
mamy problemu z kadra (13537 os6b*). W stosunku do ogodlnej liczby kadry, liczba druzynowych
jest niska (6406, w tym 2957 bez stopnia instruktorskiego w tym 1669 bez otwartej proby
przewodnikowskiej**). W hufcach 6254 osob petni funkcje instruktorska poza druzynowymi.

Jest to najtrudniejszy i jednoczesnie w odbiorze wewnetrznym najmniej prestizowy rodzaj
stuzby. Dodatkowo, zgodnie z Uchwatg ostatniego Zjazdu ZHP nalezy przeprowadzi¢ w Zwigzku
wewnetrzng kampanie promocyjna podnoszaca range petnienia funkcji druzynowego.

Zgodnie z decyzja GK ZHP Plebiscyt Niezwyczajni 2016 dotyczy takich kategorii instruktordw,
jak ,,niezwyczajni”: druzynowi, komendanci szczepow, namiestnicy, komendanci hufcow,
cztonkowie zespotow kadry ksztatcacej, cztonkowie komisji stopni instruktorskich.

Na podstawie wynikow AAH 2015/2016 69,5% hufcow deklaruje, ze druzynowi lubig petnic
swoja funkcje, ale 56% hufcow musi powtornie prosi¢ druzynowych o wypetnianie waznych
obowiazkow. Blisko 65% hufcéw deklaruje, ze przeprowadzito w hufcu wiele dziatan
majacych na celu zmotywowanie druzynowych do petnienia funkcji.

Wprowadzenie systemowych rozwigzan uznawania uprawnien zwiazkowych poza ZHP
na poziomie centralnym i/lub regionalnym

Na mocy uchwaty Zarzadu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych nr C/30/14 z dnia 17 grudnia
2014 r. CSI ZHP zostat przyjety w poczet cztonkow Polskiej Izby Firm Szkoleniowych. Misja
PIFS jest dziatanie na rzecz ciggtego rozwoju kompetencji i ksztatcenia sie przez cate zycie
poprzez rozwaj rynku szkoleniowego, na ktorym obowiazuja zasady uczciwej konkurencji.

Deklaracja o stosowaniu Standardu Ustugi Szkoleniowej i cztonkostwo w PIFS daje mozliwosci
umieszczania oznaczenia SUS PIFS na dyplomach wydawanych przez Centralng Szkote
Instruktorska ZHP i akredytowane formy ksztatcenia instruktorow. Standard Ustugi Szkoleniowej
jest jedynym certyfikatem powszechnie uznawanym w Polsce na profesjonalnym rynku szkolen.

W 2015 roku MEN uznat uprawnienia wynikajace z posiadania stopni instruktorskich: przewodnik
/przewodniczka i podharcmistrz/podharcmistrzyni do sprawowania funkcji odpowiednio:
wychowawcy i kierownika wypoczynku.

Wiekszos¢ nowych harcmistrzow ukonczyta kursy harcmistrzowskie

Kursy harcmistrzowskie prowadzone sa przez Centralng Szkote Instruktorska ZHP od 2008 r.
i odbywaja sie srednio raz do roku. W latach 2012-16 odbyto sie 6 edycji Kursu Harcmi-
strzowskiego COGITO, w ktérych wzieto w sumie udziat 161 instruktorow.
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Po przeanalizowaniu danych o prébach harcmistrzowskich zamknietych z wynikiem pozy-
tywnym oraz porownaniu ich z listami uczestnikow kurséw harcmistrzowskich uzyskano
nastepujace zestawienie:

Tabela KT.3.21. Liczba nowych harcmistrzéw w latach 2012-2016

2012 | 8 84 9,5%

2013 | 18 104 17,3%
2014 | 27 108 25,0%
2015 | 33 117 28,2%
2016 | 18 38 20,4%

W latach 2012-2016 probe harcmistrzowska z wynikiem pozytywnym zamkneto ogotem 452
instruktorow, z czego 104 wzieto udziat w kursie harcmistrzowskim (19 z nich brato udziat
we wczesniejszych edycjach kursu w latach 2008-2011, 85 w edycjach 2012-16), co stanowi
23% wszystkich nowych harcmistrzow. Nie jest to wynik satysfakcjonujacy z punktu widzenia
powyzszego miernika Strategii. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze kazdego roku na kurs
przyjmowane byty srednio 24 osoby (poza edycjq w roku 2014, kiedy kurs pracowat w podziale
na dwie 20-osobowe druzyny), zas liczba otwieranych rocznie préb jest 3-4-krotnie wyzsza.

Tabela KT.3.22. Sposob realizacji miernika strategii w podziale na choragwie

Liczba nowych | Liczba  nowych | [%]

harcmistrzow, harcmistrzow

ktorzy (ogétem w latach

uczestniczyli w | 2012-16)

kursie

harcmistrzowskim
Choragiew Biatostocka 2 17 11,8%
Choragiew Dolnoslaska 5 33 15,2%
Choragiew Gdanska 1 30 3,3%
Choragiew Kielecka 1 10 10,0%
Choragiew Krakowska 10 25 40,0%
Choragiew Kujawsko- | 7 34 20,6%
Pomorska
Choragiew Lubelska 3 4 75,0%
Choragiew t.odzka 9 34 26,5%
Choragiew Mazowiecka 5 31 16,1%
Choragiew Opolska 3 6 50,0%
Choragiew Podkarpacka 4 33 12,1%
Choragiew Stoteczna 24 60 40,0%
Choragiew Slaska 4 71 5,6%
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Choragiew  Warminsko- | 5 26 19,2%
Mazurska

Choragiew Wielkopolska 13 55 23,6%
Choragiew 2 13 15,4%
Zachodniopomorska

Choragiew Ziemi | 4 8 50,0%
Lubuskiej

KSI przy GK 2 2 100%

W latach 2012-2016 w kazdej choragwi znalazt sie przynajmniej jeden nowy harcmistrz,
ktory uczestniczyt w kursie harcmistrzowskim w trakcie trwania proby. Trzy choragwie
osiagnety wynik potowy lub wiecej nowych harcmistrzéw, ktérzy ukonczyli kurs harc-
mistrzowski, ale sa to réowniez choragwie najstabsze liczebnie, w ktérych prowadzono
najmniej prob harcmistrzowskich. Z perspektywy najbardziej systematycznej pracy nalezy
wyrozni¢ Choragiew Wielkopolska i Choragiew Stoteczna, w ktérej miernik byt czesciowo
realizowany w kazdym kolejnym roku (na poziomie od 7%-50%). Choragwie, w ktorych
miernik strategiczny byt czesciowo realizowany podczas 4 z 5 lat objetych badaniem to:
Krakowska, todzka, Kujawsko-Pomorska i Warminsko-Mazurska. Prog 50% i wiecej w skali
jednego roku udato sie osiggnac choragwiom: Lubelskiej (2012, 2013), Opolskiej (2013,
2014), Ziemi Lubuskiej (2015, 2016), Stotecznej (2012, 2015), Krakowskiej (2015, 2016),
t 6dzkiej (2014), Mazowieckiej (2014), Warminsko-Mazurskiej (2014), Zachodniopomorskiej
(2014) i Dolnoslaskiej (2015) oraz KSI przy GK. Szczegotowe dane w tabelach ponizej.

Tabela KT.3.23. Liczba nowych harcmistrzéw 2012

Liczba nowych harcmistrzéw, Liczba nowych
Na rok 2012 ktorzy uczestniczyli w kursie  harcmistrzow [%]

harcmistrzowskim ogotem

Choragiew Biatostocka |0 1 0,0%
Choragiew Dolnoslaska | 0 8 0,0%
Choragiew Gdanska 0 2 0,0%
Choragiew Kielecka 0 0 nie dotyczy
Choragiew Krakowska 1 4 25,0%
Choragiew 0 7 0,0%
Kujawsko-Pomorska

Choragiew Lubelska 2 2 100,0%
Choragiew t.6dzka 1 8 12,5%
Choragiew Mazowiecka |0 8 0,0%
Choragiew Opolska 0 1 0,0%
Choragiew Podkarpacka | 0 8 0,0%
Choragiew Stoteczna 3 6 50,0%
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Choragiew Slaska 0 17 0,0%
Choragiew 0 3 0,0%
Warminsko-Mazurska

Choragiew Wielkopolska | 1 5 20,0%
Choragiew 0 1 0,0%
Zachodniopomorska

Choragiew Ziemi 0 3 0,0%
Lubuskiej

KSI przy GK 0 0 nie dotyczy

Tabela KT.3.24. Liczba nowych harcmistrzow 2013

Liczba nowych harcmistrzéw, Liczba nowych

Na rok 2013 ktorzy uczestniczyli w kursie  harcmistrzéw
harcmistrzowskim ogbotem

Choragiew Biatostocka |0 1 0,0%
Choragiew Dolnoslaska | 1 4 25,0%
Choragiew Gdanska 0 6 0,0%
Choragiew Kielecka 0 2 0,0%
Choragiew Krakowska 0 4 0,0%
Choragiew 3 9 33,3%
Kujawsko-Pomorska

Choragiew Lubelska 1 1 100,0%
Choragiew t.odzka 0 8 0,0%
Choragiew Mazowiecka |0 8 0,0%
Choragiew Opolska 2 3 66,7%
Choragiew Podkarpacka | 0 0 nie dotyczy
Choragiew Stoteczna 5 16 31,3%
Choragiew Slaska 1 14 7,1%
Choragiew Warminsko- | 1 14 7,1%
Mazurska

Choragiew Wielkopolska | 4 11 36,4%
Choragiew 0 2 0,0%
Zachodniopomorska

Choragiew Ziemi 0 1 0,0%
Lubuskiej

KSI przy GK 0 0 nie dotyczy
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Tabela KT.3.25. Liczba nowych harcmistrzéw 2014

Liczba nowych harcmistrzéw, Liczba nowych
Na rok 2014 ktorzy uczestniczyli w kursie harcmistrzéow

harcmistrzowskim ogbotem

Choragiew Biatostocka |0 4 0,0%
Choragiew Dolnoslaska | 0 6 0,0%
Choragiew Gdanska 0 2 0,0%
Choragiew Kielecka 0 2 0,0%
Choragiew Krakowska 1 5 20,0%
Choragiew 1 4 25,0%
Kujawsko-Pomorska

Choragiew Lubelska 0 1 0,0%
Choragiew tddzka 5 10 50,0%
Choragiew Mazowiecka |3 6 50,0%
Choragiew Opolska 1 2 50,0%
Choragiew Podkarpacka | 0 9 0,0%
Choragiew Stoteczna 7 19 36,8%
Choragiew Slaska 0 18 0,0%
Choragiew 1 2 50,0%
Warminsko-Mazurska

Choragiew Wielkopolska | 5 14 35,7%
Choragiew 1 2 50,0%
Zachodniopomorska

Choragiew Ziemi 0 0 nie
Lubuskiej dotyczy
KSI przy GK 2 2 100%
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Tabela KT.3.26. Liczba nowych harcmistrzéw 2015

Liczba nowych harcmistrzéw, Liczba nowych
Na rok 2015 ktorzy uczestniczyli w kursie  harcmistrzow [%]

harcmistrzowskim ogbotem

Choragiew Biatostocka | 1 6 16,7%
Choragiew Dolnoslaska | 4 8 50,0%
Choragiew Gdanska 0 11 0,0%
Choragiew Kielecka 1 20,0%
Choragiew Krakowska 3 4 75,0%
Choragiew 2 28,6%
Kujawsko-Pomorska

Choragiew Lubelska 0 0 nie dotyczy
Choragiew tddzka 2 5 40,0%
Choragiew Mazowiecka |2 5 40,0%
Choragiew Opolska 0 0 nie dotyczy
Choragiew Podkarpacka | 2 7 28,6%
Choragiew Stoteczna 8 16 50,0%
Choragiew Slaska 0 7 0,0%
Choragiew 3 7 42,9%
Warminsko-Mazurska

Choragiew Wielkopolska | 2 11 18,2%
Choragiew 1 6 16,7%
Zachodniopomorska

Choragiew Ziemi 2 2 100,0%
Lubuskiej

KSI przy GK 0 0 nie dotyczy
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Tabela KT.3.27. Liczba nowych harcmistrzow 2016

Liczba nowych harcmistrzéw, Liczba nowych

Na rok 2016 ktorzy uczestniczyli w kursie  harcmistrzow [%]
harcmistrzowskim ogbotem

Choragiew Biatostocka | 1 5 20,0%
Choragiew Dolnoslaska | 0 7 0,0%
Choragiew Gdanska 1 9 11,1%
Choragiew Kielecka 0 1 0,0%
Choragiew Krakowska 5 8 62,5%
Choragiew 1 7 14,3%
Kujawsko-Pomorska
Choragiew Lubelska 0 0 nie dotyczy
Choragiew tddzka 1 3 33,3%
Choragiew Mazowiecka |0 4 0,0%
Choragiew Opolska 0 0 nie dotyczy
Choragiew Podkarpacka | 2 9 22,2%
Choragiew Stoteczna 1 3 33,3%
Choragiew Slaska 3 15 20,0%
Choragiew 0 0 nie dotyczy
Warminsko-Mazurska
Choragiew Wielkopolska | 1 14 7,1%
Choragiew 0 2 0,0%
Zachodniopomorska
Choragiew 2 2 100,0%
Ziemi Lubuskiej
KSI przy GK 0 0 nie dotyczy

CSI ZHP poszerzyto w 2015 roku oferte szkoleniowa dla instruktorow zdobywajacych stopien
harcmistrza o konferencje harcmistrzowskie (zgodnie z rekomendacja CSI ZHP stanowiag
one ekwiwalent kursu, pod warunkiem udziatu w 2-3 takich formach w okresie trwania
proby). W 2015 roku odbyty sie dwie takie konferencje, zorganizowane przy wspotpracy
zespotami choragwianych zespotow kadry ksztatcacej i wzieto w nich udziat tacznie
45 instruktorow zdobywajacych stopien harcmistrza. W 2016 roku odbyty sie dwie takie
konferencje i wzieto w nich udziat tacznie 52 instruktorow zdobywajacych stopien harc-
mistrza (3 konferencja zaplanowana zostata na listopad 2016).
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

1. Najwiekszym potencjatem jest kadra wedrownicza i starszyzna. Pozyskujemy z tej
grupy 83% naszej kadry. Nalezy skupi¢ sie w kolejnej strategii na rozwoju wedrownictwa
jako naturalnego i gtdwnego irécjta kadry w organizacji. Pozyskiwanie kadry z zewnatrz nie
powinno by¢ gtownym nurtem. Zrddet zewnetrznych nalezy szukaé tam, gdzie nie mamy
potencjatu kadry z wewnatrz.

2. System Stopni Instruktorskich powinien byc gtéwnym narzedziem pracy z kadra, nalezy
wzmocni¢ dziatanie SSI, doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kazdy mianowany druzynowy
ma przynajmniej stopien przewodnika

3. Poziom przygotowania do funkcji w szczegolnosci druzynowych jest bardzo niesatysfakcjo-
nujacy, nalezy upowszechni¢ wiedze, ze przeszkolenie do funkcji druzynowego to zgodnie z SPZK
ukonczenie kursu przewodnikowskiego oraz kursu druzynowych w odpowiedniej metodyce oraz
zdobycie stopnia przewodnika (zgodnie z zapisami Statutu jako dokumentu nadrzednego).

4. Nalezy potozyc¢ nacisk na budowanie wspolnot instruktorskich, tylko w ten sposob budujac
motywacje wewnetrzna wynikajaca miedzy innymi ze wspolnoty, bedziemy w stanie powstrzy-
mac¢ mtoda kadre przed pozostawianiem funkcji w zwiazku z wyjazdem np. na studia.

5. Nalezy intensywnie pracowac¢ nad powstawaniem nowych i rozwojem istniejacych
szczepOw w organizacji, by¢ moze réwniez powracajac do programu ,,szczepmy sie”.

6. Konsekwentne dziatanie w kierunku opcji zero - wciaz za duzo dokumentow na poziomie
hufca.

7. System pracy z kadra nie jest wdrozony w catosci w organizacji, nalezy pilnie dokonczy¢
wdrozenie SPZK oraz wypracowa¢ dodatkowe narzedzia do tych obszarow SPZK, ktére nie
dziataja, w szczegolnosci wsparcia i pozyskiwania kadry wewnatrz organizacji np. poradnic-
two do wsparcia, nalezy minimalizowa¢ w tym kierunku tworzenie nowych dokumentodw,
obecnie juz jest ich duzo.

8. Nalezy w dziataniu narzedzi i mysleniu o pracy z kadra w organizacji rozdzieli¢ motywo-
wanie i nagradzanie, nalezy promowac¢ w organizacji podejscie, ze motywowanie polega
na budowie wspélnoty i bezposredniej pracy z instruktorem.

9. System motywacji zaplanowany w strategii nie zostat wykonany, nie nalezy jednak
realizowa¢ tego zatozenia w kolejnej strategii w przedstawionej w obecnej strategii
formie, nalezy budowac system motywacji wewnetrznej, a nie instytucjonalne systemy
motywacyjne.

10. Nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktorej wiekszos¢ instruktorow zdobywajacych stopien
harcmistrza konczy kurs harcmistrzowski, w tym celu nalezy zbadac przyczyny, dla ktorych
obecnie wiekszos¢ nowych harcmistrzow w tych kursach udziatu nie bierze, nastepnie
nalezy rozpoczac dziatania majace te przyczyny wyeliminowac.

11. Nalezy potozy¢ szczeg6lny nacisk na prace z instruktorami w stopniu podharcmistrza
i przysztych podharcmistrzow jako szczegolnie kadrotworczej grupy w organizacji.

12. Nalezy okresli¢ droge i metody dojscia do podniesienia wieku zostawania instruktorem
do 18 lat.

13. Przy obecnych zadaniach nacisk w pracy i szkoleniu komendantéw hufcéw powinien byc
potozony réwno na przewodzenie/bycie liderem instruktorow i na zarzadzanie, w tej chwili
zbyt duza wage przyktada sie do szkolenia w kierunku zarzadzania pomijajac gtowne
zadania komendanta hufca w pracy z kadra. Nalezy przeanalizowaé, czy mozliwa bedzie
zmiana zakresu zadan komendy hufca tak, aby odcigzy¢ komendy z zadan zarzadczych
na rzecz pracy z kadra.
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K4: Lepszy stan i czytelnos$¢ finanséw

Analiza sytuacji obecnej:

organizacja posiada dtugi zagrazajace jej funkcjonowaniu,

druzynowi i instruktorzy nie utozsamiaja sie z ktopotami finansowymi organizacji
na poziomie swojego dziatania,

brak systematycznej pracy ze sktadka,

raportowanie finansowe w Zwiazku jest nieczytelne i niezrozumiate dla przecietnego
druzynowego i instruktora.

Cel strategiczny:

Nalezy wzmocni¢ $wiadomos¢ odpowiedzialnosci finansowej za organizacje wsrod
wszystkich cztonkow.

Kazdy druzynowy powinien znac sytuacje finansowa Zwiazku i aktywnie przyczyniac
sie do jej poprawy.

Konieczne jest wdrozenie biezacej pracy ze sktadka cztonkowska oraz pozyskiwa-
niem Srodkow.

Gospodarowanie przychodami i kosztami oraz majatkiem na wszystkich szczeblach

organizacji powinno byc jawne i czytelne dla wszystkich instruktorow.
e Korzystanie ze wsparcia dostepnego obecnie dla podmiotow ekonomii spotecznej.

Pomiar osiggniecia celu:

Opracowanie i wdrozenie rozwiazan informujacych druzynowych i instruktorow o sytuacji
finansowej zwiazku na kazdym poziomie jego dziatania

Tylko 25,62% hufcow wykazato
w 2014 r., ze dokonuje publikacji
budzetu w Internecie lub w inny
sposob dostepny dla instrukto-
row. Jednoczesnie tylko 28%
hufcow w 2014 roku wykazato,
ze publikuje sprawozdania z rea-
lizacji budzetow. W roku 2015
i 2016 nie pytano o publikacje
danych na stronach www.

W 2014 roku 57% hufcow odpo-
wiedziato, ze organizuje spot-
kania dotyczace sytuacji finanso-
wej organizacji, w tym sytuacji
finansowej hufca.

Wykres KW.4.1. Procentowe wyliczenie liczby hufcéw, ktore
dokonuja publikacji budzetu w Internecie lub w inny sposob
dostepny dla instruktorow. (Arkusz Analizy Hufca 2014)

tak




W 2015 i 2016 r. w AAH na stwierdzenie: Druzynowy powinien by¢ informowany o stanie
finansdéw hufca na kazdej odprawie druzynowych padty ponizsze odpowiedzi:

Wykres KW.4.2. Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwigzane z tym, czy druzynowy powinien
byc¢ informowany o stanie finansow hufca na kazdej odprawie druzynowych. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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Mozna stwierdzi¢, ze w hufcach pracuje sie nad przekazywaniem informacji dotyczacej sytuacji
finansowej, niestety z badan wynika, ze czes¢ hufcow nadal unika informowania druzynowych
i instruktorow o sytuacji finansowej hufca. Prawie 26% hufcow w 2015 r. nie zgadzato sie
ze stwierdzeniem, ze druzynowy powinien byc informowany o stanie finansow hufca na kazdej
odprawie druzynowych. Niestety w 2016 r. odsetek ten nie ulegt poprawie. Zmniejszyt sie jednak
odsetek hufcow, ktore nie maja zdania w tym temacie, z ponad 24% do 17,86%. Zwiekszyt sie
rowniez odsetek hufcow (o ponad 7%), ktore sg za przekazywaniem takich informacji. Mozna
przyjac, ze jest to odzwierciedlone w tabeli przedstawionej ponizej, z ktérej dowiadujemy sie
o tym, ze stan Swiadomosci druzynowych jest wysoki. Mozna jednak rowniez zastanowic sie nad
tym, czy wsrod odpowiedzi negatywnych nie byto takich, ktore wskazuja na to, ze moze
na kazdej zbiorce to jest zbyt czeste okreslenie lub tez, ze nie tylko druzynowym przekazywac
takie informacje lecz np. wszystkim instruktorom podczas spotkan instruktorskich.

W 2016 roku Druzynowi odpowiadali na stwierdzenie: ,,Interesuje mnie sytuacja finansowa
catej organizacji”.

Wykres KW.4.3. Procentowe przedstawienie odpowiedzi na stwierdzenie: ,Interesuje mnie sytuacja
finansowa catej organizacji”. (Badanie druzynowego 2016)
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Mozna zauwazy¢, ze nadal istnieje spore zainteresowanie sprawami finansowymi catej
organizacji z poziomu druzynowych. W stosunku do roku poprzedniego zainteresowanie
finansami wykazuje 2% wiecej ankietowanych.

Kwestia posrednio zwigzang z zagadnieniami dotyczacymi informowania o sytuacji finanso-
wej sg dziatania majace na celu pozyskiwanie srodkow na dziatalnos¢ - zaréwno
na poziomie druzyny jak i hufca. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze w swoich
odpowiedziach druzynowi chcg jak najbardziej korzysta¢ z pomocy hufcoéw czy choragwi,
ale juz o wiele mniej druzynowych samodzielnie pozyskuje srodki. Na pytanie ,,llu druzyno-
wych aktywnie bierze udziat w pozyskiwaniu srodkéw: prywatnych (darowizny)?”
zadane w AAH 2015 i 2016 uzyskano nastepujace odpowiedzi:

Wykres KW.4.4. Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwigzane z tym ilu druzynowych aktywnie
bierze udziat w pozyskiwaniu srodkow: prywatnych (darowizny). (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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Jak wynika z AAH 2015 i 2016, bardzo mato druzynowych pozyskuje réwniez srodki
Z samorzadow.

Wykres KW.4.5. Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwiazane z tym, ilu druzynowych
aktywnie bierze udziat w pozyskiwaniu srodkow: samorzadowych. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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W ankiecie druzynowego brak jest pytan dotyczacych pozyskiwania srodkow.

Sposoby pozyskiwania srodkow przez hufiec przedstawia tabela ponizej, z ktorej wynika,
ze hufce korzystaja najbardziej ze srodkéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
z darowizn od os6b prywatnych. Hufce w niewielkim stopniu pozyskuja srodki z funduszy
europejskich.
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Wykres KW.4.6. Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwigzane ze sposobami pozyskiwania
srodkow przez hufiec. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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Kolejnymi zagadnieniami powigzanym ze $wiadomoscia stanu finansowego sa kwestie
dotyczace wzajemnych rozliczen. Jesli chodzi o opinie (ze strony druzynowych) na temat
jakosci rozliczen we wtasnym hufcu, to jest ona oceniana wysoko. Na stwierdzenie:
W moim hufcu nie ma probleméw z rzetelnym rozliczaniem finanséw odpowiadano:

Wykres KW.4.7. Procentowe przedstawienie odpowiedzi druzynowych na stwierdzenie braku problemow
Z rzetelnym rozliczaniem finanséw. (Badanie druzynowego 2016)
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Pytanie dotyczace problemoéw finansowych w hufcu w 2016 r. zostato doprecyzowane o roz-
liczanie finansow druzyny. Na pytanie: W moim hufcu sa problemy z rozliczaniem finansow
druzyny udzielono nastepujacych odpowiedzi:

Wykres KW.4.8. Procentowe przedstawienie odpowiedzi druzynowych na stwierdzenie braku probleméw
z rzetelnym rozliczaniem finansow druzyny. (Badanie druzynowego 2016)
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Gdyby porownac bardzo podobne zagadnienia z poprzedniego roku to wyniki sa bardzo po-
dobne. Zauwazono zwiekszong o 3% liczbe osob, ktére nie zgadzaja sie z tym,
ze sa problemy zrozliczaniem. Jednoczesnie w 2015 roku, az 34,7% druzynowych
stwierdzito, ze hufiec potrzebuje pomocy finansowej ze strony organizacji. Druzynowi dosc
jednoznacznie w 2015 podchodzili do odpowiedzialnosci za nie swoje zobowiazania - 77,8%
uwazato, ze jako srodowisko nie powinni ponosi¢ konsekwencji finansowych btedéw innych
hufcow, czy choragwi. Podobne wyniki (o 4,8 punktu procentowego nizsze) uzyskano
w wyniku badania w 2016 r. - 73%. Brak powtorzenia w AAH w roku 2015 pytan dotyczacych
publikacji danych na stronach www uniemozliwia zaobserwowanie trendu. Sama
prezentacja danych na stronach internetowych nie oznacza wzrostu swiadomosci zarowno
druzynowych, jak iinnych instruktorow. Wzmocnienie swiadomosci odpowiedzialnosci
finansowej za organizacje wsrod wszystkich cztonkow oraz znajomosc przez druzynowych
sytuacji finansowej Zwiazku i aktywne przyczynianie sie do jej poprawy to cele strategiczne,
ktore sa wdrazane, jednakze ostateczne stwierdzenie realizacji tych celow strategicznych
mozliwe bedzie po weryfikacji badan z kolejnych lat.

Istotnym elementem finansowym na linii hufiec - choragiew sa funkcjonujace wewnetrzne
optaty, ktore z poziomu choragwi zostaty ocenione w nastepujacy sposob:

Wykres KW.4.9. llosciowe przedstawienie odpowiedzi choragwi na temat funkcjonujacych wewnetrznych
optat na linii hufiec-choragiew. (Arkusz Analizy Choragwi 2015)
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Wykres KW.4.10. Ilosciowe przedstawienie odpowiedzi choragwi na temat funkcjonujacych wewnetrznych
optat na linii hufiec-choragiew. (Arkusz Analizy Choragwi 2016) - do odpowiedzi ,,nie mam zdania” zaliczono
te choragwie, ktore pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Wynika z tego, ze choragwie maja Swiadomosc tego, ze optaty muszg by¢ transparentne,
a hufce sa informowane, za jakie czynnosci je ponosza. Ponadto zmienia sie tez nastawie-
nie choragwi do zastepowania tych optat dziatalnoscig zarobkowa choragwi. Widac réwniez,
ze zdanie choragwi na temat wptywu optat na organizacje placowek wypoczynku poza ZHP
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jest zmienne. Choragwie inaczej podchodza takze do stwierdzenia, ze optaty sa proporcjo-
nalne do wktadu pracy i wsparcia. W AACH pytano rowniez o przeznaczenie naleznych
sktadek cztonkowskich dla druzyn i hufcow.

Na stwierdzenie ,,Uwazam, ze druzyna powinna samodzielnie decydowac o przeznaczeniu
swojej czesci podstawowej sktadki cztonkowskiej”, choragwie odpowiadaty nastepujaco:
Wykres KW.4.11. Przedstawienie odpowiedzi choraggwi na temat samodzielnej decyzji druzyny o przeznaczeniu

swojej czesci podstawowej sktadki cztonkowskiej. (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i2016) - do odpowiedzi
,hie mam zdania” zaliczono te choragwie, ktére pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Na stwierdzenie ,Uwazam, ze komenda hufca powinna samodzielnie decydowac o przezna-
czeniu swojej czesci podstawowej sktadki cztonkowskiej”, choragwie odpowiadaty nastepujaco:
Wykres K4.12. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na temat samodzielnej decyzji komendy hufca o przeznaczeniu

swojej czesci podstawowej sktadki cztonkowskiej. (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i 2016) - do odpowiedzi ,,nie mam
zdania” zaliczono te choragwie, ktore pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Na poziomie centralnym zaréwno budzet jak i sprawozdania finansowe sa publikowane
na stronach www.dokumenty.zhp.pl oraz www.sprawozdania.zhp.pl.

Gtowna Kwatera ZHP nie opracowata ani w formalny sposéb nie wprowadzita wytycznych
i narzedzi dla hufcow i choragwi, ktorych celem bytoby utozsamianie sie instruktorow z sy-
tuacja finansowa organizacji. Gtowna Kwatera ZHP porusza temat pracy z podstawowa
sktadka cztonkowska na wszystkich szkoleniach, spotkaniach i konsultacjach z komendami
choragwi. Ponadto wtadze naczelne prowadzity dyskusje o sktadkach cztonkowskich w sro-
dowiskach, gdzie stwierdzono bardzo niski poziom swiadomosci na ten temat.

W AACH w roku 2015 i 2016 zadano kilka pytan zwiazanych z ogolnozwiazkowa sytuacja
finansowa. Odpowiedzi przedstawione zostaty na ponizszych wykresach.


http://www.dokumenty.zhp.pl/
http://www.sprawozdania.zhp.pl/
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Wykres KW.4.13. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na temat ogélnozwiazkowej sytuacji finansowej. (Arkusz
Analizy Choragwi 2015)

Czy budzet choragwi jest publikowany Czy choragiew publikuje sprawozdanie Czy wyciggane sg konsekwencje Czy przeprowadzono spotkanie
w interecie lub w inny sposob z realizacji budzetu w interecie wobec cztonkéw ZHP petnigcych dla kadry choragwi dotyczgce
zapewniajacy dostep do niego lub w inny sposob zapewniajacy dostep funkcje instruktorskie w choragwi sytuacji finansowej organizacji

instruktorom? do niego instruktorom? za nieodprowadzanie w terminie na jej wszystkich szczeblach, w tym
. zebranych sktadek cztonkowskich? sytuacji finansowej choragwi?
tak [l nie

Wykres KW.4.14. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na temat ogdlnozwiazkowej sytuacji finansowej. (Arkusz
Analizy Choragwi 2016)

Czy budzet choragwi jest publikowany Czy choragiew publikuje sprawozdanie Czy wyciagane sa konsekwencje Czy przeprowadzono spotkanie
w interecie lub w inny sposob z realizacji budzetu w interecie wobec cztonkow ZHP petnigcych dla kadry choragwi dotyczace
zapewniajacy dostep do niego lub w inny sposéb zapewniajacy dostep funkcje instruktorskie w choragwi sytuacji finansowej organizacji

instruktorom? do niego instruktorom? za nieodprowadzanie w terminie na jej wszystkich szczeblach, w tym

zebranych sktadek cztonkowskich? sytuacji finansowej choragwi?

tak [l nie [ brak odpowiedzi

Pomimo jednoznacznego braku formalnego opracowania i wprowadzenia wytycznych
i narzedzi dla hufcow i choragwi, ktorych celem bytoby utozsamianie sie instruktorow
z sytuacja finansowa organizacji, mozna zauwazy¢ elementy Swiadczace o tym, ze niektore
rozwigzania sg stosowane i przede wszystkim wdrazane. Przyktadem moga by¢ chociazby
zapisy w niedawno wprowadzonej Instrukcji dziatania hufca, w ktorej wprowadzono obo-
wiazek niezwtocznego publikowania na stronach www wszelkich decyzji i uchwat wtadz
hufca. W celu wprowadzenia i wdrozenia rozwiazan majacych na celu informowanie druzy-
nowych i instruktorow o sytuacji finansowej ZHP, nalezatoby wprowadzi¢ rozwiagzania
wypracowane wspolnie przez wszystkie wtadze centralne i choragwiane.

Przedstawione dane pokazuja, ze cel nie zostat w petni zrealizowany. Dotychczasowe
ankiety nie pozwalaja odpowiedziec¢ na pytanie o powody takiego stanu rzeczy.

Coraz wieksza czes¢ srodkow przeznaczana jest na podniesienie jakosci programu druzyn

Wedtug badania AAH2014 hufce przeznaczaja srednio 39% srodkow na dziatalnosc¢ progra-
mowa. Nalezy takze zauwazy¢, ze budzet programowy hufcow jest w wiekszosci stabilny
w czasie (w 60% hufcow, pozostat bez zmian w odniesieniu do roku poprzedniego), czesto
jego wartos¢ wzrasta (31% hufcow). Jedynie w 9% przypadkow, wartos¢ srodkow przeka-
zywanych na dziatalnos¢ programowa w 2013 r. spadta w stosunku do roku poprzedniego.
Srednio wydatki na dziatalno$¢ ksztatceniowa wynosza 16%. Rowniez budzety ksztatceniowe
okazaty sie byc stabilne - wydatki na dziatalnosc¢ ksztatceniowa w 2013 r. pozostaty bez
zmian w porownaniu do roku 2012 w 71% hufcow. Jego wzrost wystapit w 24% hufcow,
a zmalat jedynie w przypadku 5% hufcow.
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Pytanie zawarte w ankiecie nie w petni odpowiada na pytanie dotyczace programu druzyn.
Moze by¢ bowiem tak, ze komendanci przeznaczajg wiecej srodkow na dziatania progra-
mowe, ale na poziomie hufca, a nie poszczegblnych druzyn. Istotnym elementem jest
rowniez moment wypetniania ankiety. Jesli miato to miejsce jesienia tuz po kilku rajdach,
harcerskim starcie oraz zlocie hufca, to istnieje ryzyko nieuwzglednienia kosztow
funkcjonowania bazy, kosztow szkolen itp.

Ponizej odpowiedzi na pytanie zadane w AAH 2015 i 2016 r. dotyczace stwierdzenia,
ze druzyna powinna samodzielnie decydowac o przeznaczeniu swojej czesci podstawowej
sktadki cztonkowskiej

Wykres KW.4.15. Przedstawienie odpowiedzi hufcow na temat samodzielnej decyzji druzyny o przeznaczeniu
swojej czesci podstawowej sktadki cztonkowskiej. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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W przypadku sktadki cztonkowskiej, druzynowi moga sie przyczyni¢ do wzrostu srodkow
przeznaczanych na dziatalnos¢ programowa, nie liczac tylko na srodki pozyskane z hufca.
Przedstawione wyniki nie daja odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy druzynowi wiecej
wydaja na program - w ankiecie druzynowego nie padto takie pytanie.

Gtowna Kwatera ZHP co roku przeznacza okoto 65% srodkow z budzetu na dziatalnos¢
programowa i ksztatceniowa.

Druzyny korzystaja ze srodkow przeznaczanych na program. Nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, jaka jest jakos¢ tego programu. Przeprowadzenie ewentualnych badan
jakosciowych programu druzyn bytoby trudne (by¢ moze niemozliwe) ze wzgledu na kwestie
metodologii, jak réwniez ze wzgledu na wysokie koszty badan jakosciowych. Waznym
jednak jest fakt, ze zarowno z poziomu hufcow, jak i poziomu centralnego znaczna czesc
budzetu przeznaczana jest na dziatalnos¢ programowa - bezposrednio badz posrednio
na dziatania druzyn.
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Opracowanie i wdrozenie sposobow pracy ze sktadka cztonkowska na kazdym poziomie
dziatania zwigzku

Opinie komend hufcéw dotyczace podstawowych sktadek cztonkowskich ZHP - 2015

Tabela KT.4.1. Przedstawienie opinii hufcow na temat podstawowych sktadek cztonkowskich. (Arkusz Analizy
Hufca 2015)
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Terminowe przekazanie 21,35% 37,37% 24,20% 11,39% 5,69%
sktadek do choragwi jest dla
nas istotnym celem w pracy
Z druzynowymi

Terminowe przekazanie 2,85% 8,90% 16,01% 32,38% 39,86%
sktadek do choragwi jest
zrodtem konfliktu na linii
hufiec-druzyny/szczepy

59,07% 30,60%

Tabela KT.4.2. Przedstawienie opinii hufcow na temat podstawowych sktadek cztonkowskich. (Arkusz Analizy
Hufca 2016)
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Terminowe przekazanie
sktadek do choragwi jest dla 16,2% 34,1% 30,08% 12,0% 6,8%

nas istotnym celem w pracy
Z druzynowymi

Terminowe przekazanie

sktadek do choragwi jest
zrodtem konfliktu na linii 2,3% 7,5% 21,4% 28,97 P

hufiec-druzyny/szczepy

Z analizy odpowiedzi udzielonych przez hufce w AAH 2015 i 2016 wynika, ze dla ok. 90% hufcow
terminowos¢ odprowadzania sktadek jest wazna, jednakze o ponad 8 punktéw procentowych
zmalat odsetek hufcdw, dla ktorych istotnym celem jest praca z druzynowymi nad terminowym
przekazywaniem sktadki do choragwi. Maleje rowniez odsetek hufcow, wedtug ktorych
terminowe przekazywanie sktadek do choragwi jest zrodtem konfliktu na linii hufiec -
druzyny/szczepy. Nadal jednak okoto 10 % hufcow odpowiedziato pozytywnie w tym wzgledzie.

Z analizy danych wynika, ze hufce pracuja z druzynowymi na temat terminowosci
przekazywania sktadek cztonkowskich, jednakze nadal dla czesci hufcow jest to obojetne
lub nie jest w ogdle wazne. Nalezy jednak zauwazyé, ze zdecydowanie wiecej hufcow
uwaza, ze terminowos¢ odprowadzania sktadek jest wazna. Sytuacja ta wymaga dogtebnej
analizy i wyjasnien ze strony wtadz na szczeblu hufca.
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Gtebszej analizy od hufcéw wymaga rowniez sytuacja zwigzana z odprowadzaniem sktadek
cztonkowskich przez druzyny. Na pytanie ,,Terminowe przekazanie sktadek do choragwi jest
dla nas trudne, bowiem druzyny nie odprowadzaja sktadek do hufca” odpowiadano
W nastepujacy sposob:

Wykres KW.4.16. Przedstawienie odpowiedzi hufcow na temat terminowosci przekazywania sktadek
do choragwi w kontekscie odprowadzania sktadek przez druzyny do hufca. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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Niejako potwierdzeniem powyzszych danych sa odpowiedzi uzyskane na kolejne stwierdze-
nia: ,,Czesto druzynowi spdzniaja sie z optacaniem sktadek za swoje druzyny” oraz ,,Czesto
instruktorzy sp6zniaja sie z optacaniem sktadek za siebie”.

Wykres KW.4.17. Przedstawienie odpowiedzi hufcow na temat opoéznien z odprowadzaniem sktadek
za druzyne przez druzynowych do hufca. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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Wykres KW.4.18. Przedstawienie odpowiedzi hufcow na temat opdznien z odprowadzaniem sktadek instruktorow
za siebie. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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Prezentowane podejscie do terminowosci przekazywania sktadek cztonkowskich przez
instruktorow i druzyny do hufca jest zatrwazajace i nalezatoby sie zastanowié¢ po co,
w jakim celu i czemu ma stuzyc praca nad sktadka cztonkowska. Wedtug hufcow ok. 35%
druzyn nie odprowadza sktadek do hufca. Ponadto nasuwa sie w tym przypadku kilka pytan:
e czy druzynowi, instruktorzy i komendanci hufcow utozsamiajg sie z organizacja jako
catoscia, czy chca pracowacd ze sktadka cztonkowska?,
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e czy z poziomu druzyny i hufca nie ma zainteresowania sytuacja finansowa zwiazku
i nie ma swiadomosci na temat przeznaczenia sktadek cztonkowskich?

Z analizy danych wynika, ze nadal instruktorzy czy tez druzynowi nie bedacy jeszcze
instruktorami, w znikomym stopniu wykonuja zapisy Statutu Zwiazku Harcerstwa Polskiego
oraz uchwaty Rady Naczelnej, ktore dotyczg sktadki cztonkowskiej.

Opinie komend choragwi dotyczace podstawowych sktadek cztonkowskich ZHP - 2015

Na pytania dotyczace terminowosci przekazywania podstawowych sktadek cztonkowskich
ZHP choragwie odpowiadaty w nastepujacy sposob (w kazdym przypadku liczby odpowia-
daja liczbie choragwi, ktore przestaty arkusze: 2015 - 17 oraz 2016 - 16):

Wykres KW.4.19. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie, czy wazne jest terminowe przekazywanie

sktadek cztonkowskich. (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i 2016) - do odpowiedzi ,,nie mam zdania” zaliczono
te choragwie, ktdre pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Wykres KW.4.20. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie, czy trudne jest terminowe przekazywanie
sktadek cztonkowskich, bowiem hufce nie odprowadzaja sktadek do choragwi. (Arkusz Analizy Choragwi 2015
i 2016) - do odpowiedzi ,,nie mam zdania” zaliczono te choragwie, ktére pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Wykres KW.4.21. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie, czy trudne jest terminowe przekazywanie
sktadek cztonkowskich, bowiem choragiew nie ma ptynnosci finansowej. (Arkusz Analizy Choragwi 20151 2016)
- do odpowiedzi ,,nie mam zdania” zaliczono te choragwie, ktére pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Wykres KW.4.22. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie, czy istotnym celem w pracy z komendantami
jest terminowe przekazywanie sktadek cztonkowskich. (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i 2016) - do odpowiedzi
,hie mam zdania” zaliczono te choragwie, ktdre pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Wykres K4.23. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie, czy terminowe przekazywanie sktadek
cztonkowskich jest zrodtem konfliktu na linii hufiec - choragiew. (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i 2016) -
do odpowiedzi ,,nie mam zdania” zaliczono te choragwie, ktére pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Z powyzszych danych wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci dla komend choragwi termi-
nowe przekazanie sktadek cztonkowskich jest wazne. Nie wszystkie komendy uwazaja,
ze praca nad sktadka cztonkowska jest wazna w relacjach z komendantami hufcow oraz
ze nalezy z nig pracowac. Dla czesci choragwi terminowosc¢ przekazywania sktadek jest
trudna, a zwigzane jest to miedzy innymi z brakiem ptynnosci finansowej. Zauwazy¢ mozna
w tym wzgledzie pewien pozytywny wymiar, gdyz rok po roku zmniejszyta sie liczba
choragwi wskazujacych na ten problem.

W AACH znalazty sie réwniez pytania dotyczace wzajemnych rozliczen ,sktadkowych”
pomiedzy choragwiami, hufcami i instruktorami.
Wykres KW.4.24. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie zwigzane z opo6znieniami w optacaniu

sktadek cztonkowskich przez komendantow hufcow. (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i 2016) - do odpowiedzi
,Nie mam zdania” zaliczono te choragwie, ktore pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Wykres KW4.25. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie zwiazane z opo6znieniami w optacaniu
sktadek cztonkowskich przez instruktorow . (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i 2016) - do odpowiedzi ,,nie mam
zdania” zaliczono te choragwie, ktore pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Wykres KW4.26. Przedstawienie odpowiedzi choragwi na pytanie zwigzane z ,,zaktadaniem” z innych srodkow
aby optacic sktadki cztonkowskie. (Arkusz Analizy Choragwi 2015 i 2016) - do odpowiedzi ,,nie mam zdania”
zaliczono te choragwie, ktore pozostawity pole bez odpowiedzi.
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Zdaniem Zespotu dla druzynowego najwazniejszym powinien by¢ hufiec, niemniej jednak
powinien by¢ on swiadomy istnienia pozostatych szczebli organizacji oraz zasad ich
finansowania. Na kazdym poziomie organizacji powinna by¢ wola do tego, aby terminowo
odprowadzac sktadki. Waznym elementem jest w takim uktadzie praca ze sktadka. Powinny
by¢ prowadzone rézne formy wspierania druzyny w pracy ze sktadka cztonkowska - praca
ze sktadka cztonkowska nie polega na tym, aby udato sie ja zebrac¢ od cztonkow, tylko
przede wszystkim na tym, aby wyjasnic¢ i wyttumaczy¢, jakie sg potrzeby i czemu sktadka
stuzy.

Jakie formy wspierania druzyny w pracy ze sktadka cztonkowska zastosowano?

Tabela KT.4.3. Przedstawienie opinii hufcow na temat form wsparcia druzyn w pracy ze sktadka cztonkowska.
(Arkusz Analizy Hufca 2014)

Czy % jednostek terminowo odprowadzajacych
stosowano? sktadki
Warsztaty Tak 80%
Nie 66%
Poradnik Tak 76%
Nie 71%
Rozmowa z komenda | Tak 75%
hufca Nie 59%

W tabeli ponizej przedstawiono wyniki wskazan hufcow, ktore dotycza form wsparcia udzielanego
druzynowym ze strony hufca w zakresie pracy ze sktadka cztonkowska - (Arkusz Analizy Hufca
2016).
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W roku 2014 - 58% komendantéow hufcow wyciagneto konsekwencje wobec instruktoréw
z ptacenia sktadek po terminie. Jednoczesnie 87% hufcow twierdzi, ze wspierato druzyny
w pracy ze sktadka cztonkowska. Kolejne nasuwajace sie¢ w tym momencie pytania zwigzane
sa bezposrednio z hufcami: Jakie informacje przekazywane sa instruktorom podczas
rozmaitych form wspierania druzyn w pracy ze sktadka cztonkowska? Analizujac wszystkie
odpowiedzi zwigzane z terminowoscia optacania sktadek cztonkowskich, nalezy sie zastanowic
nad ewentualng zmiang dotychczasowych dziatan w tym zakresie.

W pordwnaniu z terminowoscia przekazywania sktadek do choragwi - czy skoro 58% hufcow wyciagneto
konsekwencje wobec instruktorow z ptacenia sktadek cztonkowskich po terminie, czy komendanci
choragwi wyciagneli podobne konsekwencje wobec komendantéw hufcow w przypadku braku termi-
nowosci w przekazywaniu sktadek do choragwi?

Tabela KT.4.4. Przedstawienie opinii hufcow na temat form wsparcia druzyn w pracy ze sktadka cztonkowska.
(Arkusz Analizy Hufca 2016)

Warsztaty 38,96%
Poradnik 13,64%

Rozmowa z przedstawicielem | 87,34%
komendy hufca, w tym ze
skarbnikiem

Wymiana doswiadczen 68,51%
Z innymi druzynowymi

Nie dajemy wsparcia w tym | 2,60%

zakresie
Upomnienie/ponaglenie 43,51%
Zadne z powyzszych 1,62%

W porownaniu z terminowoscia przekazywania sktadek do choragwi - czy skoro 58% hufcow
wyciagneto konsekwencje wobec instruktorow z ptacenia sktadek cztonkowskich po ter-
minie, czy komendanci choragwi wyciagneli podobne konsekwencje wobec komendantéw
hufcow w przypadku braku terminowosci w przekazywaniu sktadek do choragwi?

Wykres KW.4.27. Przedstawienie odpowiedzi hufcow na pytanie, czy terminowe przekazywanie sktadek
do choragwi jest zrodtem konfliktu na linii hufiec - choragiew. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)
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Z przedstawionych danych wynika, ze ponad 70% badanych hufcow wskazuje, ze terminowe
przekazanie sktadek do choragwi nie jest zrodtem konfliktu na linii hufiec-choragiew.
Przepisy wewnetrzne jednoznacznie okreslaja kto, kiedy oraz w jaki sposob powinien
odprowadzac sktadki cztonkowskie. Pytania dotyczace pracy ze sktadka pozostaty niezmie-
nione. W poréwnaniu z rokiem 2015 wzrost odsetek druzynowych, ktérzy odpowiedzieli,
ze zebrano sktadki od wszystkich cztonkow druzyny. | mozna tu zauwazy¢ zdecydowany
wzrost z 41% w 2015 r. na 69% w 2016 r.

Niestety, pomimo swiadomosci druzynowych co do odpowiedzialnosci za finanse, nadal nie
wprowadzono takich metod pracy ze sktadka, ktére powodowatyby skuteczna jej Sciagal-
nosc¢. Wsrod druzynowych wystepuje wysoki poziom checi wptywu i mozliwosci wydatko-
wania srodkow pochodzacych ze sktadek. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze druzynowi
i komendanci hufow chca mie¢ wptyw na finanse, na budzet i na wydatki.

Zaréwno w 2015 r jak i 2016 r. w odpowiedziach druzynowych widac, ze istnieje pomoc
ze strony hufcow. Nie jest to jeszcze zadowalajaca wielkos¢ pomocy, jednakze w ponad
60% hufcow taka pomoc druzynowi otrzymuja w rozny sposob. W 2016 r. wykazali:

Wykres KW.4.28. Przedstawienie procentowe form pomocy druzynowym w zakresie pracy ze sktadka. (Badanie
druzynowego 2016)
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Opinie druzynowych dotyczace podstawowych sktadek cztonkowskich ZHP

Tabela KT.4.5. Przedstawienie opinii druzynowych na temat podstawowych sktadek cztonkowskich. (Badanie
druzynowego 2016)

2015/2016

Moja druzyna zawsze optaca
sktadki w terminie

Zdecydo-

wanie sie
zgadzam

36,3%/29%

Raczej sie
zgadzam

32,6%/38%

Ani sie
zgadzam,

ani sie nie

zgadzam

11,5%/16%

Raczej sie
NIE
zgadzam

15,5%/13%

Zdecydo-
wanie sie
NIE
zgadzam

4,2%/4%

Nie zawsze optacamy sktadki
w terminie, ale jest to
skonsultowane z komenda hufca

7,8%/8%

19,3%/27%

20,1%/21%

16,8%/16%

35,9%/28%

Kwota sktadek jest za wysoka

12,3%/13%

16,1%/16%

27,8%/32%

26,7%/19%

17%/19%

Kwota sktadek jest za niska

1,6%/3%

4%/5%

28,6%/33%

26%/20%

39,8%/39%

W mojej druzynie harcerze/zuchy
optacaja sktadki systematycznie

9,5%/17%

20,1%/42%

14,6%/18%

26,6%/18%

29,2%/5%
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miesiac po miesigcu

W mojej druzynie sktadki 8,9%/3% 12%/4% 15,5%/12% | 16,7%/18% | 47%/63%
optaca sie centralnie, raz lub
kilka razy w roku z pieniedzy
HAL/HAZ i akcji zarobkowych

W 2015 r. 23% druzynowych twierdzito, ze ,,Czesto sktadki za druzyny "zaktadam” z innych
srodkow”.

Na podobne pytanie dotyczace sktadek za instruktorow na odpowiedz ,,doktadnie tak/tak
jest przez wiekszos¢ czasu” - wskazato ponad 17% ankietowanych. Oznacza to, ze sktadki
nie byty optacane/zbierane zgodnie z uchwata. Potwierdzato to teze, ze ptatnosci z tytutu
sktadek sg problemem i istnieje koniecznos¢ wypracowania wsréd cztonkow ZHP wiekszej
Swiadomosci ich ponoszenia. Na podstawie uzyskanych danych mozna smiato stwierdzic,
ze rok 2016 przynidst w tym wzgledzie znaczaca poprawe. Widaé¢ to miedzy innymi
na przyktadzie systematycznego optacania sktadek miesigc po miesigcu. Widac¢ rowniez
efekty pracy ze sktadka i to, ze sktadki cztonkowskie nie moga byc optacane z innych zrédet
np. sktadki optaca sie centralnie, raz lub kilka razy w roku z pieniedzy HAL/HAZ i akcji
zarobkowych - znaczaco spadta liczba druzynowych, ktorzy popieraja takie rozwigzania.

Na poziomie centralnym Srednia sciagalnosc¢ sktadek cztonkowskich z choragwi do GK ZHP
w latach 2014-2015 wynosita 93%. Gtowna Kwatera ZHP stale monitoruje poziom oraz
terminowosc odprowadzania podstawowych sktadek cztonkowskich oraz prowadzi systema-
tyczna prace z komendami choragwi majaca na celu zwiekszenie obydwu parametréw.
Wobec choragwi nie byty wyciagane konsekwencje opisane w statucie ZHP.

Gtowna Kwatera ZHP opracowata poradnictwo na temat pracy ze sktadka cztonkowska
w druzynach, ktore byto skierowane do druzynowych i instruktorow w nastepujacych
formach:

e poradniki dla druzynowych wszystkich grup wiekowych - wydane i wznawiane w latach
2011-2014,

e propozycje programowe dla druzyn i instruktorow: "Polubi¢ finanse", "Ekonomia jest
kobietq" i in.,

e Zajecia prowadzone podczas niemalze wszystkich form kursowych Il i IV Zlotu Kadry ZHP.

Ponadto Gtowna Kwatera ZHP na biezaco publikuje stan optaconych sktadek przez
choragwie do GK ZHP na stronie skladki.zhp.pl.

Na wszystkich poziomach organizacji prowadzone sg i wdrazane réznorodne formy pracy
ze sktadka cztonkowska. Nalezy jednak obserwowac ich skutecznos¢ i dostosowywac
do biezacej sytuacji. Poniewaz nie wszystkie szczeble struktury opracowaty skuteczne spo-
soby pracy ze sktadka w przysztosci zasadne bytoby opracowanie ogélnopolskiego poradnika
dla druzynowych dotyczacego tego zagadnienia. Wtadze naczelne w 2016 r. aktywnie
wtaczyty sie w prace nad sktadka cztonkowska, czego efektem byta dyskusja o sktadce
w wiekszosci choragwi. Opracowanie sposobow wtaczania druzynowych w prace nad
budzetem hufca



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 226/234

Jakie formy zastosowano w pracy nad budzetem?

Tabela KT.4.6. Przedstawienie form w pracy nad budzetem zastosowanych przez hufce. (Arkusz Analizy Hufca 2014)

% hufcow korzystajacych z danego

rozwigzania

Spotkanie komendy hufca celem zebrania | 78%
informacji o potrzebach srodowisk

Ankieta dotyczaca potrzeb srodowisk 8%

Spotkanie z omoéwieniem projektu budzetu | 51%

Elektroniczne konsultacje projektu 15%
przygotowanego przez komende hufca
Inne 13%

Na wstepie zalezy zaznaczy¢, ze wérdd odpowiedzi nie znalazta sie odpowiedz ,Zadna
z powyzszych”, co mogto powodowac ,,ucieczki” respondentéw w najbardziej bezpiecznag
odpowiedz, w tym przypadku taka odpowiedzig mogta by¢ odpowiedz pierwsza. Intuicje
taka potwierdza rozktad odpowiedzi na wczesniejsze pytania. Po drugie, mogt zadziatac
tzw. efekt kontekstu, polegajacy na wptywie na to pytanie poprzednich pytan dotyczacych
w tym przypadku transparentnosci finansow.

Najczesciej wskazywano na spotkanie komendy hufca celem zebrania informacji o potrze-
bach srodowiska. Biorac pod uwage rozktad poprzednich odpowiedzi, nalezy przyjac,
ze spotkania te nie musiaty sie wigza¢ z angazowaniem samych druzynowych, tylko
instruktorow wyzszych szczebli (szczepowych, namiestnikow itp.), a mogty polegac jedynie
na omowieniu potrzeb srodowisk z pominieciem jakichkolwiek konsultacji.

Kolejna pod wzgledem popularnosci forma pracy z budzetem byto organizowanie spotkan
z omowieniem projektu budzetu. W tym przypadku nie jest jasny charakter takich spotkan
(mbgt to przeciez by¢ np. zjazd hufca), ani krag podmiotow, ktore wziety w nim udziat
(np. spotkanie tylko dla komendantow szczepow).

Czy w prace nad tegorocznym budzetem hufca wtaczono druzynowych?
W 2014 roku 42% hufcow odpowiedziato twierdzaco.

Wsrod hufcow deklarujacych wtaczenie druzynowych w przygotowywanie budzetu srednio
11 druzynowych wzieto udziat w konsultacjach. Analizujac odpowiedzi, ktére ttumaczyty
powody odstapienia od konsultacji budzetu z druzynowymi, mozna wyodrebni¢ dwie grupy
powodow.

Pierwsza z nich byto zupetne niezrozumienie takiej potrzeby przez wtadze hufca -
od wypowiedzi ,,Komenda sama decyduje o budzecie hufca”, przez ,,budzet opracowuje
komenda, w komendzie sa przedstawiciele wszystkich srodowisk w hufcu”, po ,bo nie
wydaje nam sie to zasadne, by druzynowi mieli wptyw na budzet hufca”. W tej grupie
pojawiaty sie takze wypowiedzi, w ktorych wskazywano, ze druzynowi nie sg petnoletni,
a takze podkreslajace zta sytuacje finansowa hufca. Wypowiedzi te ida jednak w poprzek
mysli, ktéra przyswiecata utworzeniu obszaru Lepszy stan i czytelnos¢ finanséow. W przy-
padku hufcow o ztej sytuacji finansowej, wtadze hufca powinny podejmowac kroki w strone
wiekszej przejrzystosci finansow, zwtaszcza w odniesieniu do druzynowych.

Druga grupa odpowiedzi ttumaczacych niskie zaangazowanie druzynowych w planowanie
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finansow hufca dotyczyta niewielkiego zainteresowania druzynowych, ktérym finanse
kojarza sie z kolejnym niepotrzebnym ,,papierem”, ktore odrywa ich od pracy programowej
oraz ktorzy wedtug wtadz hufca nie majg ku temu dostatecznym kompetencji. Problem ten
mozna jednak rozwigza¢ przez komende hufca, ktéra powinna w czytelny sposob
przedstawic¢ propozycje budzetu na nastepny rok.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze zdaniem hufcéw - w roku 2014 az w ponad 75% hufcow prowadzono
poradnictwo lub szkolenia w zakresie tworzenia preliminarza/budzetu przedsiewziec
organizowanych przez druzyny i szczepy (m.in. biwaki, rajdy, zimowiska).

Czy miate$ wptyw na opracowanie projektu budzetu hufca?

Na to pytanie w Ankiecie Druzynowego 2015 padto az 92% odpowiedzi negatywnych. W 2016
roku odpowiedzi negatywnych byto 93%. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze w 2016 roku widac
poprawe dotyczaca konstruowania planu finansowego i wptywu druzynowych na jego two-
rzenie. W tym wzgledzie odpowiedzi negatywnych byto 71%. Mozna $miato stwierdzic, ze
to nadal zdecydowanie za duzo - chociazby w stosunku do AAH. W 2016 r. w badaniu druzy-
nowego na stwierdzenie: Miatem/am wptyw na tworzenie planu finansowego (budzetu)
mojego hufca, padty nastepujace odpowiedzi:

Wykres KW.4.29. Przedstawienie procentowe odpowiedzi druzynowych na stwierdzenie: Miatem/am wptyw
na tworzenie planu finansowego (budzetu) mojego hufca. (Badanie druzynowego 2016)
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Pokazuje to zgota odmienny punkt widzenia, niz zaprezentowany przez KH w 2015 r. 42%
hufcow twierdzi, ze konsultowato budzet. By¢ moze réznica wynika z faktu, ze pytania nie
sq tozsame - w przypadku AAH pytano o konsultacje z instruktorami. Sytuacja taka niesie
ryzyko réznic w prezentowaniu danych - by¢ moze dla komendanta instruktorami byli
przede wszystkim cztonkowie ciat statutowych (innych wtadz), nie zas druzynowi. Istotnym
jest okreslenie, kto powinien petnic role konsultanta - instruktorzy czy gtownie druzynowi.

Cel niezrealizowany. Druzynowi w zdecydowanej wiekszosci twierdza, ze nie
sq uwzgledniani w pracach nad budzetem.

Opracowanie akcji spotecznej do wewnatrz zwiazku, ktérej wynikiem bytoby wieksze
utozsamianie sie, szczegblnie druzynowych, z finansowa sytuacja organizacji

W roku 2014 - 33% hufcow twierdzito, ze organizowato akcje dla druzynowych i instrukto-
row, ktorej celem byto wypracowanie srodkéw na dziatanie hufca.

Nalezy podkresli¢, ze cztonkowie Zwigzku Harcerstwa Polskiego byli informowani o sytuacji
finansowej organizacji poprzez dyskusje zorganizowane przy okazji rozmoéow o sktadkach
cztonkowskich oraz poprzez grafiki przygotowane przez Gtowna Kwatere i prezentowane
na fanpage ZHP.
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Cel czesciowo zrealizowany (wydaje sie, ze poprzez zorganizowane w 2016 roku dyskusje
dotyczace sktadki oraz finansowania ZHP, wzrosto zainteresowanie finansowa sytuacja
ZHP; w zwiazku z tym, ze miato to miejsce w Il potowie 2016 roku, brak badan
potwierdzajacych taki stan rzeczy.)

Osoby prawne w ZHP zredukuja swoje dtugi w stosunku do zobowigzan na dzien 31
grudnia 2011 r.

Zobowiazania hufca na dzien 31-12-2014 r.: wobec kontrahentéw zewnetrznych AAH 2015
i2016r.

Tabela KT.4.7. Przedstawienie odpowiedzi na pytanie dotyczace zobowiazan hufca na koniec 2014 i 2015 r.:
wobec kontrahentow zewnetrznych. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)

2016 } 2015
nie ma zobowigzan 94,48% | 95,73%
ma zobowigzania ponizej 10 tys. zt 4,22% 2,14%

ma zobowiagzania w przedziale 10-25 tys. zt 0,65% 0,71%

ma zobowiazania w przedziale 25-50 tys. zt 0,00% 0,71%

ma zobowiazania w przedziale 50-100 tys. zt | 0,32% 0,71%

ma zobowiazania przekraczajace 100 tys. zt 0,32% 0,00%

Zobowiazania hufca na dzien 31-12-2014 r.: wobec innych jednostek ZHP - AAH 2015 i 2016 r.

Tabela KT.4.8. Przedstawienie odpowiedzi na pytanie dotyczace zobowiazan hufca na koniec 2014 i 2015 r.:
wobec innych jednostek ZHP. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)

nie ma zobowigzan 85,39% | 86,12%

ma zobowigzania ponizej 10 tys. zt 7,14% 9,25%

ma zobowiazania w przedziale 10-25 tys. zt 3,90% 2,85%

ma zobowiazania w przedziale 25-50 tys. zt 1,30% 1,07%

ma zobowiagzania w przedziale 50-100 tys. zt | 2,27% 0,71%

ma zobowigzania przekraczajace 100 tys. zt 0,00% 0,00%

Niestety sytuacja zdecydowanej wiekszosci choragwi ulegta pogorszeniu (analizy dokonano
na podstawie danych o zadtuzeniu poszczegolnych choragwi na koniec grudnia w latach
2011-2015).

Swoje zadtuzenie zmniejszyto jedynie kilka choragwi (Biatostocka, Krakowska, Mazowiecka,
Opolska, Podkarpacka, Warminsko-Mazurska). Najwieksze zadtuzenie na koniec 2015 r. wyste-
powato w czterech choragwiach (Kieleckiej, Kujawsko-Pomorskiej, t.odzkiej oraz Stotecznej) -
po zsumowaniu wynosito ono 74,30% zadtuzenia ogotem wszystkich 17-tu choragwi. Wymie-
nione choragwie powiekszyty swoje zadtuzenia w stosunku do konca roku 2011. (Kielecka o ok.
135%, Kujawsko-Pomorska o ok. 80%, todzka o ok. 23% oraz Stoteczna o ok. 28%). Wszystkie
choragwie wykazuja na koniec grudnia 2015 r. zadtuzenia. Najmniejsze wystepowato w pieciu
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choragwiach (Biatostockiej, Mazowieckiej, Warminsko-Mazurskiej, Wielkopolskiej oraz Zachod-
niopomorskiej) - po zsumowaniu wynosito ono ok. 2,62% zadtuzenia ogétem wszystkich 17-tu
choragwi.

Tabela KT.4.9. Procentowe zmiany wielkosci zadtuzen poszczegoélnych choragwi w latach 2012 - 2015 (Dane
z Gtownej Kwatery) - wartosc¢ poczatkowa stanowia zadtuzenia na dzien 31.12.2011 .

2012 2013 2014 2015 ‘

Biatostocka -5,96% 2,52% -12,72% -20,11%
Dolnoslaska 8,22% 70,82% 78,39% 87,49%
Gdanska -12,98% 2,74% -26,32% 39,25%
Kielecka 17,97% 159,15% | 223,13% | 134,90%
Krakowska -18,91% 42,67% 20,55% -18,73%
Kujawsko-Pomorska 22,09% 134,97% 91,87% 85,87%
Lubelska 6,42% -10,85% 0,08% 6,08%
todzka 56,45% 19,16% 24,07% 23,20%
Mazowiecka 15,29% -24,24% -28,09% -54,20%
Opolska -34,61% -38,61% -20,34% -24,29%
Podkarpacka -7,73% -21,49% -70,53% -59,44%
Stoteczna 25,58% 57,70% 45,05% 27,66%
Slaska -39,58% 77,89% 180,70% | 130,70%
Warminsko-Mazurska -30,29% -42,26% -51,07% -56,52%
Wielkopolska 95,65% 90,61% 69,08% 78,08%
Zachodniopomorska -29,82% -7,01% 37,74% 13,12%
Ziemi Lubuskiej -29,99% 6,52% -40,30% 43,37%

Dtugi zarzadzane przez GK ZHP (w tym czes¢ przejetych od choragwi) zmalaty na dzien
31.12.2015 r. w stosunku do stanu na dzien 31.12.2011 r. o ok. 13%.

W 2015 roku GK ZHP zaciagneta kredyt inwestycyjny w wysokosci 540 000, 00 zt, ktory jest
sptacany przez Fundacje Harcerstwa Centrum Wychowania Morskiego ZHP zgodnie
Z zawartymi umowami.

Cel nie zostat zrealizowany w catosci. 6 choragwi oraz Gtowna Kwatera ZHP pomniejszyto
swoje zadtuzenie w poréwnaniu do roku 2011.

Inicjowanie dla druzynowych i instruktoréow akcji, prowadzacych do wypracowania
srodkow na aktywne zmniejszenie zadtuzenia catej organizacji

Po pierwsze nalezy wskazad, ze ten pomiar osiggniecia celu nie odnajduje scistego odzwier-
ciedlenia w analizie stanu biezacego oraz celach strategicznych opisanych w Strategii
rozwoju ZHP na lata 2012-2017.



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 230/234

Zespot rekomenduje nieuwzglednianie tego pomiaru osiagniecia celu w kolejnych bada-
niach lub ewentualnie wprowadzenie zmiany przez Rade Naczelng ZHP w Strategii rozwoju
ZHP na lata 2012-2017.

Jedyny przejaw tego rodzaju dziatalnosci organizacji miat miejsce jeszcze przed uchwa-
leniem obowigzujacej strategii. W 2011 roku Rada Naczelna ZHP uchwalita dodatkowa,
jednorazowa sktadke cztonkowska od wszystkich instruktoréow ZHP w wysokosci 80 zt
od osoby. Srodki pochodzace z tejze sktadki miaty by¢ przeznaczone na zmniejszenie
zadtuzenia organizacji. Wykonawca uchwaty, a wiec organizatorem akcji "80 ztotych dla
ZHP" byta Gtéwna Kwatera ZHP. Po uniewaznieniu uchwaty Rady Naczelnej przez CKR ZHP,
sktadka stata sie dobrowolng akcja wptacania darowizn na rzecz zmniejszenia zadtuzenia
ZHP, jednakze nie przyniosta ona rezultatow w skali odpowiadajacej oczekiwaniom ZHP.

Poza ta akcja nie organizowano przedsiewzie¢ kierowanych do druzynowych i instruktoréw,
ktorych celem bytoby zmniejszenie zadtuzenia organizacji.

Zostaty zrealizowane istotne dziatania majace na celu sptate dtugow zgodnie z mozliwie
najlepszymi warunkami opisanymi w umowach i ugodach zawartych z wierzycielami,
jednakze druzynowych i instruktorow dotyczyty one jedynie posrednio.

Bardzo waznym rezultatem osiagnietym w okresie obowigzywania strategii jest zwigekszenie
terminowosci wptacania i odprowadzania podstawowych sktadek cztonkowskich oraz
zwiekszenie tempa sptaty sktadek zalegtych, co rowniez istotnie wptyneto na zmniejszenie
zadtuzenia organizacji.

Whnioski i rekomendacje:

Opracowanie i wdrozenie rozwiazan informujacych druzynowych i instruktorow o sytuacji
finansowej zwiazku na kazdym poziomie jego dziatania

Nalezy przeprowadzi¢ dyskusje nad:

e opracowaniem programow edukacji ekonomicznej poczawszy od poziomu kierujacych
podstawowymi jednostkami organizacyjnymi,

e wypracowaniem granic transparentnosci (zaréwno co zakresu jak i upowszechniania
tych informacji),

e promowaniem dziatan dotyczacych informowania o sytuacji finansowej Zwiazku,

e wypracowaniem spdjnego dla catej organizacji modelu konsultowania decyzji oraz
informowania o ich rezultatach (np. wtaczenie druzynowych w proces budzetowania
pracy hufca itd.).

Celem dtugookresowym powinna byc sytuacja, w ktorej:

e kazdy poziom struktury prezentuje dane w usystematyzowany sposob (co do tresci,
terminu, sposobu publikacji),

e kazdy poziom struktury postuguje sie spéjnym (poréwnywalnym) modelem budzetowania
zadaniowego,

e poszczegolne szczeble organizacji realizuja zadania informacyjne wynikajace z przepi-

soOw wewnetrznych,

adresaci nie czuja sie niedoinformowani,

adresaci rozumieja przekaz,

adresaci potrafig korzystac¢ z otrzymanych informacji

adresaci czuja sie zmotywowani do uczestnictwa w procesie konsultacji i wspolnego

podejmowania decyzji.

Obecna sytuacja nie jest zta - wiekszosc¢ druzynowych wskazuje, ze ich zdaniem rozliczenia
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na poziomie KH sa prowadzone w sposob rzetelny. To dobry prognostyk na wspétprace.

Coraz wieksza czes¢ srodkow przeznaczana jest na podniesienie jakosci programu druzyn

Nalezy zwrocic uwage, ze w przypadku badan na poziomie PJO oraz hufca dane dotyczace
proporcji przeznaczanych srodkow sg podawane bez odwotania do danych bezwzglednych i
nie wykluczaja relatywizmu oceniajacego.

Obecnie mamy do czynienia z réznorodnoscia zrodet finansowania dziatalnosci programo-
wej (sktadka podstawowa, sktadka zadaniowa, dofinansowanie z jednostki nadrzednej,
dotacja), co dodatkowo utrudnia ocene i zwieksza ryzyko ztego oszacowania.

Wprowadzenie odwotania do danych ksiegowych wprowadzitoby element kontroli.

Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe, ze jest to dodatkowa praca dla poziomu hufcow,
a biorac pod uwage koszty i korzysci wynikajace z uzyskanej wiedzy - takie rozwiazanie
rekomendujemy negatywnie.

ZauwazyC nalezy, ze jako organizacja nie jesteSmy w stanie przeprowadzi¢ badan
jakosciowych wskazujacych, czy wzrost srodkdéw na dziatalnos¢ programowa przektada sie
na jego jakos¢, czy tez nie.

W kolejnych okresach miernikiem mogtyby pozosta¢ dane szacunkowe przeznaczanych
srodkow, jednakze bez odwotania do danych jakosciowych.

Mamy swiadomos¢, ze zdecydowana wiekszosc jednostek na roznych poziomach pozyskuje
srodki na zadania zlecone, przeznaczajac je na realizacje programow skierowanych przede
wszystkim do druzyn - takie wsparcie finansowe moze przyczyni¢ sie do podniesienia
jakosci programu druzyn.

Opracowanie i wdrozenie sposobow pracy ze sktadka cztonkowska na kazdym poziomie
dziatania zwigzku

Uchwata RN ZHP, GK ZHP zostata zobowigzana do opracowania materiatow informacyjnych.

Zmiany w zasadach finansowania ZHP oraz wzrost sktadek cztonkowskich wymusza
zwiekszong prace w tym zakresie od poziomu druzynowego. Przed wprowadzeniem zmian
35% druzynowych nie zbierato sktadek.

Obecne zasady zbierania sktadek mowia, ze z jednej strony mamy do czynienia z danymi
z ewidencji (GK-KCH-KH), z drugiej zas z fizycznie zebranymi srodkami (PJO-KH). Biorac
pod uwage:

zbieranie sktadek ,,z dotu”,
wzrost wysokosci sktadek,
przyzwolenie na opoznienia w ptatnosciach sktadek (w wybranych jednostkach),
dotychczasowa praktyke finansowania sktadek podopiecznych przez druzynowego
z jego wtasnych srodkow,
e koniecznos¢ odprowadzenia do wyzszych poziomoéw struktury naleznosci za naliczone
sktadki (na podstawie naliczen na poczatek kwartatu wg stanu za kwartat poprzedni)
w przypadku zmniejszenia stanu liczebnego druzyny w trakcie kwartatu,
e istnieje ryzyko, ze prowadzic¢ to moze do konfliktow na tle finansowym.
Rekomendujemy pilng dyskusje nad systemowymi rozwiazaniami w tym zakresie.

Opracowanie sposobow wtaczania druzynowych w prace nad budzetem hufca

Druzynowi jednoznacznie wskazuja, ze nie sg uwzgledniani w pracach nad budzetem.
Sytuacja taka powoduje, ze nie maja oni wiedzy w zakresie ponoszonych przez hufiec
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wydatkow, jak rowniez zasad ich finansowania.

Nalezy wzmocni¢ udziat kierujacych PJO w procesie powstawania budzetéw hufcow.
Wspolne tworzenie budzetow pokazujace poszczegolne kategorie przychoddw oraz kosztow
jest najlepszym sposobem budowania poczucia wspélnej odpowiedzialnosci za hufiec oraz
podejmowane decyzje kierunkowe (np. czy chcemy miec baze, ile nas to kosztuje, jak jest
wykorzystywana, jaki jest tryb i warunki otrzymywania dofinansowan ze strony hufca).

Utatwitoby to rowniez rozmowy zwigzane ze zmianami zasad finansowania organizacji.

Decyzje takie nalezy powigza¢ z punktem Opracowanie i wdrozenie rozwigzan
informujacych druzynowych i instruktorow o sytuacji finansowej zwiazku na kazdym
poziomie jego dziatania, gdyz niejednokrotnie kierujacy PJO nie maja wiedzy na temat
wydatkow i zobowigzan jakie maja np. hufce czy choragwie.

Opracowanie akcji spotecznej do wewnatrz zwiazku, ktérej wynikiem bytoby wieksze
utozsamianie sie, szczegodlnie druzynowych, z finansowg sytuacjg organizacji

Dyskusje zwiazane ze zmianami zasad finansowania ZHP pokazaty, ze to temat wazny,
a jednoczesnie obarczony wieloma mitami. Nalezy przeprowadzic¢ dyskusje nad:

e opracowaniem programow edukacji ekonomicznej,
e wypracowaniem zasad transparentnosci (zakresu jak i upowszechniania tych informacji).

Celem dtugookresowym powinna by¢ sytuacja, ktorej kazdy poziom struktury prezentuje
dane w porownywalny sposéb, a adresaci potrafig rozumieja przekaz i potrafig korzystac
z otrzymanych informacji.

Osoby prawne w ZHP zredukuja swoje dtugi w stosunku do zobowiazan na dzien 31 grudnia
2011 r.

Biorac pod uwage fakt, ze nie wszystkie jednostki ZHP maja ustabilizowana sytuacje
finansowa, element zwiazany z redukcja zadtuzenia powinien by¢ uwzgledniany w kolej-
nych strategiach. Nalezatoby rowniez zadbac o realna odpowiedzialnosc¢ cztonkow zarzadu
podejmujacych negatywne w skutkach dla ZHP decyzje.

ZaznaczyC nalezy, ze nominalny wzrost zadtuzenia nie jest automatyczna oznaka pogar-
szania sie sytuacji finansowej. Jako miernik nalezatoby przyja¢ wskazniki uwzgledniajace
wartos¢ posiadanych aktywow oraz wielkos¢ przychodow w poszczegoélnych okresach.
Dopiero takie dane pokaza realng zdolno$¢ do regulowania zobowigzan oraz wskaza
potencjalne zagrozenia.

Uchwata XXXVIIl Zjazdu ZHP z dnia 7 grudnia 2013 r. w sprawie stabilizacji finansowej ZHP
zobowiazata Gtowna Kwatere ZHP oraz wszystkie choragwie do opracowania, przyjecia
i wdrozenia planu stabilizacyjnego finansow w terminie do 31 grudnia 2014 .

Inicjowanie dla druzynowych i instruktorow akcji, prowadzacych do wypracowania srodkow
na aktywne zmniejszenie zadtuzenia catej organizacji

Rekomendujemy nieuwzglednianie tego pomiaru osiggniecia celu w kolejnych badaniach.
Rola druzynowych nie jest dbanie o sptate zadtuzenia pozostatych szczebli struktury ZHP.
Jednoczesnie rekomendujemy intensyfikacje dziatan zwiazanych z edukacja ekonomiczng
w zwiazku. Poczawszy od poziomu druzynowego, winien on zdawac sobie sprawe z odpo-
wiedzialnosci i konsekwencji podejmowanych decyzji o charakterze finansowym.



Raport z ewaluacji postepéw wdrazania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 233/234

K5: Przyjazna struktura

Analiza sytuacji obecnej:

e struktura ZHP nie jest w stanie wywiazac sie z zadan, jakie Statut ZHP stawia przed
kazda harcerska komenda,

e struktura nie uwzglednia dzisiejszej wielkosci organizacji.

Cel strategiczny:

e zdefiniowanie zadan kazdego szczebla struktury ZHP i dostosowanie jej do aktualnej
liczebnosci i potrzeb Zwigzku, najpdzniej do nastepnego zjazdu ZHP,

e wykorzystanie szczepu lub zwiazku druzyn jako posredniej struktury, wzmacniajacej
ciag wychowawczy.

Pomiar osiggniecia celu:

Opracowanie, wdrozenie i ewaluacja stopnia realizacji zadan przez wszystkie istniejace
poziomy organizacji

Opracowane dokumenty zawierajg bardzo duzy zbior danych dotyczacych przedmiotowych
zagadnien. Niemniej, dane te, bez analizy przyczyn zauwazanych zjawisk, nie pozwalaja
jednak na wyciagniecie petnych wnioskéw i przedstawienie realnych, adekwatnych reko-
mendacji w zakresie oceny faktycznego stanu realizacji zadan statutowych przez po-
szczegoblne szczeble organizacji. Analizy poszczegolnych obszarow sg bardzo zréznicowane
- jedne stanowia jedynie opis danych zwizualizowanych wykresem lub tabela, a w innych
dokonuje sie proby wysnucia wnioskow czastkowych dotyczacych danego zagadnienia.

Opracowanie poradnictwa i wsparcia dla tworzenia szczepow
Na poziomie centralnym poradnictwo nie byto opracowane.

Pomimo tego, analizujac wyniki Arkusza Analizy Hufca mozna stwierdzi¢ rosnaca liczbe
szczepow (w 2015 r. powotano ich 39, rozwigzano 24). Ogotem w 2015 r. dziatato 453 szczepy
(w 2014r. ogdtem byto 441 szczepdw, zwiazkow druzyn - rozwiagzano 14, powstato 37).

Wedtug danych z arkusza analizy hufca 2014 - potowa hufcow deklaruje wsparcie choragwi
w postaci prowadzenia kurséw komendantow szczepow. W 2016 r. badanie miato inng
formute i pytano o poziom zadowolenia komendantow hufcow ze wsparcia otrzymywanego
z choragwi. W roku 2016 14% hufcow byto zadowolonych z oferowanych kurséw szczepo-
wych i namiestnikow (liczono to tacznie) a 34% wyrazito zadowolenie z form doskonalacych
dla szczepowych, namiestnikow i kadry programowej.

W tym samym opracowaniu opisano formy wspierania szczepéw przez hufce - gtownie
w zakresie wsparcia w pozyskiwaniu funduszy, poszukiwaniu form szkoleniowych oraz budo-
waniu relacji w srodowisku.
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Opracowanie kilku autorskich projektoéw zadan dla poszczegélnych pozioméw struktury
organizacji i ich upowszechnienie na poziomie lokalnym i centralnym

Nie opracowano autorskich projektow zadan dla poszczegolnych poziomoéw struktury orga-
nizacji. Zespot powotany przez Naczelnika ZHP uznat, Ze zmiany nie sa potrzebne,
a zadania sg wtasciwie przypisane.

Zaproponowano natomiast zmiany w ustroju i podziale kompetencji pomiedzy wtadzami
centralnymi i choragwi, a takze wprowadzenie narzedzia do planowania pracy i monitoringu
realizacji zadan przez poszczegdlne komendy. Upowszechniono projekty na poziomie
centralnym i wtadz choragwi, brak informacji o tym, aby projekty dotarty do hufcow.

Opracowanie zadan nowej struktury na podstawie projektow autorskich do adaptacji
w statucie ZHP

Zgodnie z informacja z wczesniejszego punktu - nie opracowano nowych zadan. Natomiast
zaproponowano zmiany w ustroju i podziale kompetencji - cze$c¢ z nich trafita do komisji
statutowej powotanej przez Zjazd ZHP w grudniu 2013 r. Zjazd ZHP w dn. 7-9 kwietnia 2017
r. podejmie decyzje o ewentualnych zmianach w Statucie ZHP, co przetozy sie na wdrozenie
lub nie proponowanych modeli.

Whnioski i rekomendacje

Prowadzone badania pokazuja ciagty trend rosnacy powstania nowych szczepéw. Konieczne
jest opracowanie poradnictwa w tym zakresie i wspieranie powstawania szczepow,
poniewaz funkcjonowanie szczepow w duzej mierze utatwia prace hufca i jak pokazuja
badania w zakresie pracy z kadra - sa to Srodowiska mocno kadrotwodrcze - stanowiq
najsilniejszy z trzech gtoéwnych czynnikow pozyskiwania kadry w organizacji (wg ewaluacji
Systemu Pracy z Kadra w ZHP).

Biorac pod uwage harmonogram dziatan, uszczegotawiajacy zakres realizacji tego kierunku
strategii, przyjety w uchwale Zjazdu ZHP z 7 grudnia 2013 r. - nalezy uznac, ze:

e zatozone zadania nie zostaty zrealizowane w przyjetych terminach,

e analiza obecnego modelu funkcjonowania struktury ZHP byta niepetna i nie pozwalata
na przyjecie wnioskdw na niej opartych,

e Radzie Naczelnej ZHP nie przedstawiono wynikow wdrozenia pilotazowego propo-
nowanych zmian strukturalnych i procesowych, w zwigzku z czym nie byto mozliwosci
podjecia przez Rade Naczelng ZHP decyzji/rekomendacji dot. dalszych zmian.

Modele nowego podziatu kompetencji i ustroju wtadz ZHP, powstate w wyniku prac w zakresie
tego kierunku strategii, mozna uznac za czastkowa realizacje kierunku strategicznego, w za-
wezonym zakresie.



