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Wstőp 

 

Niniejszy Raport dotyczy ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju 
ZHP na lata 2012-2017. 

 

Gġ·wna Kwatera ZHP we wrzeťniu 2015 roku powoġaġa Zesp·ġ ds. ewaluacji Strategii 
Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 i okreťliġa jego zadania: 

1) ewaluacja Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017, 
2) przygotowanie raportu z wdroűenia Strategii i przedstawienia go na Zjeůdzie ZHP, 
3) przekazanie Gġ·wnej Kwaterze ZHP wniosk·w i rekomendacji wraz z materiaġami 
ůr·dġowymi, 

4) wsp·ġpraca z Zespoġem ds. Strategii Rozwoju ZHP przygotowujŌcym Strategiő na lata 
2018-2023. 

W skġad Zespoġu weszli przedstawiciele wszystkich wġadz naczelnych ZHP oraz instruktorzy 
reprezentuj Ōcy kaűdy szczebel organizacji. 

 

Do ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP wykorzystano wszystkie przeprowadzone dotychczas 
badania oraz dostőpne materiaġy: 

1) Arkusze Analizy Hufca, 
2) Arkusze Analizy ChorŌgwi, 
3) Badania Druűynowego, 
4) Audyty ChorŌgwi, 
5) Plany operacyjne chorŌgwi ZHP, 
6) Sprawozdania Gġ·wnej Kwatery ZHP. 

Pytania do badaś byġy opracowywane na podstawie materiaġu wypracowanego 
i przekazanego przez Radő NaczelnŌ ZHP. Zesp·ġ badaś i analiz (a p·ůniej Harcerski Instytut 
Badawczy) odpowiedzialny byġ za przygotowanie poszczeg·lnych badaś tak, aűeby byġy one 
zgodne z metodologiŌ prowadzenia badaś naukowych.  

W latach 2013-2014 poprzez Arkusz Analizy Hufca i Audyty ChorŌgwi zostaġo zebranych 
bardzo duűo danych iloťciowych, zrobiono zdjőcie organizacji w danym momencie. Niestety 
na tym zdjőciu caġy czas brakowaġo ostroťci. To byġo powodem modyfikacji pytaś w roku 
2015, na koniec kadencji wġadz hufc·w ZHP i poproszenia o wyraűenie opinii we wszystkich 
obszarach zwiŌzanych z kierunkami Strategii Rozwoju ZHP. To badanie dostarczyġo nam 
ogromnej wiedzy dotyczŌcej podejťcia wġadz hufc·w i chorŌgwi do najwaűniejszych spraw 
naszej organizacji. W kolejnych latach (2016, 2017) badania byġy konstruowane w taki 
spos·b, aby badał zar·wno aspekty iloťciowe jak i jakoťciowe.  

Ocena poziomu stanu wdroűenia Strategii Rozwoju ZHP w harcerskich komendach wymaga 
analizy na wszystkich szczeblach struktury.   
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Ewaluacja Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012 -2017 

Ůr·dġa danych 

 

 Stan 
wypeġnienia 

Badanie Druűynowego 2015 576 

Badanie Druűynowego 2016 575 

Arkusz Analizy Hufca 2013 268 

Arkusz Analizy Hufca 2014 255 

Arkusz Analizy Hufca 2015 306 

Arkusz Analizy Hufca 2016 308 

Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 17 

Arkusz Analizy ChorŌgwi 2016 14 

Audyty ChorŌgwi 2014 17 

Plany Operacyjne ChorŌgwi 2013 11 

Ewaluacja Plan·w Operacyjnych ChorŌgwi 2013 6 

Plany Operacyjne ChorŌgwi 2014 11 

Ewaluacja Plan·w Operacyjnych ChorŌgwi 2014 7 

Plany Operacyjne ChorŌgwi 2015 13 

Ewaluacja Plan·w Operacyjnych ChorŌgwi 2015 6 

Plany Operacyjne ChorŌgwi 2016 7 

Ewaluacja Plan·w Operacyjnych ChorŌgwi 2016 0 

Sprawozdania Gġ·wnej Kwatery ZHP 2012-2017 5 

Plany operacyjne chorŌgwi ZHP przekazane do GK ZHP 

 

  
  

2013 2014 2015 2016 

PO E PO E PO E PO E 

Biaġostocka  N  N T  N T  N     

DolnoťlŌska T T T  T T T T    

Gdaśska T T T T T  N T    

Kielecka  T  N N  N  T  N     

Krakowska T T T T T  T T    

Kujawsko -Pomorska T  N T  N T  N T    

Lubelska  N  N N   N N   N     

Ġ·dzka dostosowali Plan Rozwoju ChorŌgwi Ġ·dzkiej ZHP N   N     

Mazowiecka NN NN T T T  N     

Opolska T N  N   N  N  N     

Podkarpacka T T T  N T T  T   

Stoġeczna T T T T T  T T   
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2013 2014 2015 2016 

PO E PO E PO E PO E 

ŤlŌska dostosowali Plan Rozwoju ChorŌgwi ŤlŌskiej ZHP  T  N     

Warmiśsko-
Mazurska 

 N  N N   N  N  N     

Wielkopolska  T T T T T T     

Zachodniopomorska   N  N N  N  T  N     

Ziemi Lubuskiej  T N   N T T T T   

SUMA 11 6 11 7 13 6 7 nd 

PO ð plan operacyjny  E ð ewaluacja planu operacyjnego  T ð przekazano 
N ð nie przekazano/brak informacji czy przyjőto NN ð nie przyjőto w chorŌgwi  

Praca Zespoġu ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012 -2017  

Zesp·ġ ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 zostaġ powoġany przez Gġ·wnŌ 
Kwaterő ZHP w dniu 9 wrzeťnia 2015 r. SzefowŌ zespoġu zostaġa czġonkini GK ZHP hm. Justyna 
Sikorska. W skġad zespoġu weszli reprezentanci wġadz naczelnych ZHP oraz wszystkich pozostaġych 
szczebli struktury. Zesp·ġ w listopadzie 2015 roku odbyġ pierwsze spotkanie, na kt·rym ustalono 
spos·b pracy oraz wstőpny harmonogram. PierwszŌ analiző danych oraz raport roboczy zesp·ġ 
przedstawiġ wġadzom naczelnym ZHP podczas spotkania Rady Naczelnej ZHP w marcu 2016 r. 
Po tym spotkaniu zesp·ġ pracowaġ gġ·wnie zdalnie, spotkania odbywaġy siő poprzez telekonferen-
cje. Kolejna wersja robocza raportu z uzupeġnionymi danymi zostaġa zaprezentowana i oddana 
do dyskusji wġadz naczelnych ZHP podczas spotkania Rady Naczelnej ZHP w grudniu 2016 r. Dane 
z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu, ale pokazujŌ zmianő miődzy rokiem 
2016 a 2015. Dla peġnej analizy obrazu organizacji i skutecznoťci poszczeg·lnych dziaġaś, raport 
naleűy analizował w zestawieniu ze sprawozdaniami wġadz na Zjazd ZHP. 

Skġad Zespoġu ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017: 

hm. Justyna Sikorska ð GK ZHP - szefowa zespoġu, 
hm. Lucyna Czechowska ð ChorŌgiew Kujawsko-Pomorska, 
hm. Edyta Sielicka ð ChorŌgiew Zachodniopomorska,  
hm. Marta Wyszkowska ð ChorŌgiew Biaġostocka,  
hm. Anna Nowosad ð ChorŌgiew Stoġeczna,  
hm. Dorota Caġka ð GK ZHP (przedstawicielka RN ZHP),  
hm. Katarzyna Krzak ð ChorŌgiew Stoġeczna,  
hm. Joanna Skupiśska ð ChorŌgiew DolnoťlŌska,  
hm. Ġukasz Kochowski ð ChorŌgiew Gdaśska, 
hm. Wojciech Cabaj ð ChorŌgiew Kujawsko-Pomorska,  
hm. Marek Jasianek ð ChorŌgiew Wielkopolska (przedstawiciel RN ZHP),  
phm. Paweġ Lipiśski ð ChorŌgiew Zachodniopomorska (przedstawiciel CKR ZHP), 
hm. Mateusz Cebula ð ChorŌgiew Podkarpacka (przedstawiciel RN ZHP),  
hm. Monika Kubacka ð ChorŌgiew Kujawsko-Pomorska (wsp·ġpracowaġa do paůdziernika 2016), 
hm. Tomasz Michaġowski ð ChorŌgiew Gdaśska (wsp·ġpracowaġ do czerwca 2016), 
hm. Katarzyna Dziőcioġowska ð ChorŌgiew Stoġeczna (wsp·ġpracowaġa do wrzeťnia 2016), 
hm. Dariusz Brzuska ð ChorŌgiew Stoġeczna (wsp·ġpracowaġ do marca 2016), 
hm. Karolina PstrŌgowska ð ChorŌgiew Warmiśsko-Mazurska (wsp·ġpracowaġa do marca 2016), 
hm. Bogdan Mierzejewski ð ChorŌgiew Gdaśska (przedstawiciel NSH ZHP ð nie podjŌġ 
wsp·ġpracy z zespoġem). 
 

Wsp·ġpraca w zakresie badaś i analiz: Harcerski Instytut Badawczy ZHP.   
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K1: Dobry Program Druűyny 

Analiza sytuacji obecnej:  

¶ wiele druűyn nie dziaġa zgodnie z metodŌ harcerskŌ,  

¶ definicja programu ZHP nie jest obecnie jednoznaczna ð czőste jest twierdzenie, 
űe program ZHP powstaje w Gġ·wnej Kwaterze ZHP, űe program druűyny to zbi·r 
imprez hufcowych,  

¶ dokument ăZasady wsparcia programowo-metodycznego druűynowychò zostaġ 
wprowadzony w kwietniu 2011 r., lecz nie jest jeszcze powszechnie znany,  

¶ druűynowy przewaűnie nie otrzymuje wsparcia w hufcu w tworzeniu i ewaluacji 
programu druűyny,  

¶ w komendzie hufca zazwyczaj nie ma nikogo, kto zajmuje siő wyġŌcznie wsparciem 
druűynowego w zakresie programu druűyny.  

 

Cel strategiczny  

Program ZHP powstaje w druűynie jako wynik analizy wychowawczych potrzeb harcerzy. 
Druűyna dziaġa zgodnie z metodŌ harcerskŌ. Ma wġasny program zgodny z Prawem 
Harcerskim, MisjŌ ZHP i podstawami wychowawczymi, odpowiadajŌcy na potrzeby, 
zainteresowania, dajŌcy moűliwoťci rozwoju. Konieczne jest systemowe zapewnienie 
wsparcia druűynowego na poziomie hufca w:  

¶ tworzeniu, realizacji i ewaluacji programu druűyny,  

¶ dziaġaniu druűyny zgodnie z odpowiedniŌ metodykŌ.  
Wprowadzenie obowiŌzku wyboru do komendy hufca, komendy chorŌgwi i Gġ·wnej Kwatery 
ZHP zastőpcy komendanta/Naczelnika ZHP ds. programowych lub czġonka komendy/Gġ·wnej 
Kwatery ds. programowych. Do obowiŌzk·w tej osoby naleűy zapewnienie (bezpoťredniego lub 
poťredniego) wsparcia druűynowemu, a wiőc praca z programami druűyn (np. poprzez system 
namiestnictw, referat·w i wydziaġ·w metodycznych, poprzez tworzenie hufcowego systemu 
opiekun·w druűyn zatwierdzajŌcych programy i udzielajŌcych wsparcia na wszystkich etapach 
pracy z programem druűyny). Nie naleűy mylił takiego zakresu obowiŌzk·w z tworzeniem 
niezaleűnego od program·w druűyn kalendarium imprez hufca, chorŌgwi i ZHP. 

 

Pomiar osiŌgniőcia celu: 

Strukturő prowadzonych badaś wyznaczyġ przyjőty w Strategii ZHP pomiar osiŌgniőcia 
celu, kt·ry wyr·űniġ nastőpujŌce skġadowe realizowanego badania:  

¶ wszystkie druűyny pracujŌ zgodnie z metodŌ harcerskŌ,  

Podstawy wychowawcze zawarte w Uchwale XXXIII Zjazdu ZHP wskazujŌ, ze gġ·wnymi 
elementami metody harcerskiej sŌ:  

¶ Przyrzeczenie i Prawo,  

¶ Uczenie w dziaġaniu,  

¶ Praca w maġych grupach,  
¶ Program stale doskonalony i pobudzajŌcy do rozwoju. 
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Na program  zgodnie z ăZasadami wspierania programowo-metodycznego druűynowych 
w ZHPó przyjőtymi UchwaġŌ Gġ·wnej Kwatery ZHP nr 54/2011 z dnia 7 kwietnia 2011 r. 
skġadajŌ siő zaplanowane dziaġania realizowane poprzez stosowanie:  

¶ form pracy,  

¶ oboz·w i kolonii, 

¶ instrument·w metodycznych, 

¶ przedsiőwziőł programowych, 

¶ propozycji programowych,  

¶ idei programowej.  

 

¶ wdroűenie dokumentu ăZasady wsparcia programowo -metodycznego druűyno-
wychó, kt·ry definiuje:  

¶ gġ·wne zadania komend hufc·w w zakresie programowo-metodycznego wspierania 
druűynowego: 

¶ przygotowywanie kandydat·w na druűynowych do peġnienia funkcji; 

¶ prowadzenie form doskonalŌcych dla druűynowych (metodycznych i  repertuaro -
wych);  

¶ prowadzenie poradnictwa dla druűynowych z wykorzystaniem r·űnych form 
(spotkania, konsultacje, listy dyskusyjne itp.);  

¶ wspieranie i nadzorowanie procesu budowania programu w gromadach/druűynach; 

¶ pomoc i nadzorowanie w realizacji programu gromady/druűyny; 

¶ motywowanie druűyn, np. poprzez wsp·ġzawodnictwo; 

¶ prowadzenie biblioteczki, w kt·rej gromadzone sŌ materiaġy metodyczne 
i repertuarowe;  

¶ promowanie propozycji programowych;  

¶ popularyzacja specjalnoťci; 

¶ inicjowanie lub pr zygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiő-
wziőł programowych dla ťrodowisk hufca wynikajŌcych z ich potrzeb, wsparcie 
logistyczne lub materialne np. korzystanie z bazy hufca i wypracowanych przez 
hufiec ťrodk·w, pomoc w kontaktach ze szkoġŌ, rodzicami, ťrodowiskiem lokalnym. 

¶ gġ·wne zadania komend chorŌgwi w zakresie programowo-metodycznego 
wspierania druűynowego: 

¶ nadzorowanie i wspieranie dziaġaś komend hufc·w w zakresie wspierania 
druűynowych; 

¶ wspieranie ksztaġcenia i doskonalenia druűynowych w hufcach;  

¶ organizowanie ksztaġcenia szczepowych, namiestnik·w i kadry programowej hufc·w 
(doskonalenie i motywowanie instrukto r·w odpowiedzialnych za pracő z druűyno-
wymi w hufcach);  

¶ wspieranie metodyczno-repertuarowe kadry pracujŌcej z druűynowymi w hufcu;  

¶ tworzenie propozycji programowych o tematyce regionalnej ð odpowiadajŌcych 
na potrzeby wojew·dztwa, regionu; 

¶ promowanie og·lnozwiŌzkowych propozycji programowych; 

¶ inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiő-
wziőł programowych odpowiadajŌcych na potrzeby ťrodowisk; wspieranie dziaġaś 
druűyn specjalnoťciowych. 
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¶ zadania Gġ·wnej Kwatery ZHP w zakresie programowo-metodycznego wspierania 
druűynowego: 

¶ doskonalenie metodyk i instrument·w metodycznych; 

¶ opracowywanie i rozpowszechnianie podstawowych poradnik·w metodycznych; 

¶ opracowywanie i rozpowszechnianie propozycji programowych dla druűyn; 

¶ organizowanie ksztaġcenia, w tym form doszkalajŌcych (metodycznych i repertuaro -
wych) dla kadry programowej cho rŌgwi, wspieranie ksztaġcenia i doskonalenia kadry 
programowej hufc·w; 

¶ inicjowanie dziaġaś specjalnoťciowych i popularyzacja specjalnoťci;  

¶ wspieranie metodyczno-repertuarowe szef·w referat·w oraz kadry programowej 
chorŌgwi i hufc·w; 

¶ prowadzenie poradnictwa dla kadry z wykorzys taniem r·űnych form (strony 
internetowe, wydawnictwa);  

¶ inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiő-
wziőł programowych odpowiadajŌcych na potrzeby ťrodowisk;  

¶ inicjowanie dziaġaś programowych odpowiadajŌcych na potrzeby kraju.  

¶ wprowadzenie zastőpcy komendanta/Naczelnika ds. programowych lub czġonka 
komendy/Gġ·wnej Kwatery ds. programowych we wszystkich hufcach, chorŌgwiach 
i w GK ZHP,  

¶ opracowanie i wdroűenie wytycznych do dziaġaś programowych w hufcu, chorŌgwi 
i GK ZHP,  

¶ zbieranie i upowszechnianie najlepszych program·w druűyn w formie 
og·lnodostőpnej biblioteki  program·w druűyn,  

¶ wprowadzenie poradnictwa w zakresie tworzenia, realizacji i ewaluacji programu 
druűyny,  

¶ wprowadzenie poradnictwa w zakresie org anizacji wsparci a druűynowego 
w programowaniu.  

 

Zdecydowana wiőkszoťł danych odnoťnie realizacji cel·w strategicznych w obszarze Dobry 
Program pochodzi z badaś ankietowych, przede wszystkim dw·ch edycji Badania 
druűynowego (przeprowadzanych w pomiődzy kwietniem a czerwcem 2015 i 2016 roku), 
Arkuszy Analizy Hufca (gġ·wnie z lat 2015-2016) oraz Arkuszy Analizy ChorŌgwi (z 2015 
i 2016 roku). Jeťli pozyskane dane pochodzŌ z innych ůr·deġ np. Ewidencji ZHP, statystyk 
stron internetowych, sprawozdaś Gġ·wnej Kwatery itp. jest to za kaűdym razem wyraůnie 
wskazane. 
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Metryczka druűynowego 

Dane zaprezentowane w dziale Metryczka druűynowego pochodzŌ z dw·ch edycji Badania 
druűynowego (rok 2015 i 2016) i obejmujŌ druűynowych peġniŌcych funkcjő w momencie 
wypeġniania badania, osoby, kt·re przestaġy peġnił funkcjő druűynowego, ale peġniġy  
jŌ w czasie obowiŌzywania Strategii oraz, w przypadku badania z 2015 roku, przybocznych. 

 

Tabela KT.1.1 .  Respondenci Badania druűynowego z 2015 roku (Badanie druűynowego 2015) 

Razem 576 

Peġniő obecnie funkcjő druűynowego/ej 73,8% 

Peġniő obecnie funkcjő przybocznego/ej 16,3% 

Skośczyġem/am peġnił funkcjő druűynowego/ej, lub przybocznego/ej w okresie 
miődzy styczniem 2013 roku a dziť 

9,9% 

  

Tabela KT.1.2 .  Respondenci Badania druűynowego z 2016 roku (Badanie druűynowego 2016) 

Razem 575 

peġniő obecnie funkcjő druűynowego/ej 84,0% 

skośczyġem/am peġnił funkcjő druűynowego/ej w okresie miődzy styczniem 
2014 roku a dniem dzisiejszym 

16,0% 

 

Wykres KW. 1.1 .  Wiek respondent·w (Badanie druűynowego 2015-2016)  
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Tabela KT.1.3 . Wiek respondent·w (Badanie 
druűynowego 2015-2016) 

 2015 2015 2016 2016 

15 9 1,56% 0 0,00% 

16-17 84 14,58% 99 17,22% 

18-20 225 39,06% 272 47,30% 

21-25 163 28,30% 128 22,26% 

26-30 39 6,77% 42 7,30% 

31-40 29 5,03% 12 2,09% 

41+ 27 4,69% 12 2,09% 

 

Ťrednia wieku wg badania w 2015 roku  
to okoġo 23 lata  (mediana 22) natomiast 
w 2016 roku  to 20 lat  (mediana 17,6). 
Na podstawie zebranych danych moűemy 
powiedzieł, űe osoby niepeġnoletnie sta-
nowiŌ okoġo 16-17% wszystkich respon-
dent·w. Najwiőkszy odsetek responden-
t·w znajduje siő w przedziale 18 -20 lat 
(39-47%), relatywnie liczni sŌ takűe 
druűynowi i przyboczni z  przedziaġu 21-
25 lat (22 -28%).  

Tabela KT.1.4 . Stopieś instruktorski respondent·w (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 2015 2016 

Nie posiadam stopnia, ani otwartej pr·by 12,3% 12,0% 

Mam otwartŌ pr·bő na stopieś 
przewodnika/czki  

28,5% 54,0% 

przewodnik/przewodniczka  41,0% 18,0% 

podharcmistrz/podharcmistrzyni  14,8% 11,0% 

harcmistrz/harcmistrzyni  3,5% 5,0% 

Razem 576 575 

 

Najwiőcej respondent·w, kt·rzy uczestniczyli w badaniu w 2015  roku posiadaġo stopieś 
przewodnika (41,00%), choł odsetek os·b niebődŌcych instruktorami (w sumie 40,8%) 
byġ r·wnie wysoki. Badanie z roku 2016  wykazaġo zauwaűalnie wiőkszy wsp·ġczynnik nie -
instruktor·w biorŌcych udziaġ w badaniu ð 66%. Oznacza to, űe tylko 34% druűynowych 
posiadaġo w roku 2016 stopieś instruktorski. 

Wedġug stanu w systemie Ewidencja ZHP na I kwartaġ 2016 roku okoġo 68% druűynowych nie 
posiadaġo stopnia instruktorskiego, stopieś przewodnika miaġo okoġo 18% druűynowych, 
podharcmistrza 10% natomiast harcmistrza 4%.  

Widał, űe od roku 2015 do roku 2016 zmieniġ siő negatywnie poziom przygotowania 
druűynowych do peġnienia funkcji instruktorskiej. Od roku 2015 do 2016 mamy wiőkszŌ 
grupő druűynowych nie instruktor·w, a z otwartŌ pr·bŌ instruktorskŌ. W 2015 roku 28,5% 
druűynowych miaġo jedynie otwartŌ pr·bő instruktorskŌ na stopieś przewodnika a w 2016 
grupa druűynowych z jedynie otwartŌ pr·bŌ zwiőkszyġa siő do 54% druűynowych kosztem 
druűynowych ze stopniem przewodnika. Nurt odwrotny do zakġadanego w Strategii i SPzK, 
zgodnie z kt·rym stopieś pwd. powinien był zdobywany przez przybocznych i zdobyty 
przed objőciem funkcji druűynowego. 
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Tabela KT.1.5 . Staű respondent·w na funkcji (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 2015 2016 

1 rok lub mniej  28,3% 41,0% 

2 lata  23,3% 25,0% 

3 lata  18,8% 12,0% 

4 lata  10,6% 7,0% 

5 lat, lub dġuűej 19,1% 14,0% 

Razem 576 575 

 

InterpretujŌc wyniki powyűszej tabeli, naleűy mieł na uwadze, űe pytanie zadane byġo  
w nastőpujŌcy spos·b ăJak dġugo peġnisz swojŌ funkcjő?ó. W wiőkszoťci wypadk·w 
odpowiadajŌcy nie mogli wiőc przewidzieł, jaki bődzie caġkowity czas peġnienia przez nich 
sġuűby na tym polu. Wyniki w obu latach pokazujŌ, űe najwiőcej os·b (28,3% w roku 2015 
oraz 41% w roku 2016) peġni swojŌ funkcjő rok lub mniej. Ponad 20% w kaűdym z badaś 
uzyskaġy takűe kategorie ă2 lataó. W obu badaniach mediana wynosiġa 2 lata. Z danych 
widał, űe w roku 2016 zmniejszyġa siő liczba druűynowych ze staűem 2,3,4 lata lub dġuűej 
a zwiőkszyġa jedynie liczba druűynowych peġniŌcych funkcjő rok lub kr·cej. Oznacza  
to duűŌ zmianő w 2016 roku na funkcji druűynowego. 

Dane zebrane w metryczce druűynowego nie sŌ podporzŌdkowane űadnemu z cel·w 
strategicznych obszaru Dobry Program, pozwalajŌ jednak stworzył tġo do dalszych 
analiz. Dane te sŌ bezpoťrednio powiŌzane z zaġoűeniami og·lnymi strategii, wg kt·rych 
ăStrategia stawia druűynowego w centrum zainteresowania caġej organizacji, 
a wszystkie cele strategiczne majŌ sens tylko wtedy, jeťli w wyniku ich realizowania 
poprawi siő wsparcie organizacji dla druűynowegoó. To zaġoűenie jest kluczowe dla 
przyjőtej Strategii i powinno był punktem odniesienia dla wszystkich analiz. 
Informacje zebrane odnoťnie wieku druűynowych wskazujŌ, űe:  

¶ niepeġnoletni druűynowi stanowiŌ 16-17% (w zaleűnoťci od badania) wszystkich os·b 
peġniŌcych tő funkcjő; 

¶ najliczniejszŌ grupŌ sŌ druűynowi z przedziaġu 18-20 lat (39-47%), bardzo liczni  
sŌ takűe druűynowi z przedziaġu 21-25 lat (22-28%). 

Informacje zebrane odnoťnie stopnia instruktorskiego druűynowych wskazujŌ, űe: 

¶ odsetek druűynowych niebődŌcych instruktorami wzr·sġ z 40,8% w 2015 r. do 66,00% 
w 2016 r. W obu przypadkach jest niepokojŌco wysoki; 

¶ najliczniejszŌ grupŌ wťr·d druűynowych sŌ osoby z otwartŌ pr·bŌ przewodnikowskŌ 
28,5% w 2015 i 54% w 2016. KolejnŌ sŌ przewodnicy (41,0% w 2015 r., 18,0% 
w 2016 r.). Najmniej jest harcmistrz·w (3,5% w 2015 r. i 5% w 2016 r.). Widał 
wyraůny wzrost os·b bez stopnia instruktorskiego wťr·d druűynowych. 

Informacje zebrane odnoťnie staűu na funkcji druűynowych wskazujŌ, űe: 

¶ najliczniejszŌ grupŌ druűynowych byġy osoby peġniŌce swojŌ funkcjő rok lub mniej 
(28-41%). Ponad 20% w kaűdym z badaś uzyskaġy takűe kategorie ă2 lataó i ponad 
14% ă5 lat lub dġuűejó. Z danych widał, űe w roku 2016 zmniejszyġa siő liczba 
druűynowych ze staűem 2, 3, 4 lata lub dġuűej, a zwiőkszyġa jedynie liczba 
druűynowych peġniŌcych funkcjő rok lub kr·cej. Oznacza to duűŌ zmianő na funkcji 
druűynowego w 2016 roku. 
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Metryczka druűyny 

 

Tabela KT.1.6. W jakiej grupie metodycz nej pracuje Twoja jednostka? (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 2015 2016 

Zuchy 28,6% 28,0% 

harcerze/ki  52,3% 54,0% 

harcerze/ki starsi/sze  44,3% 40,0% 

wődrownicy/czki 28,5% 23,0% 

Razem 576 575 

 

Druűynowi mogli zaznaczył wiőcej niű jednŌ odpowiedů, wskazujŌc wszystkie grupy 
metodyczne obecne w ich jednostce. Niestety nie zostaġo sprecyzowane czy powinni w tym 
miejscu uwzglődniał tylko szeregowych czġonk·w gromady/druűyny czy kadrő takűe, 
co naleűy wziŌł pod uwagő, interpretujŌc wyniki. 

 O ile nie zostaġo wyraůnie okreťlone inaczej, wszystkie dane z Badania druűynowego 2015-
2016 wskazujŌce rozkġady wedle grup metodycznych oparte sŌ wġaťnie na powyűszym 
rozr·űnieniu sensu largo.  

Tam, gdzie w tabeli widnieje w opisie grupy metod ycznej dookreťlenie ăTYLKOó 
np. ăTYLKO zuchyó mamy do czynienia z jednostkŌ skupiajŌcŌ wyġŌcznie osoby z jednej 
grupy wiekowej, czyli wyfiltrowanymi danymi metodycznymi sensu stricto . 

Wedle danych zebranych w powyűszej tabeli najliczniejszŌ grupŌ metodycznŌ 
w przebadanych jednostkach sŌ harcerze (ponad 50% ankietowanych odpowiedziaġo, 
űe w ich jednostkach zrzeszeni sŌ harcerze) oraz harcerze starsi  (40-44%), najmniej licznŌ 
zať wődrownicy (28,5% w roku 2015 i 23% w roku 2016), choł szczeg·lnie w roku 2015 
zuchy byġy tylko nieznacznie liczniejsze  (28,6% w 2015 i 28% w roku 2016) od najstarszej 
grupy wiekowej. W stosunku do  danych z pierwszego Badania Druűynowego rok 2016 
wskazuje na zauwaűalny spadek liczby harcerzy starszych i wődrownik·w. W tabeli 
KT.1.6. widał takűe, űe coraz mniej druűyn pracuje tymi metodykami. Oznacza  
to, űe zmniejszajŌ siő grupy odpowiedzialne za pozyskiwanie kadry wewnŌtrz organizacji. 

 

Tabela KT.1.7. Iloťł czġonk·w ZHP w podziale na wiek (Ewidencja ZHP na dzieś 13.01.2017) 

Zuchy Harcerze  Harcerze Starsi  Wődrownicy 

12 043  24 037  23 446  27 668  

6 lat  139 10 lat  7 707 13 lat  8 416 16 lat  6 953 

7 lat  1 048 11 lat  7 964 14 lat  7 782 17 lat  6 111 

8 lat  4 474 12 lat  8 366 15 lat  7 248 18 lat  5 038 

9 lat  6 382     19 lat  4 125 

      20 lat  3 076 

      21 lat  2 365 
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Dane ankietowe por·wnano z danymi z Ewidencji ZHP pobranymi z systemu 13 stycznia 
2017 roku. Por·wnujŌc informacje zawarte w tabelach KT.1.1. i KT.1.2. naleűy pamiőtał, 
űe w pierwszym przypadku druűynowi byli pytani o skġad ich wġasnej jednostki, zať w dru-
gim tabela ujmuje wszystkie osoby, kt·re zostaġy wpisane do Ewidencji ZHP i w styczniu 
2017 roku posiadaġy status AKTYWNY. Szczeg·lnie dla os·b w wieku wődrowniczym moűe 
wiőc ona obejmował instruktor·w peġniŌcych funkcje w innych jednostkach podstawowych 
lub ciaġach hufca/chorŌgwi/GK, a takűe zrzeszonych w krőgach.  

Naleűy takűe pamiőtał, űe kaűdy z tych dw·ch sposob·w pomiaru jest obarczony poten-
cjalnymi bġődami. Ankieta, choł zebraġa reprezentatywnŌ grupő badanych, siġŌ rzeczy nie 
bada caġej populacji. Z kolei dane w Ewidencj i ZHP czősto sŌ aktualizowane z duűym 
op·ůnieniem (nawet do roku) lub wcale (o ile og·lna liczba os·b w jednostce przy 
naliczaniu skġadek im odpowiada sŌ ťrodowiska, kt·re utrzymujŌ niezgodnoťł stanu 
w Ewidencji ZHP ze stanem faktycznym). W obu przypadkach wystőpujŌ takűe niekiedy 
bġődy przy wypeġnieniu arkusza.  

Wedle Ewidencji  ZwiŌzek Harcerstwa Polskiego liczyġ w styczniu 2017 roku 107 338 czġon-
k·w. Najliczniej w tej grupie byli reprezentowani wődrownicy, nastőpnie zať harcerze , 
harcerze starsi i zuchy .  

AnalizujŌc szczeg·ġowo liczebnoťł poszczeg·lnych rocznik·w widał, űe najliczniejszŌ 
grupŌ byli 12- i 13-latkowie, najmniej licznŌ zať 6- i 7-latkowie.   

Przedstawiony na wykresie KW.1.3. rozkġad procentowy ujmuje dodatkowo grupő os·b, 
kt·ra w roku 2017 miaġa lat 22 i wiőcej. ZHP zrzesza obecnie 20 144 ădorosġychó, 
co oznacza, űe prawie 1/5 os·b ze statusem AKTYWNY ukośczyġa 22 rok űycia. 
W organizacji, kt·rej misjŌ jest wychowywanie mġodego czġowieka jest to spory odsetek .  

 

Wykres KW.1.2. Iloťł czġonk·w ZHP w podziale na wiek (Ewidencja ZHP na dzieś 13.01.2017) 
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Wykres KW.1.3. Rozkġad wiekowy czġonk·w ZHP (Ewidencja ZHP na dzieś 13.01.2017) 

 

 

Tabela KT.1.8 . Studium przynaleűnoťci czġonk·w ZHP na podstawie os·b, kt·re wstŌpiġy do organizacji 
w 2013 roku (Ewidencja ZHP na dzieś 13.01.2017) 

Wiek 
wstŌpiġo 

2013 

odeszġo 

2013 

odeszġo 

2014 

odeszġo 

2015 

odeszġo 

2016 

odsetek 

odejťł w ciŌgu 

pierwszego 

roku 

sŌ 

w ZHP 

2017 

odsetek 

os·b, 

kt·re 

zostaġy 

6 lat  962 29 169 135 122 3% 507 53% 

7 lat  2350 56 454 426 307 2% 1107 47% 

8 lat  2478 111 523 538 254 4% 1052 42% 

9 lat  2091 140 492 374 239 7% 846 40% 

10 lat  2297 170 394 392 286 7% 1055 46% 

11 lat  2186 160 398 389 298 7% 941 43% 

12 lat  1876 137 381 355 198 7% 805 43% 

13 lat  1648 131 270 247 197 8% 803 49% 

14 lat  1258 111 190 251 161 9% 545 43% 

15 lat  988 85 175 201 130 9% 397 40% 

16 lat  638 69 115 134 92 11% 228 36% 

17 lat  438 51 96 79 51 12% 161 37% 

18 lat  239 36 52 44 14 15% 93 39% 

19 lat  121 13 13 28 10 11% 57 47% 

20 lat  77 4 12 11 5 5% 45 58% 

21 lat  58 3 11 8 10 5% 26 45% 

 

Dokonano takűe szczeg·ġowych oblicześ pozostawania w organizacji poszczeg·lnych 
rocznik·w naborowych. ZakġadajŌc, űe Ewidencja ZHP zaczőġa funkcjonował doťł sprawnie 
w 2013 roku, ten wġaťnie rok przebadano. Tabela KT.1.8. zawiera w pierwszej kolumnie 
liczbő os·b naleűŌcych w roku 2013 do danego rocznika (dla uġatwienia przedstawiono 
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roczniki w formie wieku, nie daty urodzenia), kt·rym jako datő przystŌpienia do ZHP 
oznaczono w Ewidencji rok 2013. Kolejne 4  kolumny pokazujŌ, ile os·b z tej puli odchodziġo 
w poszczeg·lnych latach, jakie upġynőġy od roku 2013 do roku 2016 wġŌcznie. Przedostatnia 
kolumna pokazuje, ile os·b z kaűdego rocznika pozostaġo w ZHP do chwili obecnej, czyli 
okoġo 3-4 lata p·ůniej (pominiőto daty miesiőczne wstőpowania i odchodzenia). Prawdziwy 
obraz sytuacji w kwestii rotacji czġonk·w ZHP bődzie moűna uzyskał dopiero po kilku lub 
kilkunastu latach zbierania danych.  

Dane zebrane w tabeli KT.1.8. pokazujŌ kilka prawidġowoťci. Po pierwsze, odsetek os·b 
odchodzŌcych z ZHP w ciŌgu pierwszego roku nie jest zbyt wysoki (od 3 do 15%). Był 
moűe, maġo kt·ry druűynowy wpisuje do Ewidencji nowe osoby tuű po naborze (zakġadajŌc, 
űe nie wszyscy siő w jednostce utrzymajŌ). 
Procent odejťł w ciŌgu pierwszego roku 
roťnie wraz z wiekiem, osiŌgajŌc swoje 
apogeum dla 18 -latk·w.  

Nieco mniej niű poġowa os·b, kt·re 
wstŌpiġy do ZHP w roku 2013 nadal jest 
czġonkami ZHP (ťrednia 44%). Zwaűywszy 
na to, űe ostatnie kilka lat og·lna liczba 
czġonk·w ZHP jest stabilna lub nieznacz-
nie roťnie, odzwierciedla to poziom rota -
cji w naszych szeregach. Tak duűa rotacja 
pokazuje, űe jest potencjaġ i potrzeba 
wchodzenia mġodych ludzi do harcerstwa, 
a zarazem nie umiemy ich utrzymał jako-
ťciŌ pracy w druűynach.  

Odsetek os·b, kt·re nadal sŌ czġonkami 
ZHP w stosunku do tych, kt·re wstŌpiġy 
do organizacji w  2013 roku jest najwyű-
szy dla os·b, kt·re w roku 2013 miaġy lat 
20 (58%), czyli dzisiejszych 24-latk·w i 6 lat 
(53%), czyli  dzisiejszych 10-latk·w. Naj-
niűszy zať dla os·b, kt·re w roku 2013 
miaġy lat 16 (36%) i 17 (37%), czyli 
dzisiejszych 20-latk·w i 21-latk·w. Po-
twier dza to, űe mamy problem z utrzy -
maniem, os·b kt·re pozyskaliťmy w wieku 
wődrowniczym do organizacji.  

 

Wykres KW.1.4 . Wiek naborowy w ZHP na podsta-
wie os·b, kt·re wstŌpiġy do organizacji w 2013 
roku (Ewidencja ZHP na dzieś 13.01.2017) 

Wedġug wykresu w 2013 roku poszczeg·lne roczniki doťł r·wnomiernie zasilaġy ZHP 
w przedziale od 7-latk·w do 12-latk·w (10-13%). PoczŌwszy od 13-latk·w z kaűdym 
kolejnym rocznikiem mn iej os·b zostaġo nowym czġonkiem ZHP. Relatywnie mniejszy nab·r 
dotyczyġ teű 6-latk·w (5%) co wynika za pewne z liczby os·b w tym wieku, kt·re rozpoczőġy 
w·wczas naukő w szkole podstawowej.  
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Tabela KT.1.9. Liczba grup metodycznych w jednostce (Badanie druűynowego 2015-2016) 

Liczba grup metodycznych 
w jednostce  

2015 2016 

Procent jednostek  Procent jednostek  

1,00 65,2% 68% 

2,00 19,4% 22% 

3,00 11,0% 7% 

4,00 4,4% 3% 

Og·ġem 100,0% 100,0% 

 

65-68% wszystkich druűyn to jednostki jednopoziomowe . Okoġo 20% jednostek 
wielopoziomowych skupia tylko dwie grupy metodyczne, zať tylko okoġo 3-4% aű cztery.  

Tabela KT.1.10.  Rozkġad grup metodycznych w poszczeg·lnych druűynach i gromadach (Badanie druűynowego 
2015-2016) 

 2015 2016 

Druűyny jednopoziomowe (razem) 65,2% 68% 

TYLKO zuchy  19,9% 22% 

TYLKO harcerze  22,5% 27% 

TYLKO harcerze starsi  12,1% 11% 

TYLKO wődrownicy 10,7% 8 % 

Druűyny wielopoziomowe (razem) 34,8% 32% 

harcerze i harcerze starsi  brak danych 14% 

harcerze, harcerze starsi i  wődrownicy brak danych 6% 

harcerze starsi i wődrownicy brak danych 5% 

zuchy, harcerze, harcerze starsi i  wődrownicy brak danych 3% 

zuchy i harcerze  brak danych 2% 

zuchy, harcerze i harcerze starsi  brak danych 1% 

harcerze i wődrownicy brak danych 1% 

zuchy i harcerze starsi  brak danych < 1% 

zuchy i wődrownicy brak danych < 1% 

zuchy, harcerze i wődrownicy brak danych 0% 

zuchy, harcerze starsi i wődrownicy brak danych 0% 

 

Jak wynika z tabeli K T.1.3. najwiőcej czġonk·w ZHP to wődrownicy, a tabela KT.1.6 pokazuje, 
űe w jednostkach organizacyjnych najwiőkszŌ grupŌ sŌ harcerze (22,5%) i harcerze starsi 
(12,1%), Jednak dane prezentowane w tabeli KT.1.10. pokazujŌ, űe w przypadku harcerzy 
starszych trudno m·wił o tym, aby przeġoűyġo siő to na iloťł druűyn starszoharcerskich sensu 
stricto (tylko 11 -12% jednostek jednopoziomowych to druűyny starszoharcerskie). Najwiőcej 
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jednostek jednopoziomowych to druűyny harcerskie (w roku 2016 - 27%) oraz gromady zuchowe 
(w roku 2016 - 22%), najmniej jest z kolei druűyn wődrowniczych (w roku 2016 - 8%).  

W stosunku do danych z 2015 roku rok p·ůniej zanotowano wzrost liczby gromad zuchowych 
i druűyn harcerskich, zať spadek druűyn starszoharcerskich i wődrowniczych  w og·lnej 
liczbie jednostek jed nopoziomowych. Jednakűe tylko w przypadku druűyn harcerskich sensu 
stricto  r·űnica wynosi 4,5 p. p. w pozostaġych przypadkach oscyluje okoġo 1-2 p. p. nie  
sŌ to wiőc zmiany drastyczne. Najczőťciej (14%) druűyny wielopoziomowe skupiajŌ 
jednoczeťnie harcerzy i harcerzy starszych,  co nie budzi niepokoju, ale j ednoczeťnie,  
w powiŌzaniu z maġŌ liczbŌ druűyn starszoharcerskich obrazuje najmniejsze tendencje  
do wydzielania siő tej grupy metodycznej. Cieszy takűe marginalny odsetek jednostek 
skupiajŌcych jednoczeťnie zuchy oraz harcerzy starszych lub/i  wődrownik·w (0-1%). 

Tabela KT.1.11. Ile os·b z Twojej druűyny przeszġo w ostatnim roku (wpisz liczbő os·b) do druűyn wyűszego 
pionu metodycznego? (Badanie druűynowego 2015) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze  starsi  wődrownicy 

Razem 576 165 301 255 164 

25 (25.0)  0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

20 (20.0)  0,5% 0,6% 0,7% 0,4% 0,0% 

19 (19.0)  0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 

17 (17.0)  0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

16 (16.0)  0,3% 0,6% 0,3% 0,0% 0,0% 

15 (15.0)  1,2% 3,6% 1,0% 0,8% 1,2% 

14 (14.0)  0,3% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

13 (13.0)  0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6% 

12 (12.0)  3,1% 4,8% 2,7% 2,7% 1,8% 

11 (11.0)  0,9% 1,8% 0,7% 0,4% 0,0% 

10 (10.0)  5,4% 7,3% 4,7% 3,9% 2,4% 

9 (9.0)  1,0% 1,2% 1,0% 1,2% 0,6% 

8 (8.0)  3,3% 4,8% 2,7% 2,7% 3,7% 

7 (7.0)  3,1% 2,4% 3,7% 3,1% 3,0% 

6 (6.0)  4,5% 10,3% 2,3% 2,7% 2,4% 

5 (5.0)  5,9% 8,5% 5,0% 5,1% 4,3% 

4 (4.0)  6,3% 6,7% 5,0% 7,1% 2,4% 

3 (3.0)  6,8% 6,1% 5,6% 6,7% 4,9% 

2 (2.0)  8,0% 7,3% 9,6% 5,1% 3,7% 

1 (1.0)  5,7% 5,5% 6,3% 4,7% 3,7% 

0 (0.0)  42,9% 26,7% 47,8% 52,5% 65,2% 

Ťrednia 3,34  4,96  2,90  2,68  2,00  
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Dane z roku 2015 wskazujŌ, űe niewielki odsetek jednostek w kaűdej grupie metodycznej 
przekazaġ swoich czġonk·w do druűyny starszej grupy metodycznej. Najczőťciej 
przekazania odbywaġy siő w jednostkach zrzeszajŌcych zuchy, gdzie moűna optymistycznie 
zaġoűył, űe maksymalnie co 4 zuch przeszedġ za wiedzŌ druűynowego, do harcerzy. Tylko 
w minimalnym stopniu wystőpuje przekazywanie czġonk·w do druűyny starszej grupy 
metodycznej wťr·d jednostek zrzeszajŌcych harcerzy i harcerzy starszych. Zebrane dane 
nie pozwalajŌ na wyciŌgniőcie bardziej konkretnych wniosk·w, jako űe nie mamy wiedzy, 
jaki odsetek podopiecznych powinien przejťł z jednostki do jednostki (brak przekazanych 
os·b moűe ťwiadczył jedynie o nieosiŌgniőciu przez nie odpowiedniego wieku). 

Tylko w minimalnym stopn iu wystőpuje ťwiadome przekazywanie czġonk·w do druűyny 
starszej grupy metodycznej wťr·d jednostek zrzeszajŌcych harcerzy i harcerzy starszych, 
co moűe był powiŌzane z maġŌ globalnŌ popularnoťciŌ szczep·w i brakiem zachowania 
ciŌgu wychowawczego tam, gdzie szczep·w nie ma. Pilnowanie zachowania ciŌgu 
wychowawczego powinno był ťwiadomym dziaġaniem hufca i wynikał z przygotowania 
kadry - gġ·wnie druűynowych. 

Tabela KT.1.12. Czy Twoja jednostka jest koedukacyjna (skġada siő z harcerzy i harcerek/zuch·w - chġopc·w 
i zuch·w - dziewczynek)? (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy 
harce
rze 

harce
rze 

starsi 

wődro
wnicy 

Razem zuchy 
harce
rze 

harce
rze 

starsi 

wődrow
nicy 

Raz
em 

576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

TAK 
88,5% 96,4% 82,7

% 
89,4

% 
93,9% 88,0% 97,0

% 
82,0

% 
85,0

% 
92,0% 

NIE 
11,5% 3,6% 17,3

% 
10,6

% 
6,1% 12,0% 3,0% 18,0

% 
15,0

% 
8,0% 

Zdecydowana wiőkszoťł - okoġo 88% gromad i druűyn to jednostki koedukacyjne. 
Najwiőcej jednostek monopġciowych zrzesza harcerzy (17% w 2015 r. oraz 18% w 2016 r.) 
oraz harcerzy starszych  (10,6% w 2015 r. i 15% w 2016 r.), co idzie z parze z wymogami 
rozwoju psychofizycznego. Generalnie widał niewielkŌ tendencjő malejŌcŌ w koedukacji, 
ale liczba jednostek niekoedukacyjnych jest nadal bardzo maġa. Niestety nie mamy danych 
na temat tego, czy zastőpy sŌ monopġciowe. 

Tabela KT.1.13.  Ile os·b liczy Twoja gromada zuchowa/druűyna? (Badanie druűynowego 2015). 

 

Dane metodyczne sensu largo  Dane metodyczne sensu stricte  

Ra-
zem 

zuchy  
harce -

rze  

harce -
rze 

starsi  

wődrow
nicy  

Raze
m 

TYLKO 
zuchy  

TYLKO 
harcer

ze 

TYLKO 
harcer

ze 
starsi  

TYLKO 
wődro
wnicy  

Wielo -
poz.  

Raze
m 

576 165 301 255 164 576 123 131 68 56 198 

90 
(90.0)  

0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0% 0,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

80 
(80.0)  

0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 0,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 
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Dane metodyczne sensu largo  Dane metodyczne sensu stricte  

Ra-
zem 

zuchy  
harce -

rze  

harce -
rze 

starsi  

wődrow
nicy  

Raze
m 

TYLKO 
zuchy  

TYLKO 
harcer

ze 

TYLKO 
harcer

ze 
starsi  

TYLKO 
wődro
wnicy  

Wielo -
poz.  

70 
(70.0)  

0,3% 0,6% 0,7% 0,8% 0,6% 0,35% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,01% 

60 
(60.0)  

0,5% 1,8% 1,0% 1,2% 1,8% 0,52% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,52% 

52 
(52.0)  

0,3% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0% 0,35% 0,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

50 
(50.0)  

1,6% 3,6% 2,3% 2,4% 2,4% 1,56% 1,63% 0,76% 0,00% 0,00% 3,03% 

48 
(48.0)  

0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0% 0,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

47 
(47.0)  

0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,17% 0,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

45 
(45.0)  

0,9% 1,2% 1,0% 0,8% 0,6% 0,87% 1,63% 0,76% 0,00% 0,00% 1,01% 

43 
(43.0)  

0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6% 0,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

42 
(42.0)  

0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,17% 0,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

40 
(40.0)  

1,0% 0,6% 1,3% 1,6% 1,8% 1,04% 0,81% 0,76% 1,47% 0,00% 1,52% 

39 
(39.0)  

0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

38 
(38.0)  

0,3% 0,6% 0,3% 0,0% 0,0% 0,35% 0,81% 0,76% 0,00% 0,00% 0,00% 

37 
(37.0)  

0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 0,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

36 
(36.0)  

0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 0,17% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

35 
(35.0)  

2,6% 3,0% 3,7% 3,5% 5,5% 2,60% 2,44% 1,53% 0,00% 1,79% 4,55% 

34 
(34.0)  

0,3% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0% 0,35% 0,00% 0,00% 1,47% 0,00% 0,51% 

33 
(33.0)  

0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,17% 0,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

32 
(32.0)  

0,7% 1,2% 1,0% 0,4% 0,6% 0,69% 0,81% 1,53% 0,00% 0,00% 0,51% 

31 
(31.0)  

0,7% 1,2% 1,0% 0,8% 0,6% 0,69% 0,81% 0,76% 0,00% 0,00% 1,01% 

30 
(30.0)  

6,6% 9,7% 7,6% 7,8% 6,1% 6,60% 7,32% 4,58% 2,94% 1,79% 10,10% 
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Dane metodyczne sensu largo  Dane metodyczne sensu stricte  

Ra-
zem 

zuchy  
harce -

rze  

harce -
rze 

starsi  

wődrow
nicy  

Raze
m 

TYLKO 
zuchy  

TYLKO 
harcer

ze 

TYLKO 
harcer

ze 
starsi  

TYLKO 
wődro
wnicy  

Wielo -
poz.  

29 
(29.0)  

0,3% 1,2% 0,3% 0,4% 0,6% 0,35% 0,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,51% 

28 
(28.0)  

2,1% 3,6% 2,7% 1,2% 0,6% 2,08% 3,25% 3,82% 0,00% 0,00% 1,52% 

27 
(27.0)  

0,9% 1,2% 0,7% 1,2% 0,6% 0,87% 1,63% 0,00% 1,47% 0,00% 1,01% 

26 
(26.0)  

1,6% 1,8% 2,0% 1,6% 1,2% 1,56% 1,63% 1,53% 1,47% 0,00% 2,02% 

25 
(25.0)  

8,9% 9,7% 11,3% 9,4% 9,8% 8,85% 8,94% 9,92% 4,41% 3,57% 11,11% 

24 
(24.0)  

2,4% 3,0% 2,3% 1,2% 0,0% 2,43% 4,07% 4,58% 2,94% 0,00% 0,51% 

23 
(23.0)  

3,0% 3,6% 3,0% 1,6% 0,0% 2,95% 4,88% 5,34% 2,94% 0,00% 1,01% 

22 
(22.0)  

2,3% 2,4% 2,7% 3,5% 3,0% 2,26% 0,81% 0,76% 2,94% 1,79% 4,04% 

21 
(21.0)  

1,6% 2,4% 1,3% 1,6% 0,0% 1,56% 3,25% 0,76% 1,47% 0,00% 1,52% 

20 
(20.0)  

9,9% 6,1% 12,3% 9,4% 7,9% 9,90% 6,50% 13,74% 5,88% 10,71% 10,61% 

19 
(19.0)  

0,3% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,35% 0,00% 0,00% 2,94% 0,00% 0,00% 

18 
(18.0)  

6,8% 4,8% 6,6% 7,5% 4,9% 6,77% 6,50% 8,40% 10,29% 1,79% 6,06% 

17 
(17.0)  

2,4% 3,6% 1,7% 2,4% 3,0% 2,43% 3,25% 1,53% 2,94% 1,79% 2,53% 

16 
(16.0)  

7,6% 7,3% 7,3% 7,8% 1,8% 7,64% 9,76% 9,16% 13,24% 0,00% 5,56% 

15 
(15.0)  

5,9% 6,7% 4,7% 5,5% 5,5% 5,90% 7,32% 5,34% 7,35% 3,57% 5,56% 

14 
(14.0)  

4,2% 3,0% 3,7% 3,9% 2,4% 4,17% 4,07% 5,34% 7,35% 3,57% 2,53% 

13 
(13.0)  

2,6% 1,8% 2,3% 1,6% 3,7% 2,60% 2,44% 3,82% 0,00% 5,36% 2,02% 

12 
(12.0)  

7,6% 1,8% 6,3% 7,5% 12,8% 7,64% 2,44% 6,87% 7,35% 21,43% 7,58% 

11 
(11.0)  

1,0% 0,0% 0,7% 1,6% 0,6% 1,04% 0,00% 1,53% 4,41% 0,00% 0,51% 

10 
(10.0)  

4,2% 4,2% 1,7% 3,1% 5,5% 4,17% 5,69% 1,53% 7,35% 12,50% 1,52% 
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Dane metodyczne sensu largo  Dane metodyczne sensu stricte  

Ra-
zem 

zuchy  
harce -

rze  

harce -
rze 

starsi  

wődrow
nicy  

Raze
m 

TYLKO 
zuchy  

TYLKO 
harcer

ze 

TYLKO 
harcer

ze 
starsi  

TYLKO 
wődro
wnicy  

Wielo -
poz.  

9 
(9.0)  

2,3% 0,0% 0,7% 1,6% 5,5% 2,26% 0,00% 0,76% 4,41% 14,29% 0,51% 

8 
(8.0)  

2,8% 1,8% 2,7% 2,4% 4,3% 2,78% 1,63% 2,29% 1,47% 8,93% 2,53% 

7 
(7.0)  

0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,52% 0,00% 0,00% 0,00% 5,36% 0,00% 

6 
(6.0)  

0,3% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,35% 0,00% 0,00% 1,47% 1,79% 0,00% 

5 
(5.0)  

0,9% 1,2% 0,7% 0,4% 0,6% 0,87% 1,63% 1,53% 0,00% 0,00% 0,51% 

Ťredni
a 

21,07 25,02 23,32 22,80 21,35 21,07 22 21,06 17,23 13,25 24,68 

Media
na 

b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  20 20 20 16 12 22 

 

W roku 2015 ťrednia liczba os·b w podstawowej jednostce organizacyjnej ZHP wynosiġa 
21,07 (mediana  dla danych sensu stricto ð 20). W ujőciu sensu largo w jednostkach 
skupiajŌcych zuchy ťrednia wynosiġa 25,02 os·b, harcerzy ð 23,32 osoby, harcerzy starszych 
ð 22,80 osoby oraz wődrownik·w ð 21,35 os·b. Obraz sytuacji dalece lepiej pokazuje jednak 
ťrednia dla danych metodycznych sensu stricto. Przeciőtna gromada zuchowa liczyġa 
w 2015 22 osoby (mediana 20), druűyna harcerska ð 21,06 os·b (mediana 20), druűyna 
starszoharcerska 17,23 os·b (mediana 16), druűyna wődrownicza 13,25 os·b (mediana 
12), zať druűyna wielopoziomowa 24,68 osoby (mediana 22).  

Na podstawie danych sensu largo moűemy okreťlił, űe w roku 2015 poniűej regulaminowej 
liczby os·b (16 os·b wraz z druűynowym) funkcjonowaġo 20,50% jednostek zrzeszajŌcych 
zuchy, 23,50% zrzeszajŌcych harcerzy oraz 28% zrzeszajŌcych harcerzy starszych (zliczono 
odsetek jednostek, kt·re zaznaczyġy liczbő od 5 do 15 czġonk·w), w tym poniűej dopusz-
czalnego w wyjŌtkowych sytuacjach limitu 12 os·b wraz z druűynowym: 7,20% jednostek 
zrzeszajŌcych zuchy, 6,5% zrzeszajŌcych harcerzy oraz 9,5% zrzeszajŌcych harcerzy 
starszych (zliczono odsetek jednostek, kt·re zaznaczyġy liczbő od 5 do 11 czġonk·w). 7,3% 
druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w posiada mniej niű 9 czġonk·w (zliczono odsetek 
jednostek, kt·re zaznaczyġy liczbő od 5 do 8 czġonk·w). 

Mniej optymistyczne sŌ dane wynikajŌce z Ewidencji ZHP. Wedle wyciŌgu z 31 grudnia 
2015 ťrednia liczebnoťł gromady/druűyny to 16 os·b, zať mediana ð 13. Dane te mogŌ 
był silnie skorelowane z faktem naliczania na ich podstawie skġadek czġonkowskich.  
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Tabela KT.1.14.  Ile os·b liczy Twoja jednostka? (Badanie druűynowego 2016) 

 

Dane metodyczne sensu la rgo Dane metodyczne sensu stricte  

Razem zuchy Harcerze  
harcerze 

starsi 
wődrownicy Razem 

TYLKO 
zuchy 

TYLKO 
harcerze  

TYLKO 
harcerze 

starsi 

TYLKO 
wődrownicy 

Wielopoz.  

Razem 575 163 311 228 132 575 127 157 62 46 182 

68 
(68.0)  

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

60 
(60.0)  

0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,28% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,59% 

55 
(55.0)  

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

50 
(50.0)  

1,0% 2,0% 1,0% 2,0% 3,0% 0,74% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,35% 

45 
(45.0 ) 

1,0% 3,0% 2,0% 3,0% 4,0% 1,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,15% 

44 
(44.0)  

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

43 
(43.0)  

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

40 
(40.0)  

4,0% 5,0% 7,0% 4,0% 2,0% 4,34% 2,64% 4,14% 0,61% 0,00% 8,05% 

38 
(38.0)  

1,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,81% 3,06% 0,00% 0,61% 0,00% 0,21% 

37 
(37.0)  

1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,52% 0,00% 1,90% 0,00% 0,00% 0,00% 

36 
(36.0)  

0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 2,0% 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43% 

35 
(35.0)  

2,0% 3,0% 3,0% 2,0% 1,0% 2,10% 2,64% 2,58% 1,49% 0,00% 2,04% 

34 
(34.0)  

1,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,68% 2,34% 0,00% 0,00% 0,00% 0,50% 

33 
(33.0)  

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,16% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

32 
(32.0)  

1,0% 2,0% 1,0% 1,0% 3,0% 0,65% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 1,84% 

30 
(30.0)  

4,0% 2,0% 7,0% 6,0% 4,0% 4,26% 1,19% 5,93% 3,59% 0,00% 6,28% 

28 
(28.0)  

2,0% 2,0% 1,0% 3,0% 2,0% 2,01% 3,06% 0,24% 6,07% 0,00% 1,93% 

27 
(27.0)  

2,0% 0,0% 2,0% 1,0% 1,0% 1,54% 0,42% 3,56% 0,00% 0,00% 1,51% 

26 
(26.0)  

0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,40% 0,89% 0,00% 0,00% 0,00% 0,62% 

25 
(25.0)  

9,0% 8,0% 10,0% 10,0% 7,0% 8,89% 8,92% 9,49% 6,94% 1,16% 10,98% 



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 24 /234 

 

Dane metodyczne sensu la rgo Dane metodyczne sensu stricte  

Razem zuchy Harcerze  
harcerze 

starsi 
wődrownicy Razem 

TYLKO 
zuchy 

TYLKO 
harcerze  

TYLKO 
harcerze 

starsi 

TYLKO 
wődrownicy 

Wielopoz.  

24 
(24.0)  

1,0% 1,0% 1,0% 2,0% 2,0% 1,20% 0,89% 0,24% 1,23% 0,00% 2,55% 

23 
(23.0)  

2,0% 3,0% 2,0% 0,0% 0,0% 2,21% 4,38% 3,80% 0,00% 0,00% 0,62% 

22 
(22.0)  

1,0% 4,0% 1,0% 1,0% 0,0% 1,42% 3,23% 0,00% 0,87% 0,00% 1,93% 

21 
(21.0)  

1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 0,74% 0,30% 1,90% 0,61% 0,00% 0,29% 

20 
(20.0)  

11,0% 8,0% 12,0% 11,0% 11,0% 11,00% 9,17% 14,22% 10,55% 5,11% 11,14% 

19 
(19.0)  

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,29% 0,42% 0,00% 0,61% 0,00% 0,42% 

18 
(18.0)  

6,0% 8,0% 4,0% 5,0% 6,0% 6,25% 10,08% 3,89% 5,09% 12,39% 4,43% 

17 
(17.0)  

3,0% 4,0% 2,0% 2,0% 3,0% 2,91% 4,38% 2,24% 0,00% 6,43% 2,55% 

16 
(16.0)  

5,0% 4,0% 8,0% 5,0% 4,0% 5,00% 1,19% 9,78% 3,59% 0,00% 5,31% 

15 
(15.0)  

9,0% 12,0% 7,0% 5,0% 6,0% 9,11% 15,61% 9,01% 10,29% 6,43% 4,94% 

14 
(14.0)  

4,0% 2,0% 4,0% 2,0% 0,0% 3,54% 2,34% 8,08% 6,07% 0,00% 0,50% 

13 
(13.0)  

3,0% 0,0% 4,0% 5,0% 4,0% 3,48% 0,59% 3,90% 3,33% 2,32% 5,49% 

12 
(12.0)  

7,0% 9,0% 6,0% 6,0% 4,0% 7,35% 11,10% 6,72% 10,64% 7,22% 4,19% 

11 
(11.0)  

2,0% 2,0% 0,0% 3,0% 4,0% 2,46% 2,04% 0,24% 9,06% 10,87% 0,29% 

10 
(10.0)  

5,0% 4,0% 4,0% 4,0% 7,0% 5,49% 4,98% 3,80% 5,45% 21,40% 3,27% 

9 (9.0)  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,26% 0,00% 0,00% 0,00% 3,28% 0,00% 

8 (8.0)  3,0% 1,0% 2,0% 4,0% 5,0% 2,88% 0,30% 1,66% 4,84% 7,25% 3,98% 

7 (7.0)  2,0% 2,0% 1,0% 2,0% 7,0% 2,08% 2,04% 0,00% 0,00% 8,07% 3,06% 

6 (6.0)  1,0% 0,0% 0,0% 3,0% 3,0% 1,20% 0,00% 0,00% 4,22% 1,64% 1,93% 

5 (5.0)  1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 2,0% 1,22% 0,30% 2,34% 0,00% 6,43% 0,00% 

3 (3.0)  0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,45% 0,00% 0,00% 4,22% 0,00% 0,00% 

Ťrednia 20,10 23,20 22,50 21,40 20,30 20,10 20,02 19,92 16,25 11,96 23,63 

Mediana b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  18 18 18 15 11 20 
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W roku 2016 ťrednia liczba os·b w podstawowej jednostce organizacyjnej ZHP wynosiġa 
20,10 (mediana dla danych sensu stricto ð 18). W ujőciu sensu largo w jednostkach skupiajŌcych 
zuchy ťrednia wynosiġa 23,20 osoby, harcerzy ð 22,50 osoby, harcerzy starszych ð 21,40 os·b oraz 
wődrownik·w ð 20,30 os·b. Obraz sytuacji dalece lepiej pokazuje jednak ťrednia dla danych 
metodycznych sensu stricto . Przeciőtna gromada zuchowa liczyġa w 2016 20,02 os·b (mediana 
18), druűyna harcerska ð 19,92 os·b (mediana 18), druűyna starszoharcerska 16,25 os·b 
(mediana 15), druűyna wődrownicza 11,96 os·b (mediana 11), zať druűyna wielopoziomowa 
23,63 osoby  (mediana 20).  

Na podstawie danych sensu largo moűemy okreťlił, űe w roku 2016 poniűej regulaminowej liczby 
os·b (16 os·b wraz z druűynowym) funkcjonowaġo 32% jednostek zrzeszajŌcych zuchy, 29% 
zrzeszajŌcych harcerzy oraz 35% zrzeszajŌcych harcerzy starszych (zliczono odsetek jednostek, 
kt·re zaznaczyġy liczbő od 3 do 15 czġonk·w), w tym poniűej dopuszczalnego w wyjŌtkowych 
sytuacjach limitu 12 os·b wraz z druűynowym: 9% jednostek zrzeszajŌcych zuchy,  
8% zrzeszajŌcych harcerzy oraz aű 17% zrzeszajŌcych harcerzy starszych (zliczono odsetek 
jednostek, kt·re zaznaczyġy liczbő od 3 do 11 czġonk·w). Aű 17% druűyn zrzeszajŌcych 
wődrownik·w posiadaġo mniej niű 9 czġonk·w (zliczono odsetek jednostek, kt·re zaznaczyġy 
liczbő od 3 do 8 czġonk·w). Liczba druűyn dziaġajŌcych niezgodnie z InstrukcjŌ wyraůnie wzrosġa 
w stosunku do danych z roku 2015 i jest alarmujŌca. Ťwiadczy to o zbyt maġej kontroli stanu 
osobowego gromad i druűyn ze strony komend hufc·w lub niepodejmowaniu przez nie 
wġaťciwych krok·w w celu eliminowania istnienia nieregulaminowych jednostek.  

WyciŌg z Ewidencji ZHP z dnia 31 grudnia 2016 roku wykazaġ lekki wzrost w stosunku 
do roku poprzedniego. Ťrednia liczebnoťł gromady/druűyny wzrosġa do 16,77, zať mediana 
do 14 os·b. 

Tabela KT.1.15. Liczebnoťci jednostek w przedziaġach (Badanie druűynowego 2015) 

 Razem 
TYLKO 
zuchy  

TYLKO 
harcerze  

TYLKO 
harcerze 

starsi  

TYLKO 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe 

Razem 576 123 131 68 56 198 

0.10 10,94% 8,94% 6,11% 14,71% 42,86% 5,05% 

11.15 21,35% 16,26% 22,90% 26,47% 33,93% 18,18% 

16.25 45,14% 47,97% 54,20% 50,00% 19,64% 42,93% 

26.99 22,57% 26,83% 16,79% 8,82% 3,57% 33,84% 

W roku 2015 najmniejsze jednostki liczyġy tylko 5 os·b, najwiőksze zať 90. Najwiőcej 
jednostek znajdowaġo siő w przedziale 16-25 os·b (45%), jednak aű 11% gromad/druűyn 
liczyġo mniej niű 10 os·b.  

Tabela KT.1.16. Liczebnoťci jednostek w przedziaġach (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem 
TYLKO 
zuchy  

TYLKO 
harcerze  

TYLKO 
harcerze 

starsi  

TYLKO 
wődrownicy 

Wielopo zio-
mowe 

Razem 575 127 157 62 46 182 

0.10 13,59% 7,61% 7,80% 18,74% 48,07% 12,24% 

11.15 25,94% 31,69% 27,95% 39,39% 26,84% 15,41% 

16.25 39,92% 42,97% 45,56% 29,50% 25,09% 40,22% 

26.99 20,46% 17,72% 18,69% 12,37% 0,00% 31,83% 
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W roku 2016 najmniejsze jednostki liczyġy tylko 3 osoby,  najwiőksze zať 68. Najwiőcej 
jednostek znajdowaġo siő w przedziale 16-25 os·b (40%), jednak prawie 14% 
gromad/druűyn liczyġo mniej niű 10 os·b. W stosunku do danych z pierwszego Badania 
druűynowego widał spadek liczebnoťci jednostek. 

 

Dane zebrane w metryczce druűyny sŌ bezpoťrednio powiŌzane z zaġoűeniami og·lnymi 
do Strategii, wg kt·rych ăStrategia stawia druűynowego w centrum zainteresowania 
caġej organizacji, a wszystkie cele strategiczne majŌ sens tylko wtedy, jeťli w wyniku 
ich realizowania poprawi siő wsparcie organizacji dla  druűynowego.ó Powyűsze dane 
sŌ istotne do analizy efektu naszych dziaġaś w stosunku do zaġoűeś og·lnych organizacji 
a takűe sŌ punktem odniesienia i tġem dla analiz dokonywanych w poszczeg·lnych 
obszarach.  

Informacje zebrane odnoťnie procentowego udziaġu poszczeg·lnych grup metodycznych 
w przebadanych jednostkach wskazujŌ, űe: 

¶ najpopularniejszŌ grupŌ metodycznŌ sŌ w nich harcerze (ponad 52-54%) oraz 
harcerze starsi (40-44%). Najmniej popularnŌ zať wődrownicy (23-28,5%) oraz zuchy 
(okoġo 28%). NastŌpiġ zauwaűalny spadek liczby harcerzy starszych i wődrownik·w. 
Dane z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu. 

Informacje zebrane odnoťnie rozkġadu wszystkich czġonk·w ZHP ze wzglődu na wiek 
wskazujŌ, űe: 

¶ ZHP liczyġ w styczniu 2017 roku ponad 107 tysiőcy czġonk·w. Najliczniej w tej grupie 
byli reprezentowani wődrownicy (ponad 27,5 tysiŌca, 26%), nastőpnie zať harcerze 
(24 tysiŌce, 22%), harcerze starsi (prawie 23,5 tysiŌca, 22%) i zuchy (12 tysiőcy, 
11%). Osoby, kt·re ukośczyġy 22. rok űycia stanowiġy nieco ponad 20 tysiőcy, czyli 
1/5.  

Informacje wynikajŌce ze studium przeűywalnoťci wskazujŌ, űe: 

¶ odsetek os·b odchodzŌcych z ZHP w ciŌgu pierwszego roku nie jest zbyt wysoki, 
ale rosnŌcy wraz z wiekiem (3% u os·b, kt·re wstőpujŌc do ZHP miaġy 6 lat, 15% 
u os·b, kt·re wstőpujŌc do ZHP miaġy 18 lat); 

¶ nieco mniej niű poġowa os·b, kt·re wstŌpiġy do ZHP w roku 2013 nadal jest czġon-
kami ZHP (ťrednia dla wszystkich rocznik·w to 44%). Odsetek ten jest najwyűszy 
dla os·b, kt·re wstőpujŌc miaġy lat 20 (58%) i 6 (53%), najniűszy zať dla ·wczesnych 
16-17-latk·w (36-37%). Tak duűa rotacja pokazuje, űe jest potencjaġ i potrzeba 
wchodzenia mġodych ludzi do harcerstwa, a zarazem nie umiemy ich utrzymał 
w druűynach; 

¶ poszczeg·lne roczniki doťł r·wnomiernie zasilaġy ZHP w przedziale od 7-latk·w 
do 12-latk·w (10-13%). PoczŌwszy od 13-latk·w z kaűdym kolejnym rocznikiem 
nabory byġy mniej liczne, relatywnie mniejszy nab·r dotyczyġ takűe 6-latk·w (5%). 

Informacje zebrane odnoťnie liczby grup metodycznych w jednostce wskazujŌ, űe: 

¶ 65-68% wszystkich jednostek to jednostki jednopoziomowe. Okoġo 20% jednostek 
wielopoziomowych skupia tylko dwie grupy metod yczne, zať tylko okoġo 3-4% 
aű cztery;  

¶ najwiőcej jednostek jednopoziomowych to druűyny harcerskie (22-27%) oraz 
gromady zuchowe (20-22%), najmniej jest zať druűyn wődrowniczych (8-11%) 
i starszoharcerskich (11-12%). Zanotowano wzrost liczby gromad zuchowych 
i druűyn harcerskich, zať spadek druűyn starszoharcerskich i wődrowniczych.  
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Informacje zebrane odnoťnie liczby os·b przekazanych do druűyn starszej grupy 
metodycznej wskazujŌ, űe przekazywanie dotyczy niewielkiego odsetka czġonk·w ZHP 
a powaűnym problemem jest zachowanie ciŌgu wychowawczego. 

Informacje zebrane odnoťnie koedukacji jednostek wskazujŌ, űe: 

¶ okoġo 88% to jednostki koedukacyjne. Zmiana w czasie byġa w tym kontekťcie 
znikoma; 

¶ najwiőcej jednostek monopġciowych zrzesza harcerzy (17-18%) oraz harcerzy star-
szych (11-15%). 

Informacje zebrane odnoťnie ťredniej liczebnoťci jednostek wskazujŌ, űe: 

¶ na podstawie danych metodycznych sensu stricto przeciőtna gromada zuchowa 
liczy 21 os·b (w 2015 r. 22 osoby i 20 os·b w 2016 r.), druűyna harcerska 20,5 os·b 
(21 os·b w 2015 r. i 20 os·b w 2016 r.), druűyna starszoharcerska 16,5 os·b (17 os·b 
w 2015 r. i 16 os·b w 2016 r.), druűyna wődrownicza 12,5 os·b (13 os·b w 2015 r. 
i 12 os·b w 2016 r.), zať druűyna wielopoziomowa 24,5 osoby (25 os·b w 2015 r. 
i 24 osoby w 2016 r.); 

¶ poniűej dopuszczalnego w wyjŌtkowych sytuacjach limitu 12 os·b wraz z druűy-
nowym znalazġo siő: 7,20% w 2015 r. oraz 32% w 2016 r. jednostek zrzeszajŌcych 
zuchy, 6,5% w 2015 r. oraz 29% w 2016 r. druűyn zrzeszajŌcych harcerzy oraz 9,5% 
w 2015 r. i 35% w 2016 r. druűyn zrzeszajŌcych harcerzy starszych. 7,3% w 2015 r. 
oraz 17% w 2016 r. druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w posiadaġo mniej niű 9 czġon-
k·w. Liczba druűyn dziaġajŌcych niezgodnie z InstrukcjŌ wyraůnie wzrosġa i jest 
alarmujŌca; 

¶ widał rozpiőtoťci w liczebnoťci jednostek od gromad/druűyn 3-osobowych, 
aű do 90-osobowych. Najwiőcej jednostek znajdowaġo siő w przedziale 16-25 os·b. 

Wszystkie druűyny pracujŌ zgodnie z metodŌ harcerskŌ 

Przyrzeczenie i Prawo  

Tabela KT.1.17.  Czy w gromadzie funkcjonujŌ zbi·rki pierwszego miesiŌca? (pytanie obowiŌzuje tylko osoby 
dziaġajŌce w gromadzie zuchowej) (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Raze
m 

zuchy harce
rze 

harce
rze 
starsi 

wődrow
nicy 

Raze
m 

Raze
m 

zuc
hy 

harce
rze 

harce
rze 
starsi 

wődrow
nicy 

Raze
m 

576 165 301 255 164  163 163 34 24 20 

Tak 
15,5
% 

53,9% 2,7% 2,4% 3,0% Tak 62,0
% 

62,
0% 

39,0% 41,0% 43,0% 

Nie 
13,2
% 

46,1% 10,3% 10,2% 13,4% Nie 38,0
% 

38,
0% 

61,0% 59,0% 57,0% 

 

W roku 2015 pytanie brzmiaġo ăCzy w gromadzie funkcjonujŌ zbi·rki pierwszego mie-
siŌca?ó, zať w roku 2016: ăCzy w gromadzie funkcjonujŌ zbi·rki pierwszego miesiŌca? 
(pytanie obowiŌzuje tylko osoby dziaġajŌce w gromadzie zuchowej)ó, stŌd r·űnice w iloťci 
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udzielonych odpowiedzi. W  obu przypadkach dane dotyczŌ grup metodycznych sensu largo, 
stŌd deklaracje odnoťnie zbi·rek pierwszego miesiŌca u harcerzy, harcerzy starszych 
i wődrownik·w dotyczŌ zapewne druűyn wielopoziomowych, w kt·rych obok zuch·w 
zrzeszone sŌ takűe inne grupy wiekowe.  

BiorŌc pod uwagő wyġŌcznie kolumny dotyczŌce zuch·w moűemy powiedzieł, űe ponad 
poġowa z nich mogġa uczestniczył w zbi·rkach pierwszego miesiŌca (54% w 2015 r. i 62% 
w 2016 r.). Niestety nie moűemy nanieťł tych danych na liczbő nowych zuch·w w groma-
dzie. Nie wiemy, czy nie byġo tych zbi·rek, poniewaű druűynowi nie korzystajŌ ze zbi·rek 
pierwszego miesiŌca, majŌc nowe zuchy w gromadach, czy teű nie majŌ regularnego naboru 
do gromad lub liczba przyjőtych nowych zuch·w do gromady byġa maġa, wiőc robienie 
zbi·rek pierwszego miesiŌca byġoby nieadekwatne. 

Tabela KT.1.18.  Ile os·b zġoűyġo Przyrzeczenie Harcerskie/Obietnicő Zucha w ciŌgu ostatniego roku? (Badanie 
druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Razem 576 165 301 255 164 

powyűej 16 (16.0-38.0)  4,90% 13,80% 3,30% 2,80% 2,40% 

15 (15.0)  3,1% 7,3% 2,7% 2,0% 1,8% 

14 (14.0)  0,7% 1,8% 0,7% 0,8% 0,6% 

13 (13.0)  0,3% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 

12 (12.0)  2,4% 4,8% 2,7% 1,2% 0,6% 

11 (11.0)  0,7% 1,2% 0,7% 0,0% 0,0% 

10 (10.0)  8,0% 16,4% 7,6% 5,9% 3,7% 

9 (9.0)  1,4% 3,0% 1,0% 1,2% 0,6% 

8 (8.0)  5,2% 7,9% 6,0% 5,9% 4,9% 

7 (7.0)  5,0% 3,6% 6,6% 5,9% 4,9% 

6 (6.0)  7,6% 4,8% 10,0% 7,1% 4,9% 

5 (5.0)  12,8% 10,9% 17,6% 18,4% 15,9% 

4 (4.0)  10,9% 7,9% 11,6% 12,5% 11,0% 

3 (3.0)  8,0% 2,4% 9,3% 10,2% 6,7% 

2 (2.0)  10,2% 5,5% 9,0% 10,2% 11,6% 

1 (1.0)  4,9% 1,8% 3,3% 5,1% 8,5% 

0 (0.0)  13,2% 6,7% 7,3% 11,0% 22,0% 

Ťrednia 5,86  9,28  5,87  5,10  4,10  

Zebrane w roku 2015 dane wskazujŌ, űe ťrednio okoġo 5-6 os·b rocznie skġada Przyrzeczenie 
Harcerskie, najwiőcej wťr·d harcerzy oraz okoġo 9 os·b skġada Obietnicő Zucha.  

13% ze wszystkich ankietowanych wskazaġo, űe w ich jednostce nikt nie zġoűyġ Obiet-
nicy/Przyrzeczenia , choł biorŌc pod uwagő wysoki odsetek wődrownik·w w tej grupie 
moűna zaġoűył, űe chodzi o osoby, kt·re zġoűyġy Przyrzeczenie wczeťniej. KonsekwencjŌ 
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takiego zaġoűenia jest konstatacja, űe w 1/5 druűyn wődrowniczych nie ma nowych os·b 
pozyskanych do  harcerstwa , kt·re nie przeszġy z HS. IdŌc tym tropem, brak naboru 
zewnőtrznego byġ widoczny u 7% druűyn skupiajŌcych harcerzy oraz u 11% druűyn 
skupiajŌcych harcerzy starszych. Pamiőtał naleűy takűe, űe wťr·d badanych jednostek  
sŌ r·wnieű gromady/druűyny nowopowstaġe, w kt·rych siġŌ rzeczy liczba Obietnic/Przyrze -
cześ powinna był relatywnie wysoka. 

Tabela KT.1.19.  Ťrednia liczba os·b, kt·re zġoűyġy Przyrzeczenie Harcerskie/Obietnicő Zucha  
w ciŌgu ostatniego roku a ťrednia liczba os·b w jednostce (Badanie druűynowego 2015) 

  
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Ťrednia liczba os·b, 
kt·re zġoűyġy PH/OZ  

5,86 9,28 5,87 5,1 4,1 

Ťrednia liczba os·b 
w jednostce  

21,07 25,02 23,32 22,8 21,35 

Odsetek PH/OZ 28% 37% 25% 22% 19% 

 

Warto r·wnieű zestawił ze sobŌ ťredniŌ liczbő os·b, kt·re zġoűyġy w danym roku 
Przyrzeczenie Harcerskie/Obietnicő ZuchowŌ ze ťredniŌ liczebnoťciŌ jednostek.  

W roku 2015 w przeciőtnej jednostce zrzeszajŌcej zuchy ťrednio 37% os·b zġoűyġo 
Obietnicő ZuchowŌ/Przyrzeczenie Harcerskie, w druűynie zrzeszajŌcej harcerzy ð 25%,  
w druűynie zrzeszajŌcej harcerzy starszych ð 22%, zať w druűynie zrzeszajŌcej 
wődrownik·w ð 19%. Zgodnie z przewidywaniami wraz z wiekiem odsetek ten spada. 
Pamiőtał naleűy takűe, űe wťr·d badanych jednostek sŌ r·wnieű gromady/druűyny 
nowopowstaġe, w kt·rych siġŌ rzeczy liczba Obietnic/Przyrzecześ jest relatywnie wysoka. 

Tabela KT.1.20.  Po jakim czasie przeciőtnie skġada siő Obietnicő Zucha/Przyrzeczenie Harcerskie w Twojej 
druűynie/gromadzie? (Badanie druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Razem 576 165 301 255 164 

mniej niű 3 miesiŌce 3,0% 6,1% 1,7% 0,4% 0,6% 

3-6 miesiőcy 39,2% 57,6% 28,6% 34,9% 33,5% 

7-12 miesiőcy 46,7% 31,5% 54,8% 50,2% 49,4% 

13-18 miesiőcy 8,5% 4,2% 11,6% 10,2% 11,6% 

19-24 miesiőcy 2,3% 0,6% 3,0% 3,9% 4,3% 

25-32 miesiŌce 0,3% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 

Przygotowanie do zġoűenia Obietnicy powinno trwał okoġo 3-6 miesiőcy (to tak zwany 
okres pr·bny, czas potrzebny na przeprowadzenie zbi·rek pierwszego miesiŌca zaznajamia-
jŌcych z Prawem Zucha oraz ocenő postawy zucha). Badania pokazujŌ, űe wiőkszoťci 
ankietowanych ten proces zajmuje zakġadanŌ iloťł czasu (57,6%), 1/3 druűynowych 
zuchowych wydġuűa ten proces do 7-12 miesiőcy (w sumie 36,3% wydġuűa ten proces 
powyűej 6 miesiőcy), co negatywnie wpġywa na staġy rozw·j w oparciu o system gwiazdek. 
6% druűynowych ten proces zajmuje mniej niű 3 miesiŌce. 
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Pr·ba harcerki/harcerza nie powinna trwał kr·cej niű 3 miesiŌce i dġuűej niű 6 miesiőcy. 
W tym przedziale czasowym znalazġo siő tylko 28,6% druűynowych, w kt·rych jednostkach 
zrzeszeni sŌ harcerze, 34,9% - harcerze starsi i 33,5% - wődrownicy. Zdecydowanie najwiő-
cej druűynowych trzech najstarszych grup metodycznych zaznaczyġa odpowiedů: 7-12 
miesiőcy. Zebrane wyniki pokazujŌ, űe przygotowanie do zġoűenia Przyrzeczenia Harcer-
skiego zajmuje wiőkszoťci druűynowym wiőcej czasu, niű przewiduje SM (powyűej 
6 miesiőcy zaznaczyġo okoġo 70% druűynowych jednostek zrzeszajŌcych harcerzy  oraz 
okoġo 65% druűynowych jednostek zrzeszajŌcych harcerzy starszych i wődrownik·w), 
co negatywnie wpġywa na staġy rozw·j w oparciu o system stopni.  

Tabela KT.1.21. Na ile trudne jest dla Ciebie: doprowadzenie do Obietnicy/Przyrzeczenia (Badanie 
druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harcerze harcerz
e starsi 

wődrow
nicy 

Razem zuchy harcerze harcerze 
starsi 

Wődrow
nicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

17,7
% 

20,6
% 

17,6% 17,6% 17,7% 28,0% 36,0
% 

28,0% 25,0% 24,0% 

2 (5.0)  
35,1
% 

34,5
% 

34,6% 34,5% 36,6% 30,0% 26,0
% 

29,0% 31,0% 29,0% 

3 (4.0)  
26,2
% 

25,5
% 

27,2% 27,8% 23,2% 19,0% 21,0
% 

20,0% 15,0% 13,0% 

4 (3.0)  
11,1
% 

11,5
% 

11,3% 11,0% 11,6% 14,0% 11,0
% 

15,0% 16,0% 19,0% 

5 (2.0)  4,3% 4,2% 4,3% 5,1% 4,3% 4,0% 3,0% 6,0% 5,0% 5,0% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

0,9% 0,6% 0,3% 0,8% 1,2% 1,0% 0,0% 1,0% 2,0% 0,0% 

nie mam 
doťwiadczenia 

4,7% 3,0% 4,7% 3,1% 5,5% 3,0% 2,0% 1,0% 6,0% 9,0% 

Ťrednia 4,50  4,56  4,51  4,48  4,51  2,40  2,20  2,40  2,50  2,50  

Wykres KW.1.5 . Na ile trudne jest dla Ciebie: doprowadzenie do Obietnicy/Przyrzeczenia (Badanie 
druűynowego 2015) 
Wykres KW.1.6 . Na ile trudne jest dla Ciebie: doprowadzenie do Obietnicy/Przyrzeczenia (Badanie 
druűynowego 2016) 
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Dostrzec moűna fakt, űe coraz wiőcej druűynowych nie widzi problemu w doprowadzeniu 
swoich podopiecznych do zġoűenia Obietnicy Zuchowej/Przyrzeczenia Harcersk iego. 
W 2015 r. okazaġo siő to ġatwe dla 52,8% badanych, zať w 2016 r. dla 58% respondent·w. 
Zmniejszyġo siő grono druűynowych, kt·rzy udzielili odpowiedzi, űe doprowadzenie 
do Obietnicy/Przyrzeczenia nie jest dla nich ani ġatwe ani trudne oraz űe nie majŌ oni 
doťwiadczenia. Caġy czas okoġo 5% druűynowych uwaűa tŌ czynnoťł za trudnŌ. AnalizujŌc 
wyniki pod kŌtem podziaġu na grupy metodyczne zauwaűył moűna, űe niezaleűnie od tego, 
w jakiej metodyce pracuje druűynowy, mniej wiőcej przychodzi mu to z takŌ samŌ 
ġatwoťciŌ/z takim samym trudem. Niemniej zestawienie tej oceny wġasnej co do poziomu 
trudnoťci z dġuűszym czasem poťwiőconym na przygotowanie do zġoűenia Obietnicy/Przy-
rzeczenia w wiőkszoťci gromad/druűyn poddaje wŌtpliwoťł ťwiadomoťł druűynowych 
w zakresie prawidġowego czasu przebiegania pr·by zucha/harcerza. Pamiőtał naleűy,  
űe jest to subiektywne odczucie druűynowych, z kt·rych wiőkszoťł nie jest instruktorami, 
nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu rzeczywistoťci.  

 

Tabela KT.1.22.  Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentne egzekwowanie zapis·w Prawa Harcerskiego 
(Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harcerze harcerze 
starsi 

wődrow
nicy 

Razem zuchy harcerze harcerze 
starsi 

wődrow
nicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

9,4% 12,1% 8,6% 7,1% 6,7% 13,0% 12,0
% 

14,0% 9,0% 7,0% 

2 (5.0)  
22,6% 20,0% 23,9% 22,7% 26,8% 29,0% 33,0

% 
28,0% 29,0% 37,0% 

3 (4.0)  
28,6% 27,9% 33,2% 31,0% 24,4% 26,0% 20,0

% 
29,0% 33,0% 30,0% 

4 (3.0)  
17,7% 10,9% 18,9% 20,4% 17,7% 15,0% 20,0

% 
12,0% 14,0% 12,0% 

5 (2.0)  9,2% 7,3% 9,3% 12,2% 11,0% 10,0% 7,0% 11,0% 9,0% 8,0% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

5,6% 4,2% 3,0% 5,5% 9,8% 6,0% 6,0% 6,0% 6,0% 7,0% 

nie mam 
doťwiadczenia 

6,9% 17,6% 3,0% 1,2% 3,7% 1,0% 2,0% 0,0% 1,0% 0,0% 

Ťrednia 
3,88  4,07  3,9 5 3,75  3,70  3,00  2,9

0 
2,90  3,00  3,00  
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Wykres KW. 1.7. Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentne egzekwowanie zapis·w Prawa Harcerskiego 
(Badanie druűynowego 2015) 

Wykres KW. 1.8. Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentne egzekwowanie zapis·w Prawa Harcerskiego 
(Badanie druűynowego 2016) 

 

Na podstawie wyűej przedstawionych wynik·w zauwaűył moűna, űe o 10 p. p. zwiőkszyġa 
siő liczba druűynowych, dla kt·rych ð w ich odczuciu ð konsekwentne realizowanie zapis·w 
Prawa Harcerskiego nie stanowi trudnoťci. Zwiőkszyġa siő teű liczba badanych, dla kt·rych 
jest to trudne, tutaj jednak zmiana wynosi jedynie 1,2 p. p. Tylko okoġo 10% badanych 
uwaűa, űe konsekwentne przestrzeganie Prawa Harcerskiego jest bardzo ġatwe. Najwiőcej 
ankietowanych udzieliġo odpowiedzi 2 i 3 (czyli  relatywnie ġatwe w sumie 51,2% w 2015 
roku oraz 55% w 2016 roku ) w obu badanych latach. ZadziwiajŌcy jest fakt, űe aű 6,9% 
respondent·w w 2015 r. udzieliġo odpowiedzi, űe nie ma doťwiadczenia w tym zakresie. 
Wyniki w poszczeg·lnych grupach metodycznych pokrywajŌ siő z wynikami og·lnymi. 
Pamiőtał naleűy, űe jest to subiektywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity dow·d 
odnoťnie stanu rzeczywistoťci.  

 

Tabela KT.1.23. Na ile trudne jest dla Ciebie: bycie przykġadem dla zuch·w/harcerzy (Badanie druűynowego 
2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harcerz
e 

harcerze 
starsi 

wődrow
nicy 

Razem zuchy harcerz
e 

harcerze 
starsi 

wődrow
nicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

20,3% 28,5% 19,9% 18,8% 13,4% 26,0% 29,0% 28,0% 27,0% 28,0% 

2 (5.0)  37,0% 32,7% 41,9% 34,9% 37,2% 32,0% 30,0% 29,0% 33,0% 32,0% 

3 (4.0)  18,6% 18,8% 16,9% 20,4% 23,2% 19,0% 23,0% 18,0% 17,0% 22,0% 

4 (3.0)  11,6% 8,5% 11,0% 12,5% 12,2% 10,0% 6,0% 12,0% 11,0% 6,0% 

5 (2.0)  8,2% 8,5% 7,3% 9,0% 8,5% 8,0% 9,0% 7,0% 8,0% 7,0% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

4,3% 3,0% 3,0% 4,3% 5,5% 5,0% 3,0% 6,0% 4,0% 5,0% 

Ťrednia 4,37 4,55 4,47 4,29 4,18 2,60 2,40 2,60 2,50 2,50 
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Chociaű zapewne trudno obiektywnie ocenił swojŌ rolő jako przykġadu dla zuch·w/har-
cerzy, to  jednak w prowadzonym badaniu ponad poġowa druűynowych (okoġo 58% w obu 
badaniach) podejmujŌc siő tego zadania wskazaġa, űe jest to zadanie bardzo ġatwe lub 
stosunkowo ġatwe (odpowiedzi 1 i 2). W 2016 roku wskazania te byġy niezaleűne od grupy 
metodycznej. W 2015 roku, wiőkszŌ trudnoťł w tym zadaniu upatrywali druűynowi 
wődrowniczy. Zar·wno w 2015 r., jak i 2016 r., tylko ok.  5% druűynowych deklarowaġa, űe jest  
to zadanie bardzo trudne. Pamiőtał naleűy, űe jest to subiektywne odczucie druűy-
nowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu rzeczywistoťci.  

Dane ankietowe zebrane w powyűszym obszarze nie pozwalajŌ w peġni ocenił stanu 
pracy z PiOZ oraz PiPH w podstawowych jednostkach ZHP, zesp·ġ nie podjŌġ siő wiőc 
oceny stanu realizacji Strategii w tym kontekťcie, ale zebraġ wnioski, jakie udaġo siő 
wyciŌgnŌł.  

Informacje zebrane odnoťnie zbi·rek pierwszego miesiŌca nie pozwalajŌ na wyciŌgniő-
cie wiŌűŌcych wniosk·w. 

Informacje zebrane odnoťnie liczby zġoűonych Obietnic/Przyrzecześ wskazujŌ, űe: 

¶ ťrednio okoġo 5-6 os·b rocznie skġada Przyrzeczenie Harcerskie. Najwiőcej wťr·d 
druűyn zrzeszajŌcych harcerzy, gdzie oznacza to ťrednio 25% skġadu (w druűynach 
zrzeszajŌcych harcerzy starszych to 22% skġadu, zať wődrownik·w ð 19%). Okoġo 
9 os·b skġada Obietnicő Zucha, co stanowi ťrednio 37% skġadu jednostki zrzeszajŌ-
cej zuchy;  

¶ zupeġny brak Przyrzecześ/Obietnicy, czyli brak naboru zewnőtrznego byġ w roku 
2015 udziaġem 22% druűyn skupiajŌcych wődrownik·w, 11% druűyn skupiajŌcych 
harcerzy starszych oraz 7% druűyn skupiajŌcych harcerzy. 

Informacje zebrane odnoťnie czasu przeznaczonego na przygotowanie do Obietnicy Zucha/ Przy-
rzeczenia Harcerskiego wskazujŌ, űe przedġuűanie czasu przeznaczonego na przygo-
towanie do Obietnicy powyűej 6 miesiőcy dotyczy 36,3% jednostek zrzeszajŌcych zuchy, 
zať w przypadku Przyrzeczenia Harcerskiego okoġo 70% druűynowych jednostek zrzesza-
jŌcych harcerzy oraz okoġo 65% druűynowych jednostek zrzeszajŌcych harcerzy 
starszych i wődrownik·w, co negatywnie wpġywa na staġy rozw·j w oparciu o system 
gwiazdek/stopni.  

Informacje nt. subiektywnego odczucia druűynowych odnoťnie trudnoťci/ġatwoťci dzia-
ġaś w obszarze PiPH wskazujŌ, űe: 

¶ 52,8% badanych w 2015 r., oraz 58% w 2016 r. nie widzi problemu w doprowadzeniu 
swoich podopiecznych do zġoűenia Obietnicy/Przyrzeczenia. Dane z zaledwie dw·ch lat 
nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu; 

¶ konsekwentne realizowanie zapis·w Prawa Harcerskiego jest dla wiőkszoťci ankie-
towanych relatywnie ġatwe (odpowiedzi 2 i 3 w 6-punktowej skali w sumie 51,2% 
w 2015 r. oraz 55% w 2016 r.). Dane z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił 
staġoťci trendu; 

¶ stanowienie przykġadu dla zuch·w/harcerzy dla okoġo 58% druűynowych jest 
zadaniem bardzo ġatwym (odpowiedzi 1 i 2 w 6-punktowej skali).  
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Praca w maġych grupach 

 

Tabela KT.1.24.  Jaka jest ťrednia liczebnoťł sz·stek/zastőp·w? (Badanie druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Razem 576 165 301 255 164 

mniej niű 4 10,2% 7,3% 5,0% 7,8% 17,7% 

4-6 53,6% 56,4% 54,2% 55,3% 39,6% 

7-8 27,4% 31,5% 31,6% 28,6% 26,8% 

wiőcej niű 8 8,7% 4,8% 9,3% 8,2% 15,9% 

 

W pierwszym Badaniu Druűynowego zadano jedno wsp·lne pytanie o ťredniŌ liczebnoťł 
sz·stek/zastőp·w. Na podstawie badania z 2015  roku moűna stwierdził, űe w przypadku 
ťredniej liczebnoťci sz·stek 87,9% odpowiedzi mieťci siő w przedziale 4-8, czyli  w peġnej 
zgodzie z uregulowaniami  Instrukcji .  Wedġug Instrukcji zastőp liczy od 5 do 8 czġonk·w, 
natomiast w  ťwietle danych przedstawionych w tabeli KT.1.24. w przedziale 4 -8 w roku 
2015 znalazġo siő 85,8% odpowiedzi jednostek zrzeszajŌcych harcerzy , 83,9% odpowiedzi 
jednostek zrzeszajŌcych harcerzy starszych  oraz 66,4% odpowiedzi jednostek 
zrzeszajŌcych wődrownik·w (okoġo 1/3 posiada zastőpy zbyt maġe lub zbyt duűe).  

 

Tabela KT. 1.25.  Jaka jest ťrednia liczebnoťł sz·stek? (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
Wődrownicy 

Razem  575 163 311 228 132 

mniej niű 4 5,0% 10,0% 6,0% 3,0% 6,0% 

od 4 do 6  19,0% 60,0% 9,0% 12,0% 11,0% 

od 7 do 8  6,0% 21,0% 2,0% 1,0% 1,0% 

wiőcej niű 8 1,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

nie dotyczy  69,0% 7,0% 82,0% 84,0% 82,0% 

 

W kolejnym badaniu respondenci byli osobno poproszeni o wskazanie ťredniej liczebnoťci 
sz·stek i zastőp·w. W roku 2016 ťrednia liczebnoťł sz·stek w gromadach zuchowych 
wyniosġa od 4 do 6 os·b (60%) lub od 7 do 8 os·b (21%), co nadal nie budzi niepokoju 
w ťwietle obowiŌzujŌcych przepis·w, ale stanowi spadek o prawie 7 p. p. w stosunku 
do danych z roku ubiegġego. 
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Tabela KT. 1.26 .  Jaka ťrednia liczebnoťł zastőp·w? (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
Wődrownic
y 

Razem 575 163 311 228 132 

mniej niű 4 10,0% 5,0% 11,0% 12,0% 14,0% 

od 4 do 6  34,0% 12,0% 47,0% 39,0% 34,0% 

od 7 do 8  17,0% 12,0% 24,0% 22,0% 17,0% 

wiőcej niű 8 8,0% 2,0% 11,0% 10,0% 10,0% 

nie dotyczy  32,0% 69,0% 7,0% 17,0% 26,0% 

 

W kolejnym badaniu w pytaniu znalazġ siő takűe dopisek ăW przypadku patroli, wpisał 
liczebnoťł w pole "zastőp"ó. W roku 2016 w przedziale 4 -8 w druűynach zrzeszajŌcych 
harcerzy  znalazġo siő 71% odpowiedzi, w druűynach zrzeszajŌcych harcerzy starszych ð 
61%, zať w druűynach zrzeszajŌcych wődrownik·w ð 51% (interpretujŌc ten wynik naleűy 
pamiőtał, űe nie znamy odsetka patroli uwzglődnionych w tej kategorii, kt·re powinny 
liczył minimum 3 czġonk·w). NastŌpiġ wiőc wyraůny spadek liczby zastőp·w  
o prawidġowej liczebnoťci. 

 

Tabela KT.1.27. Ile sz·stek liczy Twoja jednostka? (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem Tylko 

zuchy  
Tylko 
harcerze  

Tylko harcerze 
starsi 

Tylko 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe 

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  73,09% 7,91% 97,62% 100,00% 99,18% 81,78% 

1 (1.0)  0,81% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 2,55% 

2 (2.0)  5,98% 16,24% 0,24% 0,00% 0,00% 7,30% 

3 (3.0)  7,09% 26,88% 0,24% 0,00% 0,00% 3,34% 

4 (4.0)  7,07% 25,71% 0,24% 0,00% 0,00% 4,10% 

5 (5.0)  4,67% 18,71% 1,66% 0,00% 0,00% 0,21% 

6 (6.0)  0,65% 2,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

7 (7.0)  0,42% 1,31% 0,00% 0,00% 0,82% 0,21% 

8 (8.0)  0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

10 (10.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

Mediana 0 3 0 0 0 0 

Ťrednia 0,944968  3,392901  0,104629  0 0,05723  0,502695  

R·űnice w danych pomiődzy opcjŌ ănie dotyczyó tabeli KT.1.25. oraz odpowiedziami ă0ó 
w tabeli K T.1.27. wynikajŌ z faktu, űe tabela KT.1.25. prezentuje dane metodyczne sensu 
largo, zať tabela KT.1.27. dane metodyczne sensu stricto . 
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W roku 2016 liczba sz·stek w jednostce wahaġa siő najczőťciej od 2 do 5 (mediana ð 3) 
i byġa dostosowana do ťredniej liczby czġonk·w gromady (20 os·b).  

W 8% gromad zuchowych nie istniaġy sz·stki zuchowe.  

Nie dziwi pewien odsetek sz·stek zuchowych w druűynach wielopoziomowych, niepokojŌ 
jednak druűyny ťciťle harcerskie (okoġo 2%), gdzie takűe odnotowano istnienie sz·stek. 

 

Tabela KT.1.28. Ile zastőp·w liczy Twoja jednostka? (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem Tylko 

zuchy  
Tylko 
harcerze  

Tylko 
harcerze 
starsi 

Tylko 
wődrownicy 

Wielopo zio-
mowe 

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  32,10% 90,34% 8,04% 26,57% 40,98% 11,73% 

1 (1.0)  1,59% 0,30% 0,58% 0,00% 2,45% 3,69% 

2 (2.0)  21,94% 2,04% 24,30% 44,38% 37,29% 22,32% 

3 (3.0)  21,29% 4,08% 32,17% 20,90% 11,35% 26,59% 

4 (4.0)  12,22% 0,00% 22,73% 5,18% 0,00% 17,20% 

5 (5.0)  8,68% 2,93% 9,93% 1,49% 6,77% 14,54% 

6 (6.0)  1,38% 0,30% 2,24% 1,49% 0,00% 1,71% 

7 (7.0)  0,29% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,92% 

8 (8.0)  0,41% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,30% 

12 
(12.0)  

0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 1,16% 0,00% 

Mediana 2 0 3 2 2 3 

Ťrednia 2,163682  0,330924  2,997308  1,885097  1,588257  2,96701  

 

W pytaniu znalazġ siő dopisek ăW przypadku patroli, wpisał liczebnoťł w pole "zastőp"ó. 
R·űnice w danych pomiődzy opcjŌ ănie dotyczyó tabeli KT.1.26. oraz odpowiedziami ă0ó 
w tabeli K T.1.28. wynikajŌ z faktu, űe tabela KT.1.26. prezentuje dane metodyczne sensu 
largo, zať tabela KT.1.28. dane metodyczne sensu stricto .  W roku 2016 iloťł zastőp·w 
w druűynach najczőťciej wahaġa siő od 2 do 4 .  Formalna liczba maġych grup w wiőkszoťci 
druűyn harcerskich i wielopoziomowych  (mediana ð 3) oraz druűyn starszoharcerskich  
i wődrowniczych (mediana ð 2) byġa dostosowana do ťredniej liczby os·b w druűynie. 

Wyniki wskazujŌ na brak nawet formalnej pracy systemem maġych grup w 8% druűyn 
harcerskich,  27% druűyn starszoharcerskich oraz 41% druűyn wődrowniczych. W przypadku 
tych ostatnich  w instrukcji istnieje nastőpujŌce uregulowanie: ăDruűyna wődrownicza pracuje 
patrolami zadaniowymi, kt·re liczŌ minimum 3 czġonk·w. Druűyna wődrownicza moűe takűe 
pracował zastőpami, kt·re liczŌ w·wczas od 5 do 8 czġonk·w, a takűe oboma tymi systemami 
jednoczeťnie.ó, o ile wiőc istnienie zastőp·w nie jest obligatoryjne, to sam system maġych 
grup jest. Niestety aű 12% druűyn wielopoziomowych nie dziaġa w oparciu o zastőpy, co jest 
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raűŌcym odstőpstwem od wskazaś metodycznych. Ťrednio 13% ankietowanych odpowie -
dziaġo, űe w jednostce nie ma ani jednego zastőpu/sz·stki, co jest znacznŌ liczbŌ. 
By wyciŌgnŌł wniosek czy tam, gdzie druűynowi deklarujŌ istniejŌcy podziaġ na maġe grupy, 
istnieje on faktycznie, a nie tylko formalnie, naleűy zestawił wyniki zebrane w tym punkcie 
z liczbŌ odbywajŌcych siő zbi·rek zastőp·w w badanych druűynach. Dziwi obecnoťł zastőp·w 
w okoġo 10% gromadach zuchowych (pytanie o sz·stki i zastőpy byġo sformuġowane osobno). 

Testy na danych z 2015 roku wykazaġy, űe poza druűynami wődrowniczymi sensu stricto  
zawsze wraz ze wzrostem liczebnoťci jednostki, roťnie liczba maġych grup. Testy doko-
nane na danych z 2016 roku nie wykazaġy zwiŌzku pomiődzy liczbŌ sz·stek/zastőp·w, 
a liczebnoťciŌ jednostki. Jedynym zauwaűalnym zjawiskiem byġ fakt, űe maġe gromady 
zuchowe miaġy tendencje do posiadania liczniejszych sz·stek.  

Tabela KT.1.29.  Ile w ciŌgu zwykġego miesiŌca (bez ťwiŌt, ferii) odbywa siő zbi·rek zastőp·w (w sumie) 
(Badanie druűynowego 2015) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  Wődrownicy 

Razem  576 165 301 255 164 

 30 (30.0)  0,3% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0% 

 25 (25.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 

 24 (24.0)  0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6% 

 22 (22.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0% 

 20 (20. 0) 0,9% 1,2% 1,7% 2,0% 1,2% 

 18 (18.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 

 16 (16.0)  0,5% 0,6% 0,7% 0,4% 0,6% 

 15 (15.0)  1,6% 1,8% 2,3% 2,4% 3,0% 

 14 (14.0)  0,7% 0,6% 1,0% 1,2% 1,8% 

 13 (13.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 

 12 (12.0)  2,1% 0,6% 3,7% 3,5% 4,3% 

 10 (10.0)  1,7% 1,2% 3,3% 3,1% 2,4% 

 9 (9.0)  0,5% 0,0% 0,7% 0,8% 0,0% 

 8 (8.0)  1,4% 0,0% 2,3% 2,0% 3,0% 

 7 (7.0)  0,9% 0,0% 0,7% 1,2% 1,8% 

 6 (6.0)  2,3% 0,0% 3,7% 3,9% 1,2% 

 5 (5.0)  4,3% 3,0% 6,6% 5,5% 4,9% 

 4 (4.0)  28,3% 37,0% 27,2% 24,3% 20,7% 

 3 (3.0)  8,5% 7,9% 10,6% 9,8% 11,0% 

 2 (2.0)  12,0% 4,2% 12,0% 17,6% 14,0% 

 1 (1.0)  8,3% 0,6% 8,6% 8,2% 8,5% 

 0 (0.0)  24,8% 40,6% 13,0% 12,2% 19,5% 
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Pytanie brzmiaġo: ăIle w ciŌgu zwykġego miesiŌca (bez ťwiŌt, ferii) odbywa siő zbi·rek zastő-
p·w (w sumie)ó. To pytanie kluczowe dla analizy dziaġania systemem maġych grup. Moűna byġo 
udzielił odpowiedzi wpisujŌc liczbő z przedziaġu od 0 do 30. Znajdowaġ siő tam takűe dopisek: 
ăSuma wszystkich zbi·rek zastőp·w w miesiŌcu, czyli suma zbi·rek pierwszego zastőpu + suma 
zbi·rek drugiego zastőpu.ó. Pytanie nie odnosiġo siő wiőc wprost ani do sz·stek, ani do patroli. 

W roku 2015 űadnych zbi·rek zastőp·w nie odnotowaġo prawie 25% jednostek. Najwyűszy 
odsetek zanotowano u zuch·w (40,6%) co jest zrozumiaġe (dziwił powinien raczej odsetek 
ankietowanych, kt·rzy taki stan rzeczy zadeklarowali, gdyű nawet, jeťli mieli na myťli sz·stki, 
jest to  dalej niezgodne z wymogami metodyki). Podobnie 19,5% druűyn zrzeszajŌcych 
wődrownik·w, kt·re w ciŌgu miesiŌca nie organizowaġy zbi·rek zastőp·w jest do pewnego 
stopnia zrozumiaġy, choł biorŌc pod uwagő fakt, űe ťrednia liczebnoťł druűyn zrzeszajŌcych 
wődrownik·w (dane metodyczne sensu largo) w roku 2015 to 21,35 podziaġ na maġe grupy 
byġby jednak wskazany (nie posiadamy űadnej wiedzy o stanie funkcjonowania patroli). 12-
13% druűyn zrzeszajŌcych harcerzy i harcerzy starszych takűe nie organizowaġo w ciŌgu 
typowego miesiŌca ani jednej zbi·rki zastőpu. 

Tabela KT.1.30.  Ile w ciŌgu zwykġego miesiŌca (bez ťwiŌt, ferii) odbywa siő zbi·rek zastőp·w (w sumie) 
(Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem Tylko 

zuchy  
Tylko 
harcerze  

Tylko harcerze 
starsi 

Tylko 
wődrownicy 

Wielopozio
mowe 

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  44,36% 75,88% 32,58% 45,29% 72,67% 24,96% 

1 (1.0)  9,83% 0,00% 19,54% 11,53% 10,51% 7,61% 

2 (2.0)  15,13% 2,34% 19,33% 26,52% 7,59% 18,51% 

3 (3.0)  5,77% 4,98% 3,20% 3,33% 2,79% 10,13% 

4 (4.0)  10,15% 10,25% 10,07% 6,31% 6,43% 12,40% 

5 (5.0)  1,94% 2,04% 4,86% 0,00% 0,00% 0,50% 

6 (6.0)  3,40% 2,04% 2,62% 1,23% 0,00% 6,62% 

7 (7.0)  1,06% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 3,15% 

8 (8.0)  2,98% 0,00% 3,56% 3,07% 0,00% 5,28% 

9 (9.0)  0,52% 0,00% 0,48% 0,61% 0,00% 1,00% 

10 (10.0)  0,94% 2,46% 0,24% 0,00% 0,00% 1,04% 

12 (12.0)  2,42% 0,00% 2,34% 0,87% 0,00% 5,32% 

15 (15.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

16 (16.0)  0,65% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 1,84% 

17 (17.0)  0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

20 (20.0)  0,19% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,29% 

21 (21.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

24 (24.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

25 (25.0)  0,16% 0,00% 0,34% 0,61% 0,00% 0,00% 

28 (28.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

32 (32.0)  0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

Mediana 1 0 1 1 0 2 

Ťrednia 2,323934 1,07723 2,326494 1,729686 0,59809 3,83189 
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Pytanie brzmiaġo: ăIle w ciŌgu zwykġego miesiŌca (bez ťwiŌt, ferii) odbywa siő zbi·rek 
zastőp·w (w sumie)ó. Znajdowaġ siő tam takűe dopisek: ăSuma wszystkich zbi·rek zastő-
p·w w miesiŌcu, czyli suma zbi·rek pierwszego zastőpu + suma zbi·rek drugiego zastőpu.ó. 
Pytanie nie odnosiġo siő wiőc wprost ani do sz·stek, ani do patroli. Poniewaű dane w tabeli 
KT.1.29. zawierajŌ dane metodyczne sensu largo, zať w tabeli KT.1.30. dane metodyczne 
sensu stricto nie moűna ich w spos·b prosty por·wnał. 

W roku 2016 ani jednej zbi·rki zastőpu w ciŌgu miesiŌca nie zorganizowaġo ponad 44% 
wszystkich jednostek . W stosunku do danych z 2015 roku nastŌpiġ wzrost aű o 19 p. p., 
a i sam wynik jest alarmujŌcy.  

W roku 2016  prawie 76% gromad zuchowych nie organizowaġo miesiőcznie ani jednej 
zbi·rki zastőpu. Dziwił powinno raczej 24% ankietowanych, kt·rzy taki stan rzeczy 
zadeklarowali, gdyű nawet, jeťli mieli na myťli sz·stki, jest to dalej niezgodne z wymogami 
metodyki. Űadnej zbi·rki zastőpu nie odnotowaġo 73% druűyn wődrowniczych (przy 
ťredniej liczebnoťci druűyny wődrowniczej wynoszŌcej 12 os·b, wiőc wynik ten nie jest 
niepokojŌcy), 33% druűyn harcerskich oraz 45% druűyn starszoharcerskich. Najlepiej  
na tym tle wypadġy druűyny wielopoziomowe, gdzie tylko 23% jednostek  w ciŌgu 
miesiŌca nie odnotowaġo ani jednej zbi·rki zastőpu. Wynik ten jest wysoce alarmujŌcy. 
Wyniki sŌ znaczŌco gorsze w tym zakresie niű w roku 2015. 

W czasie caġorocznej pracy w druűynach odbywa siő zazwyczaj od 1 do 6 zbi·rek zastőp·w 
miesiőcznie (wedle danych z roku 2016: ťrednia ð 2,32, mediana ð 1).  ZestawiajŌc 
powyűsze dane z liczbŌ zastőp·w w poszczeg·lnych jednostkach okazaġo siő, űe ťrednio  
na jeden zastőp przypada miesiőcznie nieco ponad 1 zbi·rka (1,17 zbi·rki w druűynach 
harcerskich, 1,4 zbi·rki w druűynach starszoharcerskich, 1,26 zbi·rki w druűynach wődrow-
niczych oraz 1,11 zbi·rki w druűynach wielopoziomowych) (Badanie druűynowego 2016). 
NiepokojŌcy jest fakt, űe dane te nie wzrastaj Ō nawet wraz ze zmianŌ pionu, a zatem 
wiőkszŌ samorzŌdnoťciŌ uczestnik·w zbi·rek.  Tak wiőc w zestawieniu z pytaniem o  licz-
bő zastőp·w w druűynie widzimy, űe formalny podziaġ na zastőpy nie wiŌűe siő wprost 
z faktycznym dziaġaniem systemem maġych grup. 

Tabela KT.1.3 1.  Przeciőtna liczba zbi·rek druűyny/gromady a liczba zbi·rek zastőp·w w miesiŌcu (opr·cz 
wakacji i ferii) (Badanie druűynowego 2015) 

2015 Iloťł -> 0 1 2 3 4 5 i wiőcej 

Zuchy 
z. gromady 0,00% 4,80% 5,50% 6,70% 78,80% 4,20% 

z. zastőp·w40,6% 0,6% 4,2% 7,9% 37,0% 0,0% 

Harcerze  
z. druűyny0,00% 16,30% 16,60% 8,60% 52,50% 6,00% 

z. zastőp·w13,0% 8,6% 12,0% 10,6% 27,2% 0,0% 

harcerze 
starsi  

z. druűyny0,00% 18,40% 17,60% 13,30% 45,50% 5,10% 

z. zastőp·w12,2% 8,2% 17,6% 9,8% 24,3% 0,0% 

wődrownicy 
z. druűyny 1,20% 22,60% 23,20% 9,80% 36,60% 6,70% 

z. zastőp·w19,5 % 8,5% 14,0% 11,0% 20,7% 0,0% 

Pierwsze Badanie druűynowego pokazaġo, űe najwiőcej jednostek organizuje 4 zbi·rki 
druűyny w miesiŌcu oraz 4 zbi·rki zastőp·w (naleűy jednak pamiőtał, űe chodzi 
o zsumowane zbi·rki wszystkich zastőp·w). BiorŌc pod uwagő ťredniŌ liczbő 
sz·stek/zastőp·w w jednostkach w roku 2015 (2,91) jasno widał, űe stosunek pracy 
w druűynie i zastőpie wynosi 4:1, albo i mniej.  
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Tabela KT.1.32.  Przeciőtna liczba zbi·rek caġej jednostki a liczba zbi·rek zastőp·w w miesiŌcu (opr·cz 
wakacji i ferii) (Badanie druűynowego 2016) 

2016 Iloťł -> 0 1 2 3 4 5 i wiőcej 

tylko zuchy  
z. gromady 0,00% 0,30% 2,04% 2,64% 81,59% 13,43% 

z. zastőp·w75,88% 0,00% 2,34% 4,98% 10,25% 6,50% 

tylko 
harcerz e 

z. druűyny0,00% 5,59% 14,70% 15,43% 60,87% 3,41% 

z. zastőp·w32,58% 19,54% 19,33% 3,20% 10,07% 15,30% 

tylko 
harcerze 
starsi  

z. druűyny0,00% 2,71% 26,00% 7,30% 58,53% 5,45% 

z. zastőp·w45,29% 11,53% 26,52% 3,33% 6,31% 7,00% 

tylko 
wődrownicy 

z. druűyny0,00% 35,40% 14,79% 10,38% 39,42% 0,00% 

z. zastőp·w72,67% 10,51% 7,59% 2,79% 6,43% 0,00% 

tylko 
wielopoziom
owe 

z. druűyny0,00% 13,74% 22,68% 14,74% 45,27% 3,56% 

z. zastőp·w24,96% 7,61% 18,51% 10,13% 12,40% 26,40% 

Dane sensu stricto zebrane w roku 2016 potwierdzajŌ wczeťniejsze ustalenia co do gromad 
zuchowych, ukazujŌc jeszcze bardziej katastrofalny obraz sytuacji w pozostaġych 
metodykach , gdzie nie moűna juű nawet m·wił o tylko niekorzystnym stosunku pracy 
druűyny do zastőpu, ale takűe o maġo regularnej pracy harcerskiej w og·le. Najlepiej 
sytuacja przedstawia siő w druűynach wielopoziomowych, gdzie najwiőkszy odsetek 
(26%) ankietowanych odnotowaġo 5 i wiőcej zbi·rek zastőp·w w miesiŌcu. 

Badane dane wskazujŌ na fakt silnej dominacji (w codziennej pracy druűyny) zbi·rek caġych 
jednostek nad zbi·rkami zastőpu. Ťwiadczy to o sġabym poziomie samodzielnoťci maġych 
grup w druűynach. Dodatkowo przyr·wnujŌc do siebie uzyskane dane z badaś, zauwaűył 
moűna wzrost ťredniej liczby zbi·rek druűyny w miesiŌcu przy malejŌcej liczbie 
zbi·rek zastőp·w. Juű sytuacjő z roku 2015 naleűy ocenił negatywnie, a w 2016 ulegġa 
ona jeszcze pogorszeniu.  

Tabela KT.1.33. Czy odbywajŌ siő zbi·rki zastőp·w organizowane przez zastőpowego? (Badanie druűynowego 
2015) 

 
Razem zuchy harcerze  harcerze 

starsi 
Wődrownicy 

Razem 576 165 301 255 164 

maġe grupy nie pracujŌ 
samodzielne w innym terminie  

8,9% 14,5% 6,6% 5,1% 4,3% 

zbi·rki zastőp·w w ramach 
zbi·rki druűyny 

24,5% 14,5% 28,9% 27,5% 20,7% 

nie ma w og·le zbiorek 
samodzielnych  

31,4% 52,7% 15,9% 14,1% 26,2% 

zastőpy pracujŌ samodzielnie 
w terminie innym niű zbi·rka 
druűyny 

35,2% 18,2% 48,5% 53,3% 48,8% 
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Opcje przedstawione druűynowym do wyboru w badaniu z roku 2015 nie uġatwiajŌ 
interpretacji danych (znaczeniowo opcja 1 i 3 sŌ toűsame). Pytanie nie odnosiġo siő wprost 
do sz·stek ani patroli.  

BiorŌc pod uwagő tylko odpowiedzi udzielone w ramach czwartej opcji: zastőpy pracujŌ 
samodzielnie w terminie innym niű zbi·rka druűyny moűna zauwaűył, űe w 48,5% druűyn 
zrzeszajŌcych harcerzy, 53,3% druűyn zrzeszajŌcych harcerzy starszych oraz 49% 
druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w prawidġowo funkcjonuje system maġych grup.  

Dziwi relatywnie wysoki odsetek jednostek zrzeszajŌcych zuchy ð 18%, kt·rych druűynowi 
deklarujŌ odbywanie siő samodzielnych zbi·rek zastőp·w, pamiőtał jednak naleűy, 
űe mamy tu do czynienia z danymi metodycznymi sensu largo.  

Tabela KT.1.34. Czy odbywajŌ siő zbi·rki zastőp·w organizowane przez zastőpowego? (Badanie druűynowego 2016) 

 
Nr.  Razem zuchy  harce

rze  
harcerze 
starsi  

wődrow
nicy  

samodzielne zbi·rki zastőp·w w og·le siő nie 
odbywajŌ 

1 36,0% 31,0% 28,0% 28,0% 44,0% 

podczas zbi·rek druűyny czőťł czasu jest 
samodzielnie zagospodarowana przez zastőpy 

2 15,0% 20,0% 16,0% 16,0% 9,0% 

samodzielne zbi·rki zastőp·w odbywajŌ siő 
w ġŌcznoťci ze zbi·rkŌ druűyny (tego samego dnia, 
przed lub po zbi·rce druűyny) 

3 6,0% 1,0% 7,0% 5,0% 4,0% 

samodzielne zbi·rki zastőp·w odbywajŌ siő 
w innym terminie niű zbi·rki druűyny w obecnoťci 
druűynowego 

4 16,0% 10,0% 18,0% 21,0% 13,0% 

samodzielne zbi·rki zastőp·w odbywajŌ siő 
w innym terminie niű zbi·rki druűyny bez 
obecnoťci druűynowego 

5 28,0% 37,0% 31,0% 30,0% 31,0% 

W roku 2016 opcje przewidziane w powyűszym pytaniu zostaġy doprecyzowane, nadal 
jednak pytanie nie odnosiġo siő wprost do sz·stek ani patroli. Poniewaű dane w tabeli 
KT.1.34. zawierajŌ dane metodyczne sensu largo, zať w tabeli KT.1.33. dane metodyczne 
sensu stricto  nie moűna ich w spos·b prosty por·wnał.  

BiorŌc pod uwagő tylko odpowiedzi udzielone w ramach najbardziej poűŌdanej opcji: 
samodzielne zbi·rki zastőp·w odbywajŌ siő w innym terminie niű zbi·rki druűyny bez 
obecnoťci druűynowego moűna zauwaűył, űe w 31% druűyn zrzeszajŌcych harcerzy, 30% 
druűyn zrzeszajŌcych harcerzy starszych oraz 31% druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w 
system maġych grup funkcjonuje w spos·b pozwalajŌcy na peġne wykorzystanie metody 
harcerskiej . SumujŌc zať odpowiedzi z opcji czwartej i piŌtej moűemy powiedzieł, 
űe samodzielne zbi·rki organizowane w innym terminie niű zbi·rki druűyny sŌ udziaġem 49% 
druűyn zrzeszajŌcych harcerzy, 51% druűyn zrzeszajŌcych harcerzy starszych oraz 44% 
druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w. W stosunku do danych z roku 2015 nastŌpiġ wiőc spadek 
w przypadku zastőp·w starszoharcerskich (o 2,3 p. p.)  i wődrowniczych (o 4,8 p. p.).  

Warto zwr·cił uwagő na fakt, űe w roku w roku 2016 37,0% druűynowych gromad zuchowych 
zadeklarowaġo, űe w ich jednostce odbywajŌ siő samodzielne zbi·rki zastőp·w bez 
obecnoťci druűynowego. Moűe to wynikał z faktu, űe sŌ to jednostki wielopoziomowe lub 
z bġődnego wypeġnienia arkusza, niemniej jest to odsetek niepokojŌcy.  

Mimo űe generalnie w zdecydowanej wiőkszoťci jednostek formalnie system maġych grup 
istnieje, w relatywnie niewielu przypadkach gġ·wny ciőűar pracy wychowawczej spoczywa 
na zastőpach, co pokazuje faktyczny brak pracy systemem maġych grup.  
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Tabela KT.1.35.  Na ile trudne jest dla Ciebie: praca z zastőpowymi (Badanie druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Razem 576 165 301 255 164 

1 bardzo ġatwe 
(6.0)  

12,5% 14,5% 14,6% 13,7% 14,6% 

2 (5.0)  20,1% 13,9% 23,3% 23,1% 23,8% 

3 (4.0)  21,9% 12,7% 27,9% 23,9% 22,0% 

4 (3.0)  13,9% 9,1% 16,6% 16,1% 14,6% 

5 (2.0)  9,0% 3,6% 9,6% 13,7% 9,1% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

3,3% 2,4% 3,7% 3,5% 1,8% 

nie mam 
doťwiadczenia 

19,3% 43,6% 4,3% 5,9% 14,0% 

Ťrednia 4,04 4,34 4,06 3,96 4,17 

 

Wykres KW.1.9. Na ile trudne jest dla Ciebie: konsekwentna praca z zastőpowymi (Badanie druűynowego 2015) 

 

Tylko 32,6% badanych uwaűa pracő z zastőpowymi za ġatwŌ, gdy 32,8% badanych uwaűa 
jŌ za ani ġatwŌ ani trudnŌ, a 12,30% za trudnŌ. Za to aű 19,30% nie ma doťwiadczenia 
w pracy z  zastőpowymi. Wnioskował moűna zatem, űe praca z zastőpowymi w druűynach 
harcerskich nie jest praktykowana, nie ma dobrych wzorc·w i praktyk. Nie jest 
zaskakujŌce, űe niemalűe 50% druűynowych zuchowych nie ma doťwiadczenia w pracy 
z zastőpowymi oraz to, űe 14% druűynowych wődrowniczych r·wnieű udzieliġo takiej 
odpowiedzi, gdyű druűyny wődrownicze nie majŌ obowiŌzku pracował zastőpami. 
W pozostaġych kryteriach (1-6) odpowiedzi poszczeg·lnych pion·w rozkġadajŌ siő niemalűe 
r·wnomiernie. Pamiőtał naleűy, űe jest to subiektywne odczucie druűynowych, nie zať 
niezbity dow·d odnoťnie stanu rzeczywistoťci.  
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Tabela KT.1.36.  Na ile trudne jest dla Ciebie: praca systemem maġych grup (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Razem 575 163 311 228 132 

1 bardzo ġatwe 
(6.0)  

24,0% 23,0% 26,0% 27,0% 31,0% 

2 (5.0)  23,0% 24,0% 23,0% 22,0% 26,0% 

3 (4.0)  22,0% 25,0% 18,0% 16,0% 14,0% 

4 (3.0)  15,0% 15,0% 18,0% 15,0% 17,0% 

5 (2 .0)  9,0% 7,0% 10,0% 11,0% 4,0% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

6,0% 5,0% 4,0% 6,0% 9,0% 

nie mam 
doťwiadczenia 

2,0% 0,0% 2,0% 2,0% 1,0% 

Ťrednia 2,80  2,70  2,70  2,80  2,60  

 

Wykres KW.1.10. Na ile trudne jest dla Ciebie: praca systemem maġych grup (Badanie druűynowego 2016) 

 

Wyniki uzyskane w odpowiedzi na powyűsze pytanie wskazujŌ, űe tylko 15% badanych uwaűa 
pracő systemem maġych grup za trudnŌ, a co jeszcze waűniejsze tylko 2% respondent·w 
uwaűa, űe nie ma doťwiadczenia w pracy z nim. Aű 47% badanych uwaűa pracő systemem 
maġych grup za ġatwŌ. PrzyglŌdajŌc siő wynikom poszczeg·lnych grup metodycznych 
zauwaűył moűna, űe druűynowi wődrowniczy stanowiŌ grupő, kt·ra zar·wno uwaűa pracő 
systemem maġych grup za najġatwiejszŌ (31%) w por·wnaniu z resztŌ grup, ale r·wnieű 
za najtrudniejszŌ (9% druűynowych wődrowniczych). Pamiőtał naleűy, űe jest to subiek -
tywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu rzeczywistoťci.  
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Strategiő ZHP w zakresie pracy w maġych grupach naleűy ocenił jako niezrealizowanŌ. 
Na ocenő tő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

Informacje zebrane odnoťnie ťredniej liczebnoťci sz·stek/zastőp·w w jednostkach 
wskazujŌ, űe: 

¶ nastŌpiġ wyraůny spadek liczby sz·stek o prawidġowej liczebnoťci, choł sam 
odsetek nie budzi niepokoju. 88% w 2015 r. or az 81% w 2016 r. sz·stek znalazġo siő 
w przedziale 4 -8, czyli w peġnej zgodzie z uregulowaniami Instrukcji. Dane 
z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu; 

¶ nastŌpiġ wyraůny spadek liczby zastőp·w o prawidġowej liczebnoťci. W przedziale 
4-8 (wġaťciwa wielkoťł zastőpu to 5-8) znalazġo siő 85,8% w 2015 r. oraz 71% w 2016 
r. jednostek zrzeszajŌcych harcerzy, 83,9% w 2015 r. oraz 61% w 2016 r. jednostek 
zrzeszajŌcych harcerzy starszych oraz 66,4% w 2015 r. i 51% 2016 r. odpowiedzi 
jednostek zrzeszajŌcych wődrownik·w. Pewne zaniepokojenie budzi w  tym kontek -
ťcie tylko odsetek zbyt maġych lub zbyt duűych zastőp·w wődrowniczych. Dane 
z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu. 

Informacje zebrane odnoťnie liczby sz·stek/zastőp·w w jednostkach wskazujŌ, űe: 

¶ w 2016 r. formalna liczba maġych grup w wiőkszoťci jednostek bez wzglődu 
na metodykő byġa dostosowana do ťredniej liczby os·b w gromadzie/druűynie. 

¶ w 2016 r. formalny podziaġ na maġe grupy nie istniaġ w 8% gromad zuchowych,  
8% druűyn harcerskich, 27% druűyn starszoharcerskich, 41% druűyn wődrowniczych 
oraz 12% druűyn wielopoziomowych. Tylko w wypadku wődrownik·w moűna ten 
odsetek uzasadnił metodycznie; 

¶ dziwi obecnoťł zastőp·w w okoġo 10% gromadach zuchowych. 

Informacje zebrane odnoťnie liczby organizowanych w miesiŌcu zbi·rek zastőp·w 
wskazujŌ, űe: 

¶ w 2015 r. ani jednej zbi·rki zastőpu w ciŌgu miesiŌca nie zorganizowaġo prawie 25% 
wszystkich jednostek. Rok p·ůniej nastŌpiġ wzrost do 44% wszystkich jednostek, 
czyli aű o 19 p. p. Wynik ten jest wysoce alarmujŌcy; 

¶ w 2015 r. ani jednej zbi·rki zastőpu w ciŌgu miesiŌca nie zorganizowaġo: 40,6% 
jednostek zrzeszajŌcych zuchy (prawie 60% nie dziaġa wiőc zgodnie z metodykŌ 
zuchowŌ), 19,5% druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w oraz 12-13% druűyn zrzeszajŌ-
cych harcerzy i harcerzy starszych;  

¶ w 2016 r. ani jednej zbi·rki zastőpu w ciŌgu miesiŌca nie zorganizowaġo: prawie 
76% gromad zuchowych (okoġo 24% nie dziaġa wiőc zgodnie z metodykŌ zuchowŌ), 
33% druűyn harcerskich, 45% druűyn starszoharcerskich, 73% druűyn wődrowniczych 
(co nie budzi niepokoju) oraz 23% druűyn wielopoziomowych. Wynik ten jest wysoce 
alarmujŌcy; 

¶ ťrednio na jeden zastőp przypada miesiőcznie nieco ponad 1 zbi·rka. Jasno widał, 
űe stosunek pracy w druűynie i zastőpie jest niekorzystny dla zastőp·w, co jest 
wynikiem wysoce alarmujŌcym. 

Informacje zebrane odnoťnie samodzielnoťci organizowanych zbi·rek zastőp·w wskazujŌ, űe: 

¶ 18% w 2015 r. jednostek zrzeszajŌcych zuchy deklarowaġo odbywanie siő samodziel-
nych zbi·rek zastőp·w, zať w roku 2016 aű 37,0% zadeklarowaġo, űe w ich jednostce 
odbywajŌ siő samodzielne zbi·rki zastőp·w bez obecnoťci druűynowego. Odsetek 
ten jest niepokojŌcy; 

¶ w 48,5% w 2015 r. oraz 49% w 2016 r. druűyn zrzeszajŌcych harcerzy, 53,3% w 2015 r. 
oraz 51% w 2016 r. druűyn zrzeszajŌcych harcerzy starszych oraz 49% w 2015 r. oraz 
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44% w 2016 r. druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w zastőpy pracujŌ samodzielnie 
w terminie innym niű zbi·rka druűyny. W przypadku zastőp·w starszoharcerskich 
(o 2,3 p. p.) i wődrowniczych (o 4,8 p. p.) nastŌpiġ spadek. Prawidġowo system 
maġych grup funkcjonuje wiőc w przypadku okoġo 40-50% druűyn oraz 60-80% 
gromad. Dane z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu. 

Informacje nt. subiektywnego odczucia druűynowych odnoťnie trudnoťci/ġatwoťci 
dziaġaś w ramach systemu maġych grup wskazujŌ, űe: 

¶ liczba respondent·w, kt·rzy nie majŌ doťwiadczenia w pracy systemem maġych 
grup wyniosġa 2%, zať w przypadku pracy z zastőpowymi - 19,3%; 

¶ do trudnoťci w tym obszarze przyznaje siő 12,3% os·b w przypadku pracy 
z zastőpowymi oraz 15% ankietowanych w przypadku pracy systemem maġych grup; 

¶ za ġatwŌ uwaűa pracő z zastőpowymi 32,6% badanych, zať pracő systemem maġych 
grup aű 47% badanych. 

 

Program stale doskonalony i pobudzajŌcy do rozwoju 

 

Tabela KT.1.37.  Twoim zdaniem dobry program druűyny.: (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcer
ze 

harcerze 
starsi  

wődrownicy 

rozwija czġonk·w jednostki 94,0% 94,0% 96,0% 96,0% 96,0% 

skġada siő z atrakcyjnych form 90,0% 90,0% 89,0% 88,0% 91,0% 

wychowuje czġonk·w jednostki 89,0% 95,0% 91,0% 86,0% 85,0% 

jest oparty na analizie zainteresowaś czġonk·w 
druűyny i ťrodowiska pracy 

89,0% 86,0% 87,0% 91,0% 93,0% 

jest realizowany metodŌ harcerskŌ 84,0% 80,0% 90,0% 86,0% 83,0% 

opiera siő na dziaġaniu i pomysġach czġonk·w 
jednostki  

79,0% 72,0% 78,0% 85,0% 90,0% 

realizuje jasno okreťlone cele 76,0% 79,0% 79,0% 73,0% 79,0% 

co roku jest rozwijany o nowe elementy  69,0% 67,0% 73,0% 72,0% 67,0% 

jest realizowany w oparciu o plan pracy druűyny 68,0% 76,0% 72,0% 64,0% 66,0% 

uwzglődnia propozycje programu "hufcowego"  55,0% 60,0% 56,0% 56,0% 57,0% 

uwzglődnia propozycje programowe ZHP 53,0% 53,0% 54,0% 57,0% 57,0% 

opiera siő na dziaġaniu i pomysġach druűynowego 49,0% 52,0% 47,0% 48,0% 36,0% 

jest spontaniczny - wynikajŌcy z aktualnej potrzeby 
czġonk·w druűyny 

45,0% 43,0% 43,0% 49,0% 48,0% 

uwzglődnia propozycje programowe og·lnozwiŌzkowe 39,0% 37,0% 42,0% 46,0% 43,0% 

uwzglődnia propozycje programu "chorŌgwianego" 38,0% 45,0% 37,0% 41,0% 40,0% 

jest staġy i niezmienny 1,0% 2,0% 1,0% 1,0% 2,0% 

Inne 6,0% 5,0% 7,0% 4,0% 4,0% 
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Opcje przedstawione druűynowym do wyboru zawieraġy bġŌd logiczny: jako osobne opcje 
ujőto toűsame w znaczeniu ăpropozycje programowe og·lnozwiŌzkoweó oraz ăpropozycje 
programowe ZHPó. Druűynowi interpretujŌ dobry program przede wszystkim jako 
element, kt·ry jest nastawiony na rozw·j i wychowanie czġonk·w jednostki oraz 
realizowany jest metodŌ harcerskŌ. Dodatkowo powinien on zawierał atrakcyjne formy , 
a takűe opierał siő na analizie zainteresowaś czġonk·w druűyn i ťrodowiska pracy . 
Zauwaűył naleűy, űe aű 79% druűynowych uwaűa, űe program powinien opierał siő 
na dziaġaniach i pomysġach czġonk·w jednostki, a tylko 49% respondent·w, űe na pomysġach 
i dziaġaniach druűynowego. Pozytywnie naleűy zinterpretował fakt, űe tylko 1% badanych 
uwaűa, űe program powinien był staġy i niezmienny. Zwr·cił uwagő naleűy r·wnieű na fakt, 
iű odpowiedzi druűynowych z poszczeg·lnych metodyk sŌ niemalűe na tym samym pozio-
mie, najwiőkszŌ r·űnicő zaobserwował moűna przy odpowiedziach: ăopiera siő na dziaġaniu 
i pomysġach czġonk·w jednostkió ð 18 p. p. r·űnicy miődzy odpowiedziŌ druűynowych 
wődrowniczych, a zuchowych, ăopiera siő na dziaġaniu i pomysġach druűynowegoó ð 16 p. p. 
r·űnicy miődzy odpowiedziŌ druűynowych zuchowych a wődrowniczych, co jasno wynika 
ze specyfiki tych dw·ch metodyk. 

Tabela KT.1.38.  Twoim zdaniem dobry program druűyny. (Odpowiedzi z pola ăInneó): (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  
harcerze 

starsi  
wődrow-

nicy  

pomimo realizacji w oparciu o plan 
pracy jest takűe elastyczny  

7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0% 

odpowiada na spoġeczne potrzeby 7,0% 35,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

musi waűył wiele czynnik·w 7,0% 0,0% 12,0% 26,0% 0,0% 

jest stale zmieniany i dostosowywany 
do obecnej sytuacji  

7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 52,0% 

jest elastyczny, umoűliwia czġonkom 
jednostki poznanie samych siebie  

7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0% 

jest dostosowany do potrzeb 
ťrodowiska 

7,0% 35,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

jest dostosowany do druűyny i jej 
czġonk·w 

7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0% 

jest dopasowany do wiedzy i wieku 
czġonk·w jednostki  

7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0% 

jest czőťciowo realizowany przez 
czġonk·w druűyny 

7,0% 0,0% 0,0% 26,0% 0,0% 

daje moűliwoťł harcerzom 
realizowania pr·b na stopnie poprzez 
aktywny udziaġ w űyciu druűyny oraz 
jest zgodny z  obrződowoťciŌ druűyny, 
zawiera jej  elementy  

7,0% 0,0% 12,0% 0,0% 0,0% 

jest oparty o plany pracy zastőp·w, 
kt·re sŌ oparte o stopnie i sprawnoťci 

2,0% 0,0% 4,0% 8,0% 0,0% 

wynika z potrzeb i zainteresowaś 
czġonk·w, a takűe potrzeb otoczenia - 
ġŌczy je 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,0% 
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 Razem zuchy  harcerze  
harcerze 

starsi  
wődrow-

nicy  

wychowuje p rzez pracő przy jachtach 1,0% 0,0% 2,0% 4,0% 0,0% 

uwzglődnienie propozycji 
chorŌgwianych i og·lnozwiŌzkowych 
jest opcjonalne, w zaleűnoťci 
od wpġywu na realizacjő cel·w. 
Dobrze by byġo, gdyby kadra druűyny 
przewidziaġa w swoim planie udziaġ 
w wydarzeniach  chorŌgwianych i/lub 
og·lnozwiŌzkowych 

1,0% 0,0% 3,0% 5,0% 0,0% 

uwzglődnia ewaluacjő poprzednich 
plan·w pracy i program·w z kt·rymi 
siő pracowaġo 

1,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

uczy dzieci coraz to nowych 
umiejőtnoťci 

1,0% 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

poġŌczony z instrumentami 
metodycznymi (stopnie, sprawnoťci 
ale teű projekty, zadania zespoġowe); 
jest poġŌczony ze sġuűbŌ (w kaűdej 
metodyce, moűe był akcyjna ale 
rozwijajŌca, budujŌce poczucie 
odpowiedzialnoťci za ťrodowisko) 

1,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 

podlega ewaluacji  1,0% 0,0% 3,0% 5,0% 0,0% 

moűe był elastyczny 1,0% 0,0% 3,0% 5,0% 0,0% 

ma realny wpġyw na wszechstronny 
wieloaspektowy rozw·j harcerzy 

1,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 

jest tworzony wsp·lnie przez kadrő 
druűyny 

1,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 

jest trudny do uġoűenia w moim 
ťrodowisku 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 

jest stale dostosowywany 
do aktualnej sytuacji  

1,0% 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

jest elastyczny i zmienia siő wraz 
z druűynŌ 

1,0% 0,0% 3,0% 5,0% 0,0% 

j est elastyczny - modyfikowany 
w ciŌgu roku tak, aby dostosował go 
do zmieniajŌcych siő potrzeb 

1,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 

jest elastyczny  1,0% 0,0% 3,0% 5,0% 0,0% 

jest dostosowany do moűliwoťci 
fizycznych czġonk·w druűyny 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,0% 

jest dostosowany do grupy  1,0% 0,0% 0,0% 4,0% 0,0% 

jest ciekawy i atrakcyj ny 1,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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 Razem zuchy  harcerze  
harcerze 

starsi  
wődrow-

nicy  

dostosowany do kalendarza dziaġaś 
na poziomie szczepu. Taki kt·ry jest 
zaplanowany przez druűynő i kaűdy 
z czġonk·w ma w nim swoje zadania 
do realizacji. Wpisuje siő w realizacjő 
Harcerskiego Systemu Wychowawczego.  
Druűynowy ma ukryty cel realizacji  

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 11,0% 

co roku coť nowego bez odgrzewania 
tych samych zbi·rek 

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 

bierze pod uwagő zainteresowania 
kadry  

1,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

W pozycji ăInneó druűynowi podawali swoje propozycje. Podanych wartoťci procentowych 
nie naleűy wiőc interpretował w kontekťcie odsetka os·b, jakie takiej odpowiedzi nie 
udzieliġy.  

Jeűeli chodzi o kwestie wypisywane przez druűynowych w pozycji ăinneó to najczőťciej 
interpretujŌ oni dobry program jako zestaw nadanych mu cech lub zadaś:  

¶ pomimo realizacji w oparciu o plan pracy jest takűe elastyczny, 

¶ odpowiada na spoġeczne potrzeby, 

¶ musi waűył wiele czynnik·w, 

¶ jest stale zmieniany i dostosowywany do obecnej sytuacji,  

¶ jest elastyczny, umoűliwia czġonkom jednostki poznanie samych siebie, 

¶ jest dostosowany do potrzeb ťrodowiska, 

¶ jest dostosowany do druűyny i jej czġonk·w, 

¶ jest dopasowany do wiedzy i wieku czġonk·w jednostki, 

¶ jest czőťciowo realizowany przez czġonk·w druűyny, 

¶ daje harcerzom moűliwoťł realizowania pr·b na stopnie poprzez aktywny udziaġ 
w űyciu druűyny oraz jest zgodny z obrződowoťciŌ druűyny, zawiera jej elementy. 

Do kwestii najczőťciej wymienianych przez druűynowych zuchowych (obie kwestie zostaġy 
wypisane przez 35% druűynowych zuchowych) zaliczamy:  ăodpowiada na spoġeczne 
potrzebyó oraz ăjest dostosowany do potrzeb ťrodowiskaó. Moűna zatem zaryzykował 
twierdzenie, űe druűynowi zuchowi majŌ ťwiadomoťł, űe praca jednostki powinna opierał 
siő na dziaġaniach zar·wno na zewnŌtrz, jak i do wewnŌtrz. Jednoczeťnie widzimy,  
űe dziaġania na zewnŌtrz ð czyli odpowiadanie na potrzeby spoġeczne ð nie jest w og·le 
istotne dla pozostaġych grup metodycznych gdzie 0% dopisaġo ten aspekt w polu ăinneó, 
mimo űe űaden punkt tabeli podstawowej nie dotyczyġ sġuűby i odpowiadania na potrzeby 
spoġeczne. To ťwiadczy o duűej koncentracji jedynie na potrzebach wġasnych i braku 
ťwiadomoťci roli sġuűby w harcerstwie.  

Naleűy r·wnieű zwr·cił uwagő na fakt, űe aű 52% druűynowych wődrowniczych udzieliġo 
odpowiedzi, űe dobry program jest stale zmieniany i dostosowywany od obecnej sytuacji, 
przy czym ani jeden druűynowy z pozostaġych metodyk takiej definicji nie uwzglődniġ 
w swoich odpowiedziach. Nasuwa siő zatem przypuszczenie, űe program druűyn 
wődrowniczych jest o wiele bardziej elastyczny  i o wiele czőťciej zmieniany niű 
program pozostaġych grup. BiorŌc pod uwagő specyfikő grupy wiekowej takie wyniki nie 
sŌ zaskakujŌce. 
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Tabela KT.1.39.  W planie pracy kaűdej z druűyn na rok harcerski 2014/15 (2015/16) znalazġy siőé (Arkusz 
Analizy Hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

  

Wszyscy 
lub 

prawie 
wszyscy 

Wiőkszoť
ł 

Mniej 
wiőcej 
poġowa 

Mniejsz
oťł 

Űaden 
lub 

prawie 
űaden 

Nie mam 
wiedzy na 
ten temat  

Uczestnictwo w imprezie programowej 
hufca  

88,89% 63,4% 31,5% 3,6% 0,3% 0,6% 0,6% 

Wyjazd poza miejsce zamieszkania  
(rajd, wycieczka, biwak)  

78,10% 44,8% 36,1% 12,0% 6,2% 0,3% 0,6% 

Zdobywanie stopni  77,78% 25,3% 41,2% 16,9% 10,7% 4,6% 1,3% 

Zdobywanie sprawnoťci 76,14% 26,0% 40,3% 19,1% 9,4% 3,9% 1,3% 

Uczestnictwo w HAL lub NAL  71,24% 45,8% 26,9% 13,6% 8,1% 4,6% 1% 

Praca metodyczna  66,34% b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  

Wydarzenie programowe realizowane 
wsp·lnie z innŌ druűynŌ/druűynami 

47,71% 13,6% 28,6% 30,5% 18,8% 6,2% 2,3% 

Uczestnictwo w imprezie programowej 
poza hufcem  

40,52% 9,1% 24,4% 26,3% 32,8% 5,8% 1,6% 

Akcja zarobkowa  39,54% 14,0% 24,0% 20,1% 24,4% 12,3% 5,2% 

Uczestnictwo w HAZ lub NAZ  35,29% 20,8% 24,0% 17,2% 20,8% 14,9% 2,3% 

Impreza dla rodzic·w 25,16% 7,8% 21,8% 23,0% 28,9% 14,6% 3,9% 

ObowiŌzujŌce kierunki programowe 
(Braterstwo, Sprawnoťci na caġe űycie, 
Harcerstwo w ruchu, Radosny 
patriotyzm, Ciekawoťł ťwiata, 
Aktywnoťł spoġeczna) 

b.d.  6,2% 17,2% 29,5% 24,0% 17,9% 5,2% 

 

Pytanie zadane w AAH2015 zezwalaġo na wybranie wszystkich opcji, kt·re badani uznali 
za pasujŌce. Rok p·ůniej ankietowani zostali poproszeni o odniesienie siő do kaűdej z opcji 
poprzez wskazanie, jakiej czőťci sprawdzonych program·w dotyczŌ poszczeg·lne 
sformuġowania. Wynik·w uzyskanych w roku 2015 i 2016 nie moűna wiőc w prosty spos·b 
por·wnał. Poszczeg·lne opcje (oraz odpowiadajŌce im odsetki odpowiedzi) zostanŌ bardziej 
szczeg·ġowo om·wione w dalszej czőťci raportu. 

Najpopularniejszym elementem program·w pracy jednostek z w roku 2014/2015 byġo 
uczestnictwo w imprezach hufcowych (88,89%) oraz wyjazdach poza miejsce zamieszkania 
(78,10%). Dane te sŌ zbieűne w roku 2016 r. Warte podkreťlenia sŌ dane, uzyskane z AAH2015, 
wskazujŌce na fakt, űe tylko w przypadku 66% sprawdzonych program·w druűyn osoba 
sprawdzajŌca mogġa powiedzieł, űe zwiera ăpracő metodycznŌó (choł mogġo to takűe wynikał 
z nieprecyzyjnego sformuġowania). Nieco wiőcej zawieraġo pracő ze stopniami (77,78%) 
i ze sprawnoťciami (76,14%). Niestety, stosunkowo niewielka liczba druűyn w swojej pracy 
uwzglődnia imprezy z udziaġem rodzic·w oraz uczestnictwo w Harcerskiej Akcji Zim owej. 
Warto r·wnieű zwr·cił uwagő, űe prawie 29% druűyn w roku 2014/2015 nie zaplanowaġo 
uczestnictwa w Harcerskiej Akcji Letniej. W roku 2016 zdecydowanie spadġa liczba druűyn, 
kt·re nie majŌ w programie uczestnictwa w HAL lub NAL (do 4,6%). 
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Tabela KT.1.4 0.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie zbi·rki druűyny/gromady (Badanie druűynowego 
2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy 
harce-

rze 
harcerz
e starsi 

wődrow
nicy 

Razem zuchy 
harce-

rze 
harcerz
e starsi 

wődrow
nicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe 
(6.0)  

33,3% 38,8% 35,2% 33,7% 32,9% 40,0% 43,0% 44,0% 40,0% 40,0% 

2 (5.0)  39,9% 38,2% 42,5% 38,8% 38,4% 34,0% 33,0% 31,0% 36,0% 36,0% 

3 (4.0)  17,9% 16,4% 14,6% 17,6% 16,5% 15,0% 13,0% 17,0% 15,0% 11,0% 

4 (3.0)  6,9% 4,2% 6,0% 7,5% 8,5% 7,0% 6,0% 6,0% 7,0% 7,0% 

5 (2.0)  1,6% 1,8% 1,0% 1,6% 3,0% 3,0% 3,0% 1,0% 2,0% 4,0% 

6 bardzo 
trudne 
(1.0)  

0,3% 0,6% 0,7% 0,8% 0,6% 1,0% 2,0% 1,0% 0,0% 2,0% 

nie mam 
doťwiadc
zenia  

4,97 5,09 5,06 4,96 4,90 b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  

 

W roku 2016 druűynowi wszystkich grup wiekowych zadeklarowali w 74%, űe przygo -
towanie zbi·rki jest dla nich bardzo ġatwe bŌdů teű ġatwe. Wskazania te nieznacznie 
wzrosġy w por·wnaniu z rokiem 2015 (o 0,9% p. p.). Analizowane dane mogŌ ťwiadczył 
o dobrym przygotowaniu kadry do peġnienia swoich funkcji, w tym wġaťnie prowadzenia 
zbi·rek, bŌdů teű o duűym doťwiadczeniu naszej kadry. Utwierdza nas w tym przekonaniu 
fakt, űe zaledwie 4% druűynowych twierdzi, űe przygotowanie zbi·rek jest bardzo 
trudne lub trudne . Na wskazania niewielki wpġyw ma teű grupa, w kt·rej pracuje 
druűynowy. Oczywistym jest takűe fakt, űe na podstawie otrzymanych danych nie moűemy 
wnioskował o metodycznej poprawnoťci prowadzonych zbi·rek, choł waűna w tym przy-
padku wydaje siő odpowiedů na pytanie dotyczŌce ciekawych pomysġ·w na zbi·rkő. Warto 
analizował ten punkt w powiŌzaniu z tabelŌ KT.1.8 i  zdiagnozowanŌ duűŌ rotacjŌ wťr·d 
zwyczajnych czġonk·w ZHP. Pamiőtał naleűy, űe jest to subiektywne odczucie 
druűynowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu rzeczywistoťci. 
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Tabela KT.1.41. Na ile trudne jest dla Ciebie: wymyťlanie ciekawych pomysġ·w na zbi·rkő (Badanie 
druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy 
harcerz

e 
harcerz
e starsi 

wődro
wnicy 

Razem zuchy 
harcerz

e 
harcerz
e starsi 

wődro
wnicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

20,1% 28,5% 17,6% 15,3% 16,5% 25,0% 33,0% 25,0% 19,0% 21,0% 

2 (5.0)  27,6% 26,1% 27,6% 29,8% 29,3% 29,0% 26,0% 29,0% 30,0% 35,0% 

3 (4.0)  27,6% 24,2% 31,9% 25,9% 28,7% 21,0% 22,0% 20,0% 22,0% 21,0% 

4 (3.0 ) 13,7% 13,9% 14,3% 15,3% 12,2% 12,0% 7,0% 14,0% 13,0% 11,0% 

5 (2.0)  8,0% 6,1% 6,3% 9,4% 10,4% 8,0% 9,0% 7,0% 10,0% 4,0% 

6 bardzo 
trudne 
(1.0)  

2,8% 0,6% 2,0% 3,9% 3,0% 5,0% 4,0% 4,0% 5,0% 8,0% 

nie mam 
doťwiadcze
nia 

0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0% b.d.  b.d.  b.d. b.d.  b.d.  

 

Wiőkszoťł druűynowych i w tym pytaniu deklaruje, űe wymyťlanie ciekawych pomysġ·w 
jest dla nich bardzo ġatwe i ġatwe. Liczba ta zwiőkszyġa siő w 2016 roku o 6.3 p. p. 
w por·wnaniu z rokiem 2015. Jednak w por·wnaniu z poprzednim pytaniem dotyczŌcym 
ġatwoťci przygotowywania zbi·rek znacznie wzrasta liczba deklaracji reprezentujŌcych 
poglŌd, űe nie jest to ani ġatwe, ani trudne. WzrastajŌ r·wnieű deklaracje wskazujŌce 
na fakt trudnoťci w wymyťlaniu ciekawych pomysġ·w na zbi·rki. W 2016 roku 13% 
druűynowych twierdziġo, űe jest to dla nich bardzo trudne lub trudne, zať w roku 2015 
ð 11,8% druűynowych. Warto analizował ten punkt w powiŌzaniu z tabelŌ KT.1.8 
i zdiagnozowanŌ duűŌ rotacjŌ wťr·d zwyczajnych czġonk·w ZHP. Pamiőtał naleűy, űe jest 
to subie ktywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu 
rzeczywistoťci.  

 

Tabela KT.1.42. Ile ťrednio godzin trwa zbi·rka druűyny? (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  Wődrownicy 

Razem 575 163 311 228 132 

kr·cej niű 1 
godzina  

1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 

1-2 godziny  71,0% 81,0% 67,0% 63,0% 62,0% 

2-3 godziny  25,0% 15,0% 30,0% 33,0% 30,0% 

dġuűej niű 3 
godziny  

2,0% 0,0% 0,0% 3,0% 5,0% 

Inne  2,0% 4,0% 2,0% 1,0% 1,0% 
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Najczőťciej zbi·rki trwajŌ 1-2 godziny, co moűe wskazywał na ich metodycznŌ 
poprawnoťł, szczeg·lnie w przypadku mġodszych grup wiekowych. ZdarzajŌ siő takűe 
zbi·rki, kt·re trwajŌ wiőcej niű 3 godziny ð sŌ to zbi·rki starszoharcerskie i najczőťciej 
wődrownicze, co r·wnieű jest zgodne z metodykŌ. Zastrzeűenia budzi jednak fakt,  
űe 2% druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w wskazuje, űe ich zbi·rki mogŌ trwał mniej 
niű godzinő. Godzinne zbi·rki nie pozwalajŌ ani na przemiennoťł form, ani na rzetelne 
oddziaġywanie - kreowanie postaw czy nabywanie umiejőtnoťci. W grupie wődrownik·w 
ťwiadczŌ o pobieűnym traktowaniu tematyki zbi·rek. 

Tabela KT.1.43.  Ile przeciőtnie razy w miesiŌcu (opr·cz wakacji i ferii) odbywajŌ siő zbi·rki druűyny/gromady? 
(Badanie druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Razem  576 165 301 255 164 

0 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 

1 12,5% 4,8% 16,3% 18,4% 22,6% 

2 15,6% 5,5% 16,6% 17,6% 23,2% 

3 9,9% 6,7% 8,6% 13,3% 9,8% 

4 56,9% 78,8% 52,5% 45,5% 36,6% 

5 i wiőcej 4,7% 4,2% 6,0% 5,1% 6,7% 

 

Tabela KT.1.44.  Ile przeciőtnie razy w miesiŌcu (opr·cz wakacji i ferii) odbywajŌ siő zbi·rki caġej jednostki? 
(Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem Tylko 

zuchy  
Tylko 
harcerze  

Tylko harcerze 
starsi 

Tylko 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe  

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

1 (1.0)  9,10% 0,30% 5,59% 2,71% 35,40% 13,74% 

2 (2.0)  15,65% 2,04% 14,70% 26,00% 14,79% 22,68% 

3 (3.0)  11,10% 2,64% 15,43% 7,30% 10,38% 14,74% 

4 (4.0)  58,53% 81,59% 60,87% 58,53% 39,42% 45,27% 

5 (5.0)  3,72% 7,61% 3,17% 5,45% 0,00% 1,84% 

6 (6.0)  0,97% 2,34% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43% 

8 (8.0)  0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

10 (10.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

30 (30.0)  0,35% 1,14% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

35 (35.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Mediana 4 4 4 4 2 3 

Ťrednia 3,596718  4,993968  3,425234  3,380046  2,538297  3,110217  
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Najczőťciej statystycznie (59% w 2016 r. oraz 56,9% w 2016 r.) zbi·rki druűyny odbywajŌ 
siő 4 razy w tygodniu . Czőstotliwoťł zbi·rek maleje wraz ze wzrostem wieku uczestnik·w 
zbi·rek. Najrzadziej zbi·rki majŌ wődrownicy, najczőťciej zuchy. Badane dane wskazujŌ 
na fakt dominacji (w codziennej pracy druűyny) zbi·rek caġych jednostek nad zbi·rkami 
zastőpu. To ťwiadczy o sġabym poziomie samodzielnoťci maġych grup w druűynach harcer-
skich, co ġŌczy siő z wynikami w zakresie analizy pracy systemem maġych grup.  

 

Tabela KT.1.45.  Ile przeciőtnie razy w miesiŌcu (opr·cz wakacji i ferii) odbywajŌ siő zbi·rki caġej jednostki? 
(Badanie druűynowego 2016) 

 

 razem  Wielkoťł miej scowoťci 

  

 

 

wieť miasto 
pon. 
10tys. 

miasto 
10tys.-
20tys. 

miasto 
20tys.-
50tys. 

miasto 
50tys.-
200tys. 

miasto 
pow. 
200tys. 

Razem   575 84 29 54 111 131 165 

 35 
(35.0)  

 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 

 30 
(30.0)  

 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 

 6 (6.0)   1,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,0% 

 5 (5.0)   4,0% 7,0% 2,0% 5,0% 3,0% 2,0% 4,0% 

 4 (4.0)   59,0% 49,0% 70,0% 60,0% 55,0% 60,0% 62,0% 

 3 (3.0)   11,0% 18,0% 4,0% 10,0% 20,0% 4,0% 9,0% 

 2 (2.0)   16,0% 10,0% 7,0% 17,0% 15,0% 20,0% 16,0% 

 1 (1.0)   9,0% 12,0% 17,0% 8,0% 7,0% 11,0% 7,0% 

 

Czőstotliwoťł zbi·rek maleje r·wnieű w odniesieniu do miejsca ich prowadzenia. 
Na terenach wiejskich rejestrujemy nieznaczny spadek czőstotliwoťci cotygodniowych 
zbi·rek, chociaű pojawiajŌ siő wskazania 5 i 6 zbi·rek miesiőcznie. Moűe to wynikał 
z innych moűliwoťci organizacyjnych na terenach wiejskich. 

 

Tabela KT.1.46. Ile zbi·rek (wliczajŌc biwaki, rajdy) od poczŌtku roku harcerskiego Twojej jednostki odbyġo 
siő poza siedzibŌ druűyny/gromady (np. poza budynkiem szkoġy, parafii). (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

 40  0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 0,0% 

 38  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 

 36 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 35  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 34  1,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 54 /234 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

 32 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 30  1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 

 28  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 26  1,0% 2,0% 1,0% 1,0% 3,0% 

 25  2,0% 2,0% 4,0% 1,0% 1,0% 

 24  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 23 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 22  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 20  8,0% 4,0% 9,0% 9,0% 7,0% 

 19 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 18  1,0% 1,0% 2,0% 1,0% 1,0% 

 17  2,0% 0,0% 1,0% 2,0% 2,0% 

 16  0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 

 15  11,0% 12,0% 10,0% 15,0% 12,0% 

 14  1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 

 13  3,0% 6,0% 3,0% 4,0% 4,0% 

 12  6,0% 4,0% 8,0% 9,0% 6,0% 

 11  0,0% 1,0% 0,0% 1,0% 1,0% 

 10  18,0% 12,0% 22,0% 17,0% 18,0% 

 9  2,0% 2,0% 3,0% 2,0% 3,0% 

 8  6,0% 5,0% 6,0% 6,0% 11,0% 

 7  3,0% 5,0% 1,0% 3,0% 2,0% 

 6  8,0% 11,0% 6,0% 5,0% 4,0% 

 5  8,0% 8,0% 7,0% 6,0% 7,0% 

 4  4,0% 3,0% 3,0% 6,0% 3,0% 

 3  6,0% 9,0% 5,0% 3,0% 1,0% 

 2  4,0% 5,0% 1,0% 2,0% 9,0% 

 1  2,0% 2,0% 1,0% 0,0% 2,0% 

 0  2,0% 5,0% 1,0% 0,0% 0,0% 
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Ťrednia iloťł zbi·rek druűyny/gromady, kt·re odbyġy siő poza siedzibŌ jednostki wynosiġa 
10,9 zbi·rki, czyli nieco ponad 1 zbi·rki w miesiŌcu (badanie byġo otwarte od kwietnia 
do czerwca). Aby ocenił ten wynik naleűy skupił siő na obliczeniach wskazanej ťredniej 
iloťci zbi·rek w ciŌgu rocznego programu pracy dla poszczeg·lnych grup wiekowych. 
Zgodnie z wczeťniej przedstawionymi danymi ťrednia iloťł zbi·rek druűyny w miesiŌcu dla 
poszczeg·lnych pion·w wynosiġa: 

¶ tylko zuchy ð 4,99 zbi·rki ð 49,9 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec;  

¶ tylko harcerze ð 3,43 zbi·rki ð 34,3 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec;  

¶ tylko harcerze starsi ð 3,38 zbi·rki ð 33,8 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec;  

¶ tylko wődrownicy ð 2,54 zbi·rki ð 25,4 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec.  

Natomiast ťrednia iloťł zbi·rek dla poszczeg·lnych pion·w metodycznych odnoťcie zbi·rek 
odbywajŌcych siő poza siedzibŌ jednostki wynosi: 

¶ zuchy ð 9,5 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec;  

¶ harcerze ð 12,2 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec;  

¶ harcerze starsi ð 12,4 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec;  

¶ wődrownicy ð 11,2 zbi·rki w okresie wrzesieś ð czerwiec.  

Nie naleűy por·wnywał tych danych ze sobŌ w spos·b bezpoťredni, poniewaű jedne 
przedstawione sŌ w spos·b sensu stricto a drugi sensu largo. Zauwaűył moűna jednak,  
űe okoġo 2/3 zbi·rek przeprowadzanych jest w siedzibie jednostki. WyjŌtkiem  
sŌ gromady zuchowe , kt·re zdecydowanie prowadzŌ ăsalowe harcerstwoó, tutaj tylko 
okoġo 1/5 zbi·rek ma miejsce w innym miejscu niű siedziba. Z uwagi na obecny tryb 
űycia prowadzony przez dzieci powyűsze wyniki naleűy ocenił negatywnie. 

 

Tabela KT.1.47. Ile razy w roku druűyna/gromada wyjeűdűa poza miejsce swojego dziaġania? (Badanie 
druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

0 razy  1,0% 1,2% 1,0% 0,8% 0,0% 

1-2 razy  22,0% 24,8% 22,3% 21,2% 16,5% 

3-5 razy  60,1% 62,4% 56,1% 55,3% 54,9% 

6 i wiőcej 
razy  

16,8% 11,5% 20,6% 22,7% 28,7% 

 

W roku 2015 zadano podobne pytanie. R·űnica polega na tym, űe tutaj pytano tylko 
o wyjazdy poza miejsca dzi aġania, a w 2016 rozszerzono pytanie do wszystkich zbi·rek 
odbywajŌcych siő poza harc·wkŌ.  

Jak moűna zaobserwował z powyűszej tabeli, podstawowe jednostki organizacyjne ZHP 
wyjeűdűajŌ najczőťciej okoġo 3-5 razy w roku  i dzieje siő tak w przypadku kaűdej grupy 
wiekowej. Tylko 1% respondent·w udzieliġo odpowiedzi, űe ich druűyna/gromada nie 
wyjeűdűaġa nigdzie w roku harcerskim 2013/2014. 
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Wstőpne informacje odnoťnie programu druűyn i gromad naleűy uznał za tġo uġatwiajŌce 
zweryfikowanie funkcjonowania poszcz eg·lnych element·w, jakie wedġug dokument·w 
wewnőtrznych ZHP skġadajŌ siő na program ZHP.  

Informacje zebrane odnoťnie rozumienia przez druűynowych, czym jest dobry program 
jednostki wskazujŌ, űe: 

¶ druűynowi interpretujŌ dobry program przede wszystkim jako element, kt·ry jest 
nastawiony na rozw·j i wychowanie czġonk·w jednostki oraz realizowany jest 
metodŌ harcerskŌ. Dodatkowo powinien on zawierał atrakcyjne formy, a takűe 
opierał siő na analizie zainteresowaś czġonk·w druűyn i ťrodowiska pracy; 

¶ poza druűynowymi zuchowymi nie pojawiġy siő wskazania, űe program jednostki 
ăodpowiada na spoġeczne potrzebyó oraz ăjest dostosowany do potrzeb ťrodowi-
skaó, co ťwiadczy o duűej koncentracji jedynie na potrzebach wġasnych i braku 
ťwiadomoťci roli sġuűby w harcerstwie. 

Informacje zebrane odnoťnie najczőťciej powtarzajŌcych siő element·w program·w 
jednostek na podstawie oceny ze strony komend hufc·w wskazaġy, űe: 

¶ w 2015 r. najpopularniejszym elementem program·w pracy jednostek byġo uczest-
nictwo w imprezach hufcowych (8 8,89%) oraz wyjazdach poza miejsce 
zamieszkania (78,10%); 

¶ w 2015 r. stosunkowo niewielka liczba druűyn w swojej pracy uwzglődniaġa imprezy 
z udziaġem rodzic·w (25%) oraz uczestnictwo w Harcerskiej Akcji Zimowej (35%).  

Informacje nt. subiektywnego odczucia  druűynowych odnoťnie trudnoťci/ġatwoťci 
dziaġaś w ramach tego obszaru wskazujŌ, űe: 

¶ dla 73-74% druűynowych przygotowanie zbi·rki jest bardzo ġatwe bŌdů teű ġatwe; 

¶ 48% w 2015 r. oraz 54% w 2016 r. druűynowych deklaruje, űe wymyťlanie ciekawych 
pomysġ·w jest dla nich bardzo ġatwe i ġatwe. Z kolei 11% w 2015 r. i 13% w 2016 r. 
uwaűa ten obowiŌzek za trudny i bardzo trudny. 

Informacje zebrane odnoťnie ťredniego czasu trwania zbi·rki gromady/druűyny 
wskazujŌ, űe najczőťciej zbi·rki trwajŌ 1-2 godziny (71%), co moűe wskazywał na ich 
metodycznŌ poprawnoťł. 

Informacje zebrane odnoťnie iloťci zbi·rek jednostek w ciŌgu miesiŌca wskazujŌ, űe: 

¶ ťrednio jednostki spotykajŌ siőraz w tygodniu (4 razy w miesiŌcu), przy czym 
najczőťciej spotykajŌ siő gromady zuchowe, a najrzadziej druűyny wődrownicze; 

¶ czőstotliwoťł zbi·rek maleje r·wnieű w odniesieniu do miejsca ich prowadzenia. 

Informacje zebrane odnoťnie iloťci zbi·rek jednostek, jakie odbywajŌ siő w terenie 
wskazujŌ, űe: 

¶ ťrednia iloťł zbi·rek druűyny/gromady, kt·re odbyġy siő poza siedzibŌ jednostki 
wynosiġa nieco ponad 1 zbi·rkő w miesiŌcu, czyli okoġo 2/3 zbi·rek przeprowadza-
nych jest w siedzibie jednostki;  

¶ w przypadku gromad zuchowych ten odsetek jest wyraůnie niűszy - tylko okoġo 1/5 
zbi·rek ma miejsce w innym miejscu niű siedziba jednostki; 

¶ gromady i druűyny wyjeűdűajŌ poza miejsce swojego zamieszkania najczőťciej 
okoġo 3-5 razy w roku (60%). 
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Formy pracy  

Tabela KT.1.48. Zaznacz formy pracy, w kt·rych kiedykolwiek uczestniczyġeť/ať, jako uczestnik lub 
organizator (Badanie druűynowego 2015-2016) 

Formy pracy 
dynamiczne  

2015 2016 Formy pracy statyczne  2015 2016 

gra terenowa  98,10% 100,00% kominek, ognisko  96,90% 98,00% 

biwak  96,50% 97,00% gawőda 97,40% 98,00% 

plŌsy 94,60% 95,00% ťpiewanki 95,30% 93,00% 

rajd  
95,00% 93,00% gry planszowe, 

towarzyskie  

89,20% 91,00% 

wycieczka  93,20% 90,00% dyskusja  89,40% 90,00% 

wődr·wka 90,80% 88,00% warsztaty  88,90% 87,00% 

gry sportowe  86,10% 84,00% obrződy i tajemnice 80,90% 79,00% 

zwiedzanie  83,70% 83,00% konkurs  79,90% 78,00% 

zwi ad 84,40% 82,00% majsterka  73,80% 76,00% 

zlot  82,60% 83,00% zabawa tematyczna  74,50% 74,00% 

bieg na 
orientacjő 

81,60% 80,00% kuůnica 67,50% 69,00% 

alarm  
77,60% 82,00% spotkanie z ciekawym 

czġowiekiem 

70,50% 66,00% 

poűyteczne 
prace  

74,50% 71,00% formy a udio -wideo  63,50% 61,00% 

gra strategiczna  68,20% 69,00% sŌd nad poglŌdem 52,10% 56,00% 

teatr  56,80% 58,00% wywiad  56,60% 48,00% 

defilada  37,30% 45,00% wystawa  51,20% 48,00% 

happening  41,70% 37,00% gazetka  46,00% 48,00% 

capstrzyk  22,60% 27,00% zuchowe zwyczaje  33,90% 39,00% 

   wszechnica  5,90% 8,00% 

Badania wskazujŌ, űe druűynowi zetknőli siő w swojej pracy z wszystkimi 37 wymienionymi 
formami pracy, przy czym ťrednio kaűdy z nich spotkaġ siő 26,7 formami.  

Do najczőťciej spotykanych moűemy zaliczył grő terenowŌ, kominek/ognisko , gawődő 
i biwak.  Mniej niű 50% badanych druűynowych braġo udziaġ w takich formach jak: gazetka, 
defilada, zuchowe zwyczaje, happening, capstrzyk  oraz wszechnica . Ostatnia wymie -
niona forma wymaga dodatkowego przeanaliz owania pod wzglődem podziaġu na grupy 
metodyczne. Wszechnica jest formŌ pracy zaliczanŌ do form wődrowniczych. Warto wiőc 
zauwaűył, űe 13% druűynowych wődrowniczych uczestniczyġo w tej formie, zať kolejnŌ 
grupŌ sŌ druűynowi zuchowi (10%). Jest to maġa r·űnica, tym bardziej zwaűajŌc na fakt,  
űe druűynowi wődrowniczy majŌ sposobnoťł spotkał siő z tŌ formŌ relatywnie czőťciej niű 
druűynowi zuchowi. 
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Jeűeli rozpatrujemy formy pracy z podziaġem na dynamiczne i statyczne zauwaűył moűna, 
űe wiőcej druűynowych zetknőġo siő z formami dynamicznych (76%)  niű formami 
statycznymi ( 68%).  

W roku 2016 w poszczeg·lnych grupach metodycznych ťrednia wyliczona z wynik·w dla 
form dynamicznych wyglŌda nastőpujŌco: druűynowi harcerscy ð 78,1%, druűynowi 
starszoharcerscy ð 77,1%, druűynowi wődrowniczy ð 74,9%, druűynowi zuchowi ð 73,3%. Dla 
form statycznych wyniki prezentujŌ siő nastőpujŌco: druűynowi harcerscy ð 70,2%, 
druűynowi zuchowi ð 69,8%, druűynowi starszoharcerscy ð 67,4%, druűynowi wődrowniczy - 
65,5%. 

Tabela K1.49.  Kt·re z poniűszych (dynamicznych) form pracy harcerskiej byġy stosowane w Twojej jednostce 
w ciŌgu ostatniego roku (Badanie druűynowego 2015) 

Formy pracy 
dynamiczne 2015  

Razem zuchy  harcerze  harcerze 
starsi  

wődrownicy 

gra terenowa  87,5% 80,0% 93,0% 92,2% 86,6% 

biwak  85,9% 82,4% 88,0% 89,4% 87,2% 

plŌsy 78,0% 95,2% 82,7% 74,9% 63,4% 

rajd  65,5% 55,2% 66,4% 69,0% 77,4% 

gry sportowe  61,8% 66,1% 67,1% 65,9% 57,9% 

wycieczka  55,2% 61,2% 57,1% 56,1% 51,2% 

wődr·wka 52,6% 37,0% 52,5% 62,0% 76,8% 

zwiad  52,1% 61,2% 53,8% 52,9% 44,5% 

poűyteczne prace 46,4% 60,0% 45,5% 43,9% 48,8% 

alarm  45,7% 33,9% 53,8% 54,1% 43,3% 

zwiedzanie  42,0% 41,2% 44,9% 46,7% 43,9% 

bieg na orientacjő 38,9% 25,5% 46,2% 46,3% 43,3% 

zlot  36,5% 29,7% 40,5% 42,4% 42,7% 

gra strategiczna  30,9% 20,0% 33,2% 37,6% 36,0% 

teatr  29,9% 50,9% 24,9% 23,5% 20,1% 

defilada  12,2% 6,1% 13,6% 14,9% 15,9% 

happening  9,7% 9,1% 8,3% 8,6% 10,4% 

capstrzyk  7,1% 4,8% 7,6% 8,6% 12,2% 
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Tabela K1.50.  Kt·re z poniűszych (statycznych) form pracy harcerskiej byġy stosowane w Twojej jednostce 
w ciŌgu ostatniego roku (Badanie druűynowego 2015) 

Formy pracy statyczne 
2015 

Razem zuchy  harcerze  harcerze 
starsi  

wődrownicy 

gawőda 89,9% 94,5% 90,4% 91,4% 85,4% 

kominek, ognisko  85,4% 78,8% 85,7% 91,0% 86,0% 

ťpiewanki 82,6% 84,2% 84,1% 83,5% 82,3% 

gry planszowe, 
towarzyskie  

67,5% 63,0% 72,4% 74,5% 70,1% 

obrződy i tajemnice 60,6% 80,6% 57,8% 51,8% 48,8% 

dyskusja  55,6% 34,5% 53,8% 67,1% 72,0% 

konkurs  48,4% 56,4% 53,8% 47,5% 41,5% 

majsterka  46,4% 85,5% 39,5% 35,3% 35,4% 

zabawa tematyczn a 45,7% 73,9% 46,5% 42,0% 37,2% 

formy audio -wideo  39,9% 32,1% 40,2% 45,5% 40,2% 

warsztaty  37,0% 26,1% 40,9% 41,6% 47,0% 

spotkanie z ciekawym 
czġowiekiem 

27,8% 34,5% 26,2% 27,5% 29,3% 

zuchowe zwyczaje  21,2% 72,1% 6,3% 6,3% 7,9% 

sŌd nad poglŌdem 18,9% 10,9% 15,9% 25,1% 32,9% 

gazetka  18,8% 21,2% 22,6% 22,4% 15,9% 

wywiad  18,2% 15,8% 21,6% 20,0% 18,3% 

kuůnica 16,0% 7,9% 9,0% 19,2% 34,1% 

wystawa  12,7% 13,3% 13,0% 15,7% 15,9% 

wszechnica  0,7% 1,2% 0,3% 0,8% 1,2% 

 

Tabela K1.51.  Kt·re z poniűszych (dynamicznych) form pracy harcerskiej byġy stosowane w Twojej jednostce 
w ciŌgu ostatniego roku (Badanie druűynowego 2016) 

Formy pracy dynamiczne 
2014/2015  

Razem zuchy  harcerze  harcerze 
starsi  

wődrownicy 

gra terenowa  90,0% 80,0% 98,0% 96,0% 88,0% 

biwak  89,0% 84,0% 92,0% 88,0% 87,0% 

plŌsy 79,0% 97,0% 81,0% 75,0% 60,0% 

rajd  62,0% 48,0% 67,0% 71,0% 71,0% 

gry sportowe  61,0% 59,0% 67,0% 62,0% 57,0% 

wycieczka  55,0% 54,0% 58,0% 52,0% 51,0% 

wődr·wka 51,0% 37,0% 59,0% 56,0% 71,0% 
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zwiad  51,0% 58,0% 56,0% 47,0% 34,0% 

poűyteczne prace 45,0% 53,0% 44,0% 44,0% 45,0% 

alarm  44,0% 24,0% 53,0% 52,0% 43,0% 

zwiedzanie  43,0% 44,0% 42,0% 44,0% 38,0% 

bieg na orientacjő 38,0% 17,0% 46,0% 51,0% 43,0% 

zlot  38,0% 28,0% 41,0% 45,0% 45,0% 

gra strategiczna  30,0% 16,0% 34,0% 33,0% 33,0% 

teatr  28,0% 46,0% 23,0% 19,0% 17,0% 

defilada  17,0% 11,0% 19,0% 19,0% 17,0% 

happening  13,0% 10,0% 15,0% 14,0% 13,0% 

capstrzyk  7,0% 1,0% 10,0% 9,0% 6,0% 

 

Tabela K1.52.  Kt·re z poniűszych (statycznych) form pracy harcerskiej byġy stosowane w Twojej jednostce 
w ciŌgu ostatniego roku (Badanie druűynowego 2016) 

Formy pracy statyczne 
2014/2015  

Razem zuchy  harcerze  harcerze 
starsi  

wődrownicy 

gawőda 91,0% 94,0% 95,0% 89,0% 81,0% 

kominek, ognisko  86,0% 78,0% 90,0% 90,0% 83,0% 

ťpiewanki 73,0% 66,0% 78,0% 75,0% 62,0% 

gry planszowe, towarzyskie  62,0% 53,0% 65,0% 67,0% 59,0% 

obrződy i tajemnice 60,0% 72,0% 57,0% 54,0% 50,0% 

dyskusja  58,0% 36,0% 64,0% 67,0% 69,0% 

majsterka  49,0% 86,0% 42,0% 33,0% 28,0% 

konkurs  47,0% 42,0% 55,0% 49,0% 36,0% 

zabawa tematyc zna 45,0% 63,0% 42,0% 35,0% 28,0% 

warsztaty  37,0% 27,0% 40,0% 46,0% 40,0% 

formy audio -wideo  35,0% 30,0% 39,0% 43,0% 37,0% 

spotkanie z ciekawym 
czġowiekiem 

29,0% 31,0% 30,0% 37,0% 32,0% 

zuchowe zwyczaje  21,0% 66,0% 6,0% 6,0% 8,0% 

kuůnica 20,0% 13,0% 15,0% 24,0% 37,0% 

sŌd nad poglŌdem 19,0% 8,0% 17,0% 27,0% 30,0% 

gazetka  16,0% 13,0% 23,0% 18,0% 14,0% 

wywiad  16,0% 11,0% 23,0% 17,0% 15,0% 

wystawa  14,0% 18,0% 15,0% 18,0% 13,0% 

wszechnica  0,0% 1,0% 0,0% 1,0% 1,0% 
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Por·wnujŌc dane z 2015 roku do danych z 2016 roku zauwaűył moűna niewielkie procentowo 
zmiany wykorzystywania form pracy w danym roku. Co wiőcej, jeűeli zwr·cimy uwagő  
na kolejnoťł form w poszczeg·lnych rodzajach (formy dynamiczne i formy statyczne) 
zauwaűył moűna, űe jest ona identyczna. Ťrednio druűynowi stosowali 16 form pracy,  
co moűna uznał za przemiennoťł na wysokim poziomie. NiepokojŌcy jest fakt, űe na 37 
wymienionych form pracy aű 20 zostaġo wykorzystanych przez mniej niű poġowő 
badanych, z czego 7 nie zostaġo zaznaczonych przez nawet 20% druűynowych. 
Do najpopularniejszych  form pracy zaliczono: gawődő, grő terenowŌ oraz biwak. Do siedmiu 
najrzadziej stosowanych zaliczamy: sŌd nad problemem, defiladő, gazetkő, wystawő, 
happening, capstrzyk oraz wszechnicő.  

Generalnie druűynowi stosujŌ formy pracy adekwatnie do grupy metodycznej , z jakŌ 
pracujŌ. ZaskakujŌcy jest jednak fakt, űe z takŌ samŌ frekwencjŌ stosowana jest wszechnica  
w druűynach wődrowniczych i druűynach starszoharcerskich, jak w gromadach zuchowych. 
Dodatkowo zwr·cił naleűy uwagő na fakt stosowania zuchowych zwyczaj·w. O ile 66% 
w przypadku gromad zuchowych jest stosunkowo niskim odsetkiem, o tyle niety powe zdaje siő 
to, űe aű 8% druűynowych zastosowaġo tő formő w druűynach zrzeszajŌcych wődrownik·w,  
a 6% w druűynach zrzeszajŌcych harcerzy i harcerzy starszych. Wydaje siő jednak, űe powyűsze 
wyniki mogŌ m·wił zar·wno o sġabym doborze form, jak i popularnoťci druűyn wielopoziomo-
wych, zrzeszajŌcych wiőcej niű 2, a nawet 3 grupy metodyczne jednoczeťnie. Moűe to r·wnieű 
wskazywał na brak rozumienia zasadnoťci doboru form adekwatnych do poszczeg·lnych 
metodyk w codziennej praktyce lub brak rozumienia samych form np.  wszechnicy. 

Gdyby rozpatrywał formy pracy z podziaġem na dynamiczne i statyczne zauwaűył moűna, 
űe wiőcej druűynowych zastosowaġo w badanych latach formő dynamicznŌ (47%), niű formő 
statycznŌ (41%).  

W roku 2016 w poszczeg·lnych grupach metodycznych ťrednia wyliczona z wynik·w dla 
form dynamicznych wyglŌda nastőpujŌco: druűynowi harcerscy - 50,3%, druűynowi 
starszoharcerscy ð 48,7%, druűynowi wődrowniczy ð 45,5%, druűynowi zuchowi ð 42,6%. Dla 
form statycznych wyniki prezentujŌ siő nastőpujŌco: druűynowi zuchowi ð 42,5%, druűynowi 
harcerscy oraz druűynowi starszoharcerscy po 41,9%, druűynowi wődrowniczy ð 38,1%. 
Najbardziej statyczne aktywnoťci dotyczŌ zuch·w, co jest niepokojŌce. 

Tabela KT.1.53. Rozkġad stosowanych form w poszczeg·lnych grupach metodycznych sensu stricto (Badanie 
druűynowego 2016) 

 
Razem tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi  

tylko 
wődrownicy 

wielopozio
mowe  

Razem 575 127 157 62 46 182 

Ťrednia 16,2 15,3 17,4 17,3 13,5 16,2 

Tabela KT.1.54.  R·űnorodnoťł stosowanych form w poszczeg·lnych grupach metodycznych sensu strict o 
(Badanie druűynowego 2016) 

r·űnorodnoťł form 
Raz
em 

tylko 
zuchy  

tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi  

tylko 
wődrownicy 

wielopozio
mowe 

<0;14> maġa 43% 41% 40% 37% 59% 44% 

<15,26> ťrednia 51% 53% 53% 51% 40% 52% 

<27;37> duűa  6% 6% 7% 12% 1% 4% 

Razem 575 127 157 62 46 182 



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 62 /234 

 

Ťrednio druűynowi stosujŌ 16 form pracy (Badanie druűynowego 2015-16), co moűna uznał 
za przemiennoťł na wystarczajŌcym poziomie. NajwiőkszŌ r·űnorodnoťciŌ stosowanych 
form cechujŌ siő druűynowi starszoharcerscy, najmniejszŌ zať wődrowniczy (Badanie 
druűynowego 2016). 

Sprawdzono takűe, czy iloťł uűywanych form pracy roťnie wraz z iloťciŌ grup 
metodycznych  wystőpujŌcych w jednej jednostce. Statystycznie istotna r·űnica wystőpuje 
w przypadku jednostek z  1 i 4 grupami (na korzyťł tych drugich, kt·re uűywajŌ wiőkszej 
iloťci form), a takűe w myťl tej samej logiki miődzy jednostkami z 2 i 4 grupami. Co waűne, 
nie ma statystycznie waűnej r·űnicy w przypadku jednostek z 1 i 2 grupami, 2 i 3 itp. 
NiepokojŌce jest, űe w przypadku zwiőkszenia liczby grup metodycznych w jednostce 
nie nastőpuje poszerzenie repertuaru form (Badanie druűynowego 2015). 

 

Tabela KT.1.55.  R·űnorodnoťł stosowanych form a liczebnoťł jednostki (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem 0.10 11.15 16.25 26.99 

Razem 575 78 149 230 118 

Ťrednia 16,21613 13,1381 14,86645 16,19102 19,99327 

 

Liczba stosowanych form roťnie wraz z liczbŌ os·b w jednostce. R·wnieű r·űnica miődzy 
liczbŌ form, jakich druűynowych kiedykolwiek doťwiadczyġ a liczbŌ form przez niego 
stosowanych maleje liniowo wraz ze wzrostem liczebnoťci jednostki. 

 

Tabela KT.1.56.  R·űnorodnoťł stosowanych form a staű druűynowego (Badanie druűynowego 2016) 

 
1 rok lub 
mniej  

2 lata .3 lata  4 lata, lub 
dġuűej 

5 lat, lub 
dġuűej 

Ťrednia 16 16,1 16,9 17,4 

 

Liczba stosowanych form roťnie takűe wraz ze staűem druűynowego, choł nieznacznie. 

Testy wykazaġy takűe, űe istnieje zaleűnoťł pomiődzy doťwiadczeniem wġasnym 
druűynowego (tego czy byġ uczestnikiem jakiejť formy) a stosowanymi formami pracy . 
IstniejŌca korelacja cechuje siő umiarkowanŌ siġŌ (Badanie druűynowego 2015). Dodatkowe 
analizy wykonane na danych z kolejnego badania wykazaġy, űe sŌ formy, kt·rych znajo-
moťł w wysokim stopniu przeġoűyġa siő na ich dalsze stosowanie (93% druűynowych, 
kt·rzy doťwiadczyli gawődy zastosowaġo jŌ p·ůniej w swojej jednostce; 92% w przypadku 
biwaku ; 91% w przypadku gry terenowej ; 87% w przypadku komink a/ogniska ; 83% 
w przypadku obrződ·w i tajemnic; 79% w przypadku ťpiewanek). SŌ takűe formy, kt·re 
mimo osobistego doťwiadczenia druűynowego nie sŌ stosowane (tylko 4% druűynowych, 
kt·rzy wziőli kiedykolwiek udziaġ we wszechnicy postanowiġo jŌ zastosował w swojej 
jednostce; 27% w przypadku capstrzyku ; 29% w przypadku wystawy ; 29% w przypadku 
kuůnicy). Dokonane obliczenia jasno wskazujŌ, űe o stosowaniu form prac y nie decyduje 
tylko obeznanie druűynowych z ich gamŌ, ale takűe ich atrakcyjnoťł (Badanie 
druűynowego 2016). 
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Tabela KT.1.57.  R·űnica miődzy iloťciŌ form, jakich druűynowych kiedykolwiek doťwiadczyġ, a iloťciŌ form 
przez niego stosowanych ze wzglődu na grupy wiekowe (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

0.10 maġa 50,40% 45,70% 51,62% 55,29% 54,85% 

11.20 
ťrednia 

46,69% 52,47% 46,29% 43,07% 39,96% 

21.99 duűa 2,91% 1,82% 2,09% 1,64% 5,19% 

Jak widał u druűynowych wszystkich grup wiekowych r·űnice pomiődzy znanymi 
a stosowanymi formami sŌ znaczŌce. Maġa r·űnica wystőpuje tylko u ponad poġowy 
druűynowych harcerskich, starszoharcerskich i wődrowniczych oraz 46% druűynowych 
zuchowych. U tych ostatnich najwyűszy jest takűe odsetek przy ťredniej r·űnicy. Do pew-
nego stopnia jest to zrozumiaġe, jako, űe metodyka zuchowa zakġada bardzo specyficzne 
formy pracy, kt·re wykluczajŌ wiele aktywnoťci dedykowanych starszym grupom wiekowym 
ð dziaġajŌc zgodnie z metodykŌ wielu druűynowych nie moűe szerzej skorzystał z wġasnego 
doťwiadczenia. 

 

Tabela KT.1.58.  R·űnica miődzy iloťciŌ form, jakich druűynowych kiedykolwiek doťwiadczyġ, a iloťciŌ form 
przez niego stosowanych ze wzglődu na wiek druűynowego (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem 10.16 17.18 19.20 21.22 23.25 26.30 31.40 41.99 

0.10 
maġa 

50,40% 100,0
0% 

57,11
% 

49,21
% 

41,84
% 

34,08
% 

38,32
% 

47,05
% 

50,55
% 

11.20 
ťrednia 

46,69% 0,00% 40,27
% 

48,28
% 

53,04
% 

63,98
% 

56,57
% 

52,95
% 

44,80
% 

21.99 
duűa 

2,91% 0,00% 2,62% 2,51% 5,12% 1,94% 5,11% 0,00% 4,65% 

 

Ciekawie rysujŌ siő r·űnice ze wzglődu na wiek. 100% najmġodszych druűynowych znalazġo siő 
w grupie o maġej r·űnicy miődzy doťwiadczonymi a stosowanymi formami (kolejnŌ grupő 
stanowiŌ druűynowi w wieku 17-18 lat ð 57%, a nastőpnŌ najstarsi druűynowi ð 51%). W grupie 
o duűej r·űnicy znaleůli siő przede wszystkim druűynowi w wieku lat 21 -22 oraz 26-30 po 5%. 

Tabela KT.1.59.  R·űnica miődzy iloťciŌ form, jakich druűynowych kiedykolwiek doťwiadczyġ, a iloťciŌ form 
przez niego stosowanych ze wzglődu na staű na funkcji (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem 1 rok 

lub  mniej  
2 lata .3 lata 4 lata  

lub  dġuűej 
5 lat 
lub  dġuűej 

0.10 maġa 50,40% 60,57% 48,43% 34,39% 36,99% 

11.20 
ťrednia 

46,69% 38,01% 48,31% 60,43% 58,95% 

21.99 
duűa 

2,91% 1,41% 3,26% 5,18% 4,06% 
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Najmniejszy rozdůwiők pomiődzy znanymi a stosowanymi formami wystőpuje  
u druűynowych o najmniejszym staűu. Zaleűnoťł ta utrzymuje siő, z maġym odstőpstwem 
pomiődzy dwoma ostatnimi grupami, we wszystkich grupach uszeregowanych ze wzglődu 
na staű. 

 

Tabela KT.1.60.  R·űnica miődzy iloťciŌ form, jakich druűynowych kiedykolwiek doťwiadczyġ, a iloťciŌ form 
przez niego stosowanych ze wzglődu na posiadany stopieś instruktorski (Badanie druűynowego 2016) 

 

Razem Nie posiadam 
stopnia, 
ani otwartej 
pr·by 

Mam otwartŌ 
pr·bő 
na stopieś 
przewodnika  

przewodnik  podharcmistrz  Harcmistrz  

0.10 maġa 50,40% 59,26% 53,78% 43,68% 41,74% 35,14% 

11.20 
ťrednia 

46,69% 40,74% 42,86% 54,51% 54,78% 56,76% 

21.99 
duűa 

2,91% 0,00% 3,36% 1,81% 3,48% 8,11% 

 

Najmniejszy rozdůwiők pomiődzy znanymi, a stosowanymi formami wystőpuje u druűyno-
wych o najmniejszym instrukto rskim wyrobieniu.  

 

Realizacjő Strategii w zakresie form pracy naleűy uznał za zrealizowanŌ w stopniu 
wysokim. Na ocenő tő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

Informacje zebrane odnoťnie form pracy, z jakimi druűynowi mieli w swoim harcerskim 
űyciu stycznoťł wskazujŌ, űe mieli do czynienia z r·űnorodnymi formami pracy (ťrednio 
poznali 26,7 form), w tym w wiőkszym stopniu z formami dynamicznymi (76%) niű 
statycznymi (68%).  

Informacje zebrane odnoťnie form pracy, jakie druűynowi zastosowali w swoich 
jednostkach w ciŌgu roku harcerskiego wskazujŌ, űe: 

¶ ťrednio druűynowi stosujŌ 16 form pracy, co moűna uznał za przemiennoťł 
na wysokim poziomie. NiepokojŌcy jest fakt, űe na 37 wymienionych form pracy 
aű 20 zostaġo wykorzystanych przez mniej niű poġowő badanych, z czego 7 nie 
zostaġo zaznaczonych przez nawet 20% druűynowych; 

¶ druűynowi w wysokim stopniu potrafiŌ dobrał formy pracy adekwatnie do meto-
dyki, z kt·rŌ pracujŌ. WyjŌtkami byġy tutaj tylko wszechnica i zuchowe zwyczaje; 

¶ druűynowi w swoim dziaġaniu wykorzystujŌ w wysokim stopniu zar·wno formy 
dynamiczne (47%), jak i statyczne (41%). Najbardziej statyczne aktywnoťci (najmniej 
f. dynamicznych, najwiőcej f. statycznych) dotyczŌ zuch·w, co jest niepokojŌce; 

¶ najwiőkszŌ r·űnorodnoťciŌ stosowanych form cechujŌ siő druűynowi starszoharcer-
scy, najmniejszŌ zať wődrowniczy; 

¶ niepokojŌce jest, űe w przypadku zwiőkszenia liczby grup metodycznych 
w jednostce nie nastőpuje poszerzenie repertuaru form; 

¶ iloťł stosowanych form roťnie wraz z iloťciŌ os·b w jednostce; 

¶ liczba stosowanych form roťnie takűe wraz ze staűem druűynowego, choł bardzo 
nieznacznie. 
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Informacje zebrane odnoťnie zwiŌzku pomiődzy doťwiadczeniem wġasnym druűynowego 
a stosowanymi formami pracy wskazujŌ, űe: 

¶ istnieje zaleűnoťł pomiődzy doťwiadczeniem wġasnym druűynowego (tego czy byġ 
uczestnikiem jakiejť formy), a stosowanymi formami pracy, niemniej o stosowaniu 
form pracy nie decyduje tylko obeznanie druűynowych z ich gamŌ, ale takűe ich 
atrakcyjnoťł; 

¶ u druűynowych wszystkich grup wiekowych r·űnice pomiődzy znanymi a stosowa-
nymi formami sŌ znaczŌce, przy czym najwiőksze u druűynowych zuchowych,  
co jest zrozumiaġe; 

¶ najmniejszy rozdůwiők pomiődzy znanymi a stosowanymi formami wystőpuje 
u najmġodszych druűynowych, druűynowych o najmniejszym staűu oraz druűyno-
wych o najmniejszym instruktorskim wyrobieniu.  

 

Obozy i kolonie  

 

Tabela KT.1.61.  Czy jednostka wyjechaġa na ob·z/koloniő w zeszġym roku? (Badanie druűynowego 2015-2016) 

2014 2015 

 
Razem zuchy harcerz

e 
harcerz
e starsi 

wődrow
nicy 

 Razem zuchy harcerz
e 

harcerz
e starsi 

wődro
wnicy 

Tak 81,8% 80,0% 86,4% 83,1% 80,5% Tak 74,0% 70,0% 79,0% 74,0% 68,0% 

Nie 18,2% 20,0% 13,6% 16,9% 19,5% Nie 26,0% 30,0% 21,0% 26,0% 32,0% 

 

ZnaczŌca wiőkszoťł badanych odpowiedziaġa, űe ich jednostka braġa udziaġ w Harcerskiej 
Akcji Letnie j, zar·wno podczas HAL 2014 (82%) (Badanie druűynowego 2015), jak i HAL 2015 
(74%) (Badanie druűynowego 2016). Niestety por·wnujŌc obie te akcje, zauwaűył moűna 
spadek (o 7,8 p. p.) jednostek biorŌcych w nich udziaġ. Najbardziej zmalaġa liczba druűyn 
wődrowniczych, miődzy badaniem z 2015 r. a badaniem z 2016 r. zaobserwował moűemy 
r·űnicő wynoszŌcŌ 12,5 p. p. Najwyűszy odsetek jednostek biorŌcych udziaġ w HAL dotyczy 
druűyn skupiajŌcych harcerzy i harcerzy starszych, zať najmniejszy druűyn zrzeszajŌcych 
wődrownik·w. 

Powyűsze dane moűna zestawił z informacjami wynikajŌcymi z Arkuszy Analizy Hufca z lat 
2015-2016. Odpowiedzi udzielone na pytanie ăW planie pracy kaűdej z druűyn na rok 
harcerski znalazġy siőéó i zawarte w tabeli K T.1.39 wskazujŌ, űe w programach  na rok 
2014/2015 (AAH2015) 71,24% gromad i druűyn uwzglődniġo udziaġ w HAL i NAL, czyli 
nieco mniej niű wskazywaġoby na to Badanie druűynowego 2016, w kt·rym badanym zadano 
pytanie ăCzy Twoja jednostka wyjechaġa w roku harcerskich 2014/2015 na ob·z/koloniő?ó. 
Z kolei w AAH2016 na pytanie o udziaġ w HAL i NAL w roku 2016  45,8% respondent·w 
wybraġa opcjő ăWszyscy lub prawie wszyscyó, 26,9% - ăWiőkszoťłó, 13,6% - ăMniej wiőcej 
poġowaó, 8,1% - ăMniejszoťłó, 4,6% - ăŰaden lub prawie űadenó, 1% - ăNie mam wiedzy  
na ten temató. Danych z AAH2015 i AAH2016 nie da siő w prosty spos·b por·wnał, warto 
jednak zwr·cił uwagő, űe dla okoġo 1/10 hufc·w uczestnictwo w Harcerskiej Akcji 
Letniej naleűy do rzadkoťci, a tylko w niecaġej poġowie hufc·w w skali kraju jest 
to  naturalne zjawisko dla praktycznie caġej spoġecznoťci harcerskiej.  
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Arkusze Analizy Hufca rzucajŌ takűe ťwiatġo na stan uczestnictwa jednostek w HAZ i NAZ. 
W roku 2015  tylko 35,29% uwzglődniġo w swoich programach aktywnoťci podczas ferii 
zimowych . Z kolei w AAH2016 na pytanie o udziaġ w HAZ i NAZ w roku 2016  20,8% 
respondent·w wybraġa opcjő ăWszyscy lub prawie wszyscyó, 24,0% - ăWiőkszoťłó, 17,2% 
- ăMniej wiőcej poġowaó, 20,8% - ăMniejszoťłó, 14,9% - ăŰaden lub prawie űadenó, 2,3% - 
ăNie mam wiedzy na ten temató. Moűna wiőc wysnuł wniosek, űe oferta na ferie zimowe 
jest udziaġem okoġo 30-40% jednostek. Trudno ocenił, na ile wynik ten powinien niepokoił 
z racji tego, űe coraz czőťciej dzieci i mġodzieű wyjeűdűa w tym okresie wraz z rodzicami, 
zať okres ferii pokrywa siő nie tylko z okresem akademickiej sesji, ale takűe czősto bywa 
wykorzystywany w ksztaġceniu (szczeg·lnie przyszġych druűynowych).  

Tabela KT.1.62. Jaka byġa to forma Akcji Letniej? (Badanie druűynowego 2015) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy  

ob·z 70,0% 49,7% 83,7% 80,0% 71,3% 

kolonia zuchowa  11,6% 37,6% 2,3% 2,4% 3,7% 

zlot  9,7% 4,8% 8,6% 11,4% 17,7% 

inne  5,0% 6,1% 4,7% 4,7% 11,6% 

kurs  3,8% 1,8% 3,0% 4,7% 9,1% 

warsztaty  2,3% 1,8% 2,7% 3,1% 4,9% 

ob·z zagraniczny 1,7% 1,2% 1,3% 1,2% 1,8% 

impreza skautowa  1,6% 1,8% 1,0% 2,0% 2,4% 

zġaz 0,9% 0,6% 1,0% 0,8% 0,6% 

Suma 106,6% 105,5% 108,3% 110,2% 123,2% 

 
Tabela KT.1.63.  Jaka byġa to forma Akcji Letniej? (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

ob·z 85,0% 54,0% 96,0% 97,0% 92,0% 

kolonia zuchowa  20,0% 70,0% 5,0% 6,0% 8,0% 

zlot  12,0% 13,0% 12,0% 11,0% 22,0% 

rajd  11,0% 10,0% 12,0% 11,0% 16,0% 

inne  6,0% 10,0% 6,0% 9,0% 19,0% 

kurs  5,0% 3,0% 6,0% 6,0% 14,0% 

ob·z zagraniczny 3,0% 5,0% 4,0% 5,0% 8,0% 

warsztaty  3,0% 3,0% 2,0% 5,0% 7,0% 

zġaz 1,0% 2,0% 0,0% 1,0% 1,0% 

impreza skautowa  1,0% 3,0% 1,0% 2,0% 5,0% 

űadne z powyűszych 1,0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0% 

Suma  148,0% 173,0% 146,0% 153,0% 192,0% 
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Nie jest zaskoczeniem, űe zdecydowana wiőkszoťł respondent·w udzieliġa odpowiedzi, 
űe ich jednostka braġa udziaġ w obozie (70% w roku 2015 i 85% w roku 2016). Naleűy jednak 
zwr·cił uwagő na dwa interesujŌce wnioski, kt·re nasuwajŌ siő na podstawie uzyskanych 
danych. Po pierwsze w 2014 roku wiőcej druűynowych zuchowych udzieliġo odpowiedzi, 
űe ich gromada braġa udziaġ w obozie niű w kolonii zuchowej. Pozytywnie zatem naleűy 
ocenił zmianő, jaka zaszġa w badaniu z 2016 roku ð tutaj juű wiőcej jednostek wziőġo udziaġ 
w kolonii. Po drugie, pod kaűdŌ z kolumn dodano pozycjő ăsumaó. Na podstawie uzyskanego 
wyniku zauwaűył moűna, űe w 2014 roku (Badanie druűynowego 2015) suma oscylowaġa 
okoġo 100%, oznacza to, űe ťrednio jednostka braġa udziaġ w jednej akcji podczas HAL. 
Inaczej ma siő sytuacja w badaniu z 2016 roku . Tutaj  suma w kaűdym przypadku jest 
o wiele  wyűsza od 100%. Oznacza to, űe wiele druűynowych udzieliġo odpowiedzi, űe ich 
jednostka braġa udziaġ w kilku formach podczas HAL. NajwyűszŌ sumő zaobserwował 
moűna podczas HAL 2015 przy druűynach wődrowniczych - 192%. Naleűy to interpretował 
nastőpujŌco: ťrednio druűyna wődrownicza wziőġa udziaġ w 2 formach podczas HAL 
2015 (Badanie druűynowego 2016). 

Tabela KT.1.64.  Ile os·b z Twojej druűyny/gromady wziőġo udziaġ w Akcji Letniej w 2015 roku? (Badanie 
druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

30 -75 7,0% 10,0% 10,0% 5,0% 8,0% 

29 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

28 1,0% 2,0% 2,0% 2,0% 3,0% 

27 1,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

25 2,0% 1,0% 2,0% 3,0% 1,0% 

24 1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 

23 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 

22 2,0% 2,0% 3,0% 3,0% 1,0% 

21 1,0% 0,0% 2,0% 1,0% 1,0% 

20 2,0% 2,0% 2,0% 3,0% 0,0% 

19 1,0% 0,0% 1,0% 2,0% 0,0% 

18 2,0% 1,0% 3,0% 2,0% 1,0% 

17 3,0% 3,0% 4,0% 3,0% 4,0% 

16 2,0% 1,0% 4,0% 4,0% 3,0% 

15 3,0% 4,0% 4,0% 4,0% 7,0% 

14 3,0% 0,0% 3,0% 6,0% 1,0% 

13 2,0% 0,0% 3,0% 3,0% 1,0% 

12 5,0% 3,0% 5,0% 6,0% 6,0% 

11 2,0% 0,0% 3,0% 2,0% 3,0% 

10 6,0% 9,0% 4,0% 3,0% 1,0% 
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9 2,0% 1,0% 1,0% 2,0% 5,0% 

8 2,0% 0,0% 3,0% 2,0% 4,0% 

7 5,0% 7,0% 5,0% 2,0% 4,0% 

6 7,0% 6,0% 7,0% 9,0% 2,0% 

5 4,0% 0,0% 3,0% 2,0% 4,0% 

4 3,0% 5,0% 1,0% 1,0% 3,0% 

3 2,0% 4,0% 1,0% 1,0% 2,0% 

2 1,0% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

1 1,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,0% 

0 26,0% 30,0% 21,0% 26,0% 32,0% 

Ťrednia 13,2  13,80  15,50  14,00  13,10  

 

Dane z tabeli KT.1.64 potwierdzajŌ informacje zawarte w tabeli KT.1.61 w kontekťcie 
odsetka jednostek, z kt·rych űadna osoba nie uczestniczyġa w HAL 2015 (Badanie 
druűynowego 2016). Aby oszacował wġaťciwie, czy ťrednia liczba czġonk·w poszczeg·lnych 
metodyk biorŌca udziaġ w obozach i koloniach jest satysfakcjonujŌca, naleűy jŌ zestawił 
ze ťredniŌ liczebnoťciŌ jednostek. 

 

Tabela KT.1.65.  Ťrednia liczba czġonk·w jednostki biorŌca udziaġ w HAL 2015 a ťrednia liczebnoťł jednostek 
(Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
Wődrownicy 

Ťrednia os·b z jednostki 
biorŌca udziaġ w HAL 2015 

13,2 13,80 15,50 14,00 13,10 

Ťrednia liczebnoťł 
jednostki w 2015  

21,07 25,02 23,32 22,80 21,35 

Ťredni procent skġadu 
jednostki uczestniczŌcy 
w HAL 2015  

63% 55% 66% 61% 61% 

Jako űe kolonia/ob·z jest podsumowaniem rocznej pracy gromady/druűyny, aby ocenił 
ťredniŌ iloťł os·b biorŌcych udziaġ w HAL w 2015 roku (Badanie druűynowego 2016) naleűy 
siő odnieťł do ťredniej iloťci os·b w jednostce podanej w kwietniu/czerwcu w 2015 roku 
(Badanie druűynowego 2015). 63% skġadu jednostki wziőġo ťrednio udziaġ w HAL 2015. 
Najgorzej sytuacja wyglŌdaġa w przypadku jednostek zrzeszajŌcych zuchy, gdzie tylko 
55% skġadu braġo udziaġ w kolonii/obozie. Najlepiej w przypadku jednostek zrzeszajŌcych 
harcerzy, gdzie 66% skġadu braġo udziaġ w HAL. 
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Tabela KT.1.66.  Na ile trudne jest d la Ciebie: przygotowania do obozu (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harce-
rze 

harcerze 
starsi 

wődrow-
nicy 

Razem zuchy harcerze harcerze 
starsi 

wődrow-
nicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

8,9% 10,3% 8,0% 7,5% 9,8% 15,0% 15,0% 17,0% 17,0% 14,0% 

2 (5.0)  21,2% 15,8% 24,9% 22,7% 20,7% 25,0% 30,0% 22,0% 24,0% 22,0% 

3 (4.0)  25,3% 26,7% 27,6% 24,7% 24,4% 23,0% 27,0% 19,0% 20,0% 13,0% 

4 (3.0)  20,3% 22,4% 18,9% 19,2% 17,7% 16,0% 11,0% 16,0% 17,0% 19,0% 

5 (2.0)  12,5% 11,5% 9,6% 13,7% 12,8% 11,0% 7,0% 12,0% 12,0% 13,0% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

4,2% 5,5% 4,0% 5,1% 4,9% 8,0% 6,0% 10,0% 7,0% 13,0% 

nie mam 
doťwiadcze-
nia 

7,6% 7,9% 7,0% 7,1% 9,8% 3,0% 4,0% 3,0% 2,0% 5,0% 

Ťrednia 3,80 3,72 3,90 3,74 3,80 3,00 2,90 3,10 3,10 3,30 

 
W por·wnaniu z rokiem 2015, rejestrujemy zwiőkszonŌ iloťł deklaracji wskazujŌcych, 
űe druűynowi oceniajŌ przygotowanie do obozu jako bardzo ġatwe i ġatwe. Dzieje siő 
tak w  odniesieniu do wszystkich grup wiekowych. Jeťli przeanalizujemy rozġoűenie danych 
dotyczŌcych trudnoťci w poszczeg·lnych metodykach, okaűe siő, űe przygotowanie  
do obozu najtrudniejsze jest dla jednostek zrzesza jŌcych wődrownik·w. Co jest te ű 
zgodne z metodykŌ, kt·ra zakġada wiőkszŌ r·űnorodnoťł form obozowych dla tej grupy 
(obozy wődrowne, obozy zagraniczne, spġywy, obozy rowerowe itp.). Warto jednak zwr·cił 
uwagő, űe zmalaġa teű liczba deklaracji os·b, kt·re twierdziġy, űe nie majŌ doťwiad-
czenia w  przygotowaniu obozu harcerskiego  (spadek o 4,6 p. p.). Pamiőtał naleűy, 
űe jest to  subiektywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu 
rzeczywistoťci.  
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Realizacjő Strategii w zakresie form pracy naleűy uznał za zrealizowanŌ poġowicznie. 
Na ocenő tő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

Informacje odnoťnie iloťci jednostek uczestniczŌcych w HAL i NAL wskazujŌ, űe: 

¶ nastŌpiġ spadek z 82% druűynowych, kt·rzy zadeklarowali udziaġ swojej jednostki 
w HAL/NAL w 2015 r. do 74% w 2016 r. Dane z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ 
ocenił staġoťci trendu; 

¶ najwyűszy odsetek jednostek biorŌcych udziaġ w HAL dotyczy druűyn skupiajŌcych 
harcerzy i harcerzy starszych, zať najmniejszy druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w. 

¶ dla okoġo 1/10 hufc·w uczestnictwo w HAL/NAL naleűy do rzadkoťci a tylko 
w niecaġej poġowie hufc·w w skali kraju jest to naturalne zjawisko dla praktycznie 
caġej spoġecznoťci harcerskiej; 

¶ oferta na ferie zimowe jest udziaġem tylko okoġo 30-40% jednostek. 

Informacje odnoťnie formy HAL wskazujŌ, űe: 

¶ najwiőcej jednostek braġo udziaġ w obozie (70% w 2015 r. i 85% w 2016 r.); 

¶ w 2015 r. wiőcej jednostek zrzeszajŌcych zuchy uczestniczyġo w obozie niű w kolo-
nii zuchowej, jednak proporcja ta zostaġa odwr·cona w 2016 r. Dane z zaledwie 
dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu; 

¶ podczas HAL2015 ťrednio druűyna wődrownicza wziőġa udziaġ w 2 formach. 

Informacje odnoťnie iloťci os·b z gromady/druűyny, jakie wziőġy udziaġ w HAL/NAL 
wskazujŌ, űe: 

¶ 63% skġadu jednostki wziőġo ťrednio udziaġ w HAL 2015, co jest wynikiem ťrednio 
satysfakcjonujŌcym, ale nie katastrofalnym. Najgorzej sytuacja wyglŌdaġa w przy-
padku jednostek zrzeszajŌcych zuchy, najlepiej ð harcerzy.  

Informacje nt. subiektywnego odczucia druűynowych odnoťnie trudnoťci/ġatwoťci dzia-
ġaś w ramach przygotowania do oboz·w wskazujŌ, űe: 

¶ zwiőkszyġa siő iloťł deklaracji wskazujŌcych, űe druűynowi oceniajŌ przygotowanie 
do obozu jako bardzo ġatwe i ġatwe oraz zmalaġa liczba deklaracji os·b, kt·re 
twierdziġy, űe nie majŌ doťwiadczenia w przygotowaniu obozu harcerskiego. Dane 
z zaledwie dw·ch lat nie pozwalajŌ ocenił staġoťci trendu; 

¶ przygotowania do obozu najtrudniejsze sŌ dla jednostek zrzeszajŌcych wődrowni-
k·w. 
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Instrumenty metodyczne  

 

Tabela KT.1.67.  Ile cykli sprawnoťci zespoġowych zrealizowaġa Twoja jednostka w ciŌgu ostatnich 12 miesiőcy? 
(Badanie druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Razem  576 165 301 255 164 

 7-14 (7.0 -
14.0)  

6,10% 21,20% 0,30% 0,40% 0,60% 

 6 (6.0)  4,2% 14,5% 1,3% 1,6% 1,8% 

 5 (5.0)  7,3% 25,5% 2,3% 2,0% 3,0% 

 4 (4.0)  5,7% 20,0% 2,3% 2,0% 3,7% 

 3 (3.0)  2,1% 7,3% 1,3% 1,6% 1,8% 

 2 (2.0)  0,7% 2,4% 0,7% 0,4% 0,0% 

 1 (1.0)  0,5% 1,8% 1,0% 0,8% 0,6% 

 0 (0.0)  2,1% 7,3% 3,7% 3,9% 4,9% 

Ťredni wynik  5,05  5,05  3,05  3,06  3,33  

 

Tylko 7% jednostek zrzeszajŌcych zuchy nie zrealizowaġo w ciŌgu roku űadnego cyklu 
sprawnoťciowego.  

 

Tabela KT.1.68. Ile cykli sprawnoťci zespoġowych zrealizowaġa Twoja jednostka w ciŌgu ostatnich 12 miesiőcy? 
(Badanie druűynowego 2016) 

 Razem tylko  zuchy  Wielopoziomowe  

Razem 163,496 127,4836 36,0124 

0 (0.0)  3,98% 2,34% 9,77% 

1 (1.0)  7,07% 2,64% 22,74% 

2 (2.0)  4,87% 2,76% 12,32% 

3 (3.0)  8,65% 8,03% 10,83% 

4 (4.0)  23,84% 27,22% 11,89% 

5 (5.0)  20,65% 21,68% 17,00% 

6 (6.0)  13,56% 15,18% 7,81% 

7-12 (7.0 -12.0)  17,39% 20,14% 7,63% 

Mediana 5 5 3 

Ťrednia 4,719094  5,147846  3,201314  
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Ťrednia liczba cykli sprawnoťciowych zrealizowanych w 2015 roku w gromadach zrzeszajŌ-
cych zuchy wynosi 5 i pokrywa siő ze ťredniŌ i medianŌ wġaťciwŌ dla gromad zuchowych 
sensu stricto w roku 2016, co jest wynikiem satys fakcjonujŌcym. NiepokojŌ przypadki 
(okoġo 17% gromad) realizowania 7 i wiőcej cykl·w sprawnoťciowych rocznie, co moűe 
ťwiadczył o traktowaniu ich po macoszemu. Relatywnie niewiele ð tylko 2% gromad ð 
w og·le nie realizuje cykli sprawnoťciowych. W ramach jednostek wielopoziomowych 
odsetek druűyn niestosujŌcych sprawnoťci zespoġowych takűe nie jest bardzo wysoki ð 10%, 
zať zar·wno ťrednia, jak i mediana wynoszŌ 3 cykle rocznie. Warto teű zwr·cił uwagő, 
űe ok. 3% druűyn harcerskich, starszoharcerskich i wődrowniczych podaġo, űe stosuje 
sprawnoťci zespoġowe co ťwiadczy o brakach w znajomoťci metodyki, w kt·rej dziaġajŌ. 

Tabela KT.1.69.  Ile w tym roku zrealizowaliťcie zadaś zespoġowych (Badanie druűynowego 2015) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

razem  576 165 301 255 164 

Powyűej 20 6,80% 6,60% 10,30% 6,00% 4,80% 

20 (20.0)  2,8% 1,8% 4,7% 3,9% 4,3% 

19 (19.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 

18 (18.0)  0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 

17 (17.0)  0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 

16 (16.0)  0,7% 0,0% 0,7% 1,2% 0,6% 

15 (1 5.0)  1,2% 0,0% 2,3% 1,6% 1,2% 

14 (14.0)  0,3% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

13 (13.0)  0,3% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6% 

12 (12.0)  1,0% 0,6% 2,0% 2,0% 1,8% 

11 (11.0)  0,3% 0,0% 0,3% 0,8% 0,0% 

10 (10.0)  3,1% 3,0% 5,0% 3,9% 4,3% 

9 (9.0)  0,5% 1,2% 0,7% 0,4% 0,6% 

8 (8.0)  0,5% 0,6% 0,3% 0,4% 0,0% 

7 (7.0)  0,9% 0,0% 1,0% 0,8% 1,2% 

6 (6.0)  1,6% 1,2% 1,7% 1,6% 1,8% 

5 (5.0)  4,2% 4,8% 4,3% 5,9% 3,0% 

4 (4.0)  3,1% 3,6% 3,0% 3,5% 5,5% 

3 (3.0)  4,5% 1,8% 6,0% 4,3% 7,3% 

2 (2.0)  10,1% 6,1% 12,0% 13,7% 9,1% 

1 (1.0)  6,9% 4,2% 8,0% 7,1% 7,3% 

0 (0.0)  50,2% 62,4% 36,9% 42,0% 45,7% 

Aű 37% jednostek zrzeszajŌcych harcerzy nie zrealizowaġa w ciŌgu roku ani jednego zadania 
zespoġowego. 
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Tabela KT.1.70.  Ile w tym roku zrealizowaliťcie zadaś zespoġowych? (Badanie druűynowego 2016) 

 
 tylko 

zuchy 
tylko 
harcerze  

tylko 
harcerze 
starsi  

tylko 
wődrowni
cy 

wielopozi
omowe 

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  44,20% 67,26% 34,17% 56,39% 45,76% 32,20% 

1 (1.0)  6,76% 7,02% 6,86% 3,69% 3,28% 8,42% 

2 (2.0)  11,94% 0,89% 22,25% 6,32% 7,59% 13,77% 

3 (3.0)  8,36% 5,40% 6,97% 14,77% 13,69% 8,12% 

4 (4.0)  2,13% 0,30% 0,82% 1,23% 1,16% 5,07% 

5 (5.0)  6,83% 5,57% 7,11% 9,68% 9,23% 5,89% 

6 (6.0)  2,59% 2,34% 4,04% 0,61% 1,98% 2,34% 

7 (7.0)  1,22% 0,00% 1,90% 0,61% 0,00% 2,02% 

8 (8.0)  1,91% 2,04% 0,00% 0,00% 0,82% 4,40% 

9 (9.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

10 (10.0)  3,10% 3,06% 3,80% 0,61% 0,00% 4,15% 

12 (12.0)  1,56% 2,04% 0,48% 4,22% 0,82% 1,43% 

13 (13.0)  0,13% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

14 (14.0)  0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 5,62% 0,00% 

15 (15.0)  0,96% 0,00% 1,66% 0,00% 0,00% 1,59% 

16 (16.0)  0,71% 0,00% 0,34% 0,00% 5,62% 0,50% 

20 (20.0)  0,74% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 2,14% 

powyűej 20 6,34% 3,78% 9,34% 1,84% 4,44% 7,53% 

Mediana 1 0 2 0 2 2 

Ťrednia 5,830326  3,947706  6,977064  2,525584  5,493367  7,36079  

BiorŌc pod uwagő dane z roku 2016, gdzie ujőto grupy metodyczne sensu stricto moűna 
zauwaűył, űe zar·wno w przypadku jednostek harcers kich, jak i wielopoziomowych 
aű ponad 1/3 w og·le nie stosuje tego instrumentu. Był moűe czőťł druűyn realizuje 
wiele zadaś zespoġowo, nie konotujŌc ich z instrumentem metodycznym, szczeg·lnie tam, 
gdzie sprawnie dziaġajŌ zastőpy. Liczba zrealizowanych zadaś jest bardzo r·űnorodna 
w poszczeg·lnych jednostkach harcerskich, choł mediana przypadġa 2 zadaniom zespoġo-
wym, zať ťrednia 7 zadaniom na caġŌ druűynő w ciŌgu roku.  

Co ciekawe, realizacjő zadaś zespoġowych zadeklarowaġy takűe jednostki wődrownicze 
(14% odnotowaġo nawet 3 zadania w ciŌgu roku), starszoharcerskie (14% odnotowaġo nawet 
3 zadania w ciŌgu roku) i zuchowe (7% odnotowaġo 1 zadanie, zať 6% 5 w ciŌgu roku). 
W sumie 33% gromad zuchowych, 44% druűyn starszoharcerskich oraz 54% druűyn 
wődrowniczych zadeklarowaġo stosowanie tego instrumentu. Dane te ťwiadczŌ niestety 
o raűŌcym niezrozumieniu istoty, wagi i  przeznaczenia tego instrumentu.  
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Tabela KT1.71.  Ile w tym roku zrealizowaliťcie projekt·w starszoharcerskich (Badanie druűynowego 2015)  

 razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

razem  576 165 301 255 164 

Powyűej 20 1,30% 0,60% 1,20% 2,40% 1,20% 

20 (20.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,6% 

17 (17.0)  0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 

16 (16.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0% 

15 (15.0)  0,5% 0,6% 1,0% 1,2% 1,2% 

14 (14.0)  0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6% 

12 (12.0)  1,0% 0,6% 1,3% 1,6% 0,6% 

10 (10.0)  1,6% 1,2% 2,0% 3,1% 3,7% 

9 (9.0)  0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

8 (8.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0% 

7 (7.0)  1,2% 0,6% 1,7% 2,7% 1,8% 

6 (6.0)  0,7% 0,0% 0,7% 1,6% 0,6% 

5 (5.0)  0,7% 0,0% 1,0% 1,6% 0,6% 

4 (4.0)  1,0% 0,0% 0,3% 2,4% 1,2% 

3 (3.0)  3,6% 2,4% 3,7% 7,5% 4,9% 

2 (2. 0) 4,3% 3,6% 5,0% 8,2% 6,1% 

1 (1.0)  9,4% 3,0% 9,0% 19,6% 12,8% 

0 (0.0)  73,6% 86,1% 71,8% 46,3% 64,0% 

Aű 46% druűyn zrzeszajŌcych harcerzy starszych nie zrealizowaġo w ciŌgu roku ani jednego 
projektu.  

Tabela KT.1.72.  Ile w tym roku zrealizowaliťcie projekt·w starszoharcerskich (Badanie druűynowego 2016)  

 
Razem tylko zuchy  tylko 

harcerze  
tylko 
harcerze 
starsi 

tylko 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe 

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  80,99% 95,62% 94,31% 47,39% 98,02% 66,34% 

1 (1.0)  7,25% 0,00% 1,65% 20,21% 0,00% 14,61% 

2 (2.0)  3,64% 0,00% 0,48% 15,98% 0,00% 5,65% 

3 (3.0)  2,04% 0,30% 1,66% 6,69% 0,82% 2,34% 

4 (4.0)  1,22% 2,04% 0,00% 3,94% 1,16% 0,80% 

5 (5.0)  0,29% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,71% 

6 (6.0)  2,06% 2,04% 1,66% 0,00% 0,00% 3,65% 
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7 (7.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,00% 

8 (8.0)  1,24% 0,00% 0,00% 1,23% 0,00% 3,48% 

9 (9.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

10 (10.0)  0,32% 0,00% 0,24% 0,61% 0,00% 0,59% 

15 (15.0)  0,20% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,42% 

20 (20.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

powyűej 
20 

0,49% 0,00% 0,00% 2,09% 0,00% 0,84% 

Mediana 0 0 0 1 0 0 

Ťrednia 0,767384  0,213165  0,199511  1,787301  0,070829  1,475645  

BiorŌc pod uwagő dane z 2016 roku moűna powiedzieł, űe 47% jednostek starszoharcer -
skich sensu strict o oraz 66% jednostek wielopoziomowych nie stosuje projekt·w. Iloťł 
realizowanych projekt·w w jednostkach starszoharcerskich oscyluje gġ·wnie miődzy 1 a 4, 
przy medianie wynoszŌcej 1 oraz ťredniej 1,8 projektu na caġŌ druűynő na rok. Najwyű-
szy odnotowany wynik to 50 projekt·w w ciŌgu roku. 

Zdecydowanie rzadziej niű w przypadku zadaś zespoġowych projekty starszoharcerskie 
pojawiajŌ siő w niewġaťciwych grupach metodycznych (poniűej 5% w kaűdej z grup), choł 
szokuje, űe po 2% gromad zuchowych odnotowaġo 4 i 6 projekt·w rocznie.  

Moűna wysnuł wniosek, űe projekty nie stanowiŌ gġ·wnej osnowy pracy harcerzy starszych. 
Zdecydowanie rzadsze sŌ przypadki stosowania projekt·w przez inne grupy metodyczne.  

Tabela KT.1.73.  Ile w tym roku zrealizowaliťcie znak·w sġuűb? (Badanie druűynowego 2015)  

 razem  zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

razem  576 165 301 255 164 

 20 (20.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 

 15 (15.0)  0,2% 0,0% 0,3% 0,4% 0,0% 

 10 (10.0)  0,5% 1,2% 0,7% 1,2% 1,2% 

 8 (8.0)  0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 

 7 (7.0)  0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

 6 (6.0)  0,3% 0,6% 0,7% 0,8% 1,2% 

 5 (5.0)  0,3% 0,6% 0,3% 0,4% 1,2% 

 4 (4.0)  0,3% 0,0% 0,3% 0,4% 1,2% 

 3 (3.0)  0,9% 1,2% 0,7% 0,8% 1,8% 

 2 (2.0)  2,1% 1,8% 1,7% 2,7% 5,5% 

 1 (1.0)  7,5% 3,6% 5,6% 6,3% 17,7% 

 0 (0.0)  87,0% 90,3% 89,4% 87,1% 68,3% 

Aű 68% jednostek zrzeszajŌcych wődrownik·w nie zrealizowaġa w ciŌgu roku ani jednego 
znaku sġuűb. 
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Tabela KT.1.74. Ile w tym roku zrealizowaliťcie znak·w sġuűb? (Badanie druűynowego 2016)  

 
Razem tylko zuchy  tylko 

harcerze  
tylko 
harcerze 
starsi  

tylko 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe  

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  88,05% 93,58% 97,38% 82,49% 59,81% 85,21% 

1 (1.0)  6,62% 4,38% 2,14% 12,67% 20,44% 6,49% 

2 (2.0)  2,46% 2,04% 0,24% 0,61% 4,09% 4,87% 

3 (3.0)  0,16% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,50% 

4 (4.0)  1,06% 0,00% 0,00% 0,00% 6,43% 1,72% 

5 (5.0)  0,58% 0,00% 0,00% 4,22% 1,64% 0,00% 

6 (6.0)  0,32% 0,00% 0,00% 0,00% 1,16% 0,71% 

7 (7.0)  0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 5,62% 0,00% 

8 (8.0)  0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

9 (9.0)  0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,82% 0,21% 

12 (12.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

Mediana 0 0 0 0 0 0 

Ťrednia 0,271198  0,084671  0,045544  0,350195  1,161586  0,342812  

 

BiorŌc pod uwagő dane z 2016 roku moűna powiedzieł, űe 60% jednostek wődrowniczych 
sensu strict o oraz 85% wielopoziomowych nie stosuje znak·w sġuűb. Iloťł realizowanych 
znak·w w jednostkach wődrowniczych jest bardzo zr·űnicowana, najwiőkszy odsetek bada-
nych odnotowaġ 1 znak sġuűby na caġŌ druűynő na rok, ale relatywnie wysokie byġy takűe 
odsetki dla 4 i 7 znak·w (mediana ð 0, ťrednia 1,2).  

Co ciekawe aű 13% druűyn starszoharcerskich sensu strict o odnotowaġo realizacjő 1 znaku 
(4% nawet 5 znak·w). W sumie 17,5% druűyn starszoharcerskich zadeklarowaġo zdobywanie 
znak·w, co jest niezgodne z zaġoűeniami metodyki. Okoġo 6% gromad zuchowych i 2% druűyn 
harcerskich takűe stosuje ten instrument metodyczny. Pozostaje kwestia , czy brak korzy-
stania przez druűyny wődrownicze ze znak·w sġuűb wynika z braku sġuűby realizowanej 
przez te druűyny czy teű jedynie z niekorzystania z tego instrumentu metodycznego. 

Znaki sġuűb nie stanowiŌ gġ·wnej osnowy pracy wődrownik·w, co jest raűŌcym odstőpstwem 
do zaġoűeś metodyki.  
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Wykres KW.1.11.  Ile czasu przeciőtnie zdobywa siő w Twojej jednostce sprawnoťci zespoġowe (Badanie 
druűynowego 2016) 

 

Wykres KW.1.12.  Ile czasu przeciőtnie zdobywa siő w Twojej jednostce znaki sġuűb (Badanie druűynowego 2016) 

 

Druűynowych zapytano takűe, ile czasu zajmuje im ťrednio realizacja poszczeg·lnych 
instrument·w metodycznych. Niestety zgromadzone dane sŌ trudne w interpretacji. 
Po pierwsze, nie zadano pytania o czas realizacji zadaś zespoġowych i projekt·w. Po drugie, 
wykresy ukazujŌ dane metodyczne sensu largo.  1 cykl sprawnoťci zespoġowej zajmuje 
prawie 60% jednostkom zrzeszajŌcym zuchy poniűej 9 miesiőcy, zať mniej niű 10% 
od 9 do 12 miesiőcy. W przypadku znak·w sġuűb czas realizacji w marginalnym stopniu 
przekracza 12 miesiőcy. Nie widał tu odstőpstw od zaġoűeś metodyk. 
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Wykres KW.1.13.  Ile czasu przeciőtnie zdobywa siő w Twojej jednostce gwiazdki zuchowe (Badanie druűyno-
wego 2016) 

 

Ponad 50% druűynowych jednostek zrzeszajŌcych zuchy udzieliġo odpowiedzi ămniej niű 
9 miesiőcyó, zať okoġo 35% 9-12 miesiőcy. Nie istniejŌ konkretne ramy czasowe 
przewidziane na zdobywanie gwiazdek, choł wiadomo, ile zuch powinien zdobył gwiazdek 
w czasie bycia zuchem. 

Wykres KW.1.14.  Ile czasu przeciőtnie zdobywa siő w Twojej jednostce stopieś harcerski 
(ochotniczka/mġodzik, tropicielka/wywiadowca) (Badanie druűynowego 2016) 

 

Prawie 50% druűynowych jednostek zrzeszajŌcych harcerzy deklaruje, űe zdobywanie 
stopni harcerskich zajmuje u nich  od 9 do 12 mi esiőcy, zať okoġo 35% zajmuje ten proces 
mniej niű 9 miesiőcy. Stosowna uchwaġa m·wi tu o 6-9 miesiŌcach dla pierwszego stopnia 
oraz 9-12 miesiőcy dla drugiego stopnia, wyniki naleűy wiőc uznał za zgodne z zaġoűeniami 
metodycznymi. Powyűej 12 miesiőcy stopnie te zdobywane sŌ w 13% druűyn zrzeszajŌcych 
harcerzy.   
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Wykres KW.1.15.  Ile czasu przeciőtnie zdobywa siő w Twojej jednostce stopieś starszoharcerski (pionierka/ 
odkrywca, samarytanka/łwik) (Badanie druűynowego 2016) 

 

Okoġo 45% druűynowych jednostek zrzeszajŌcych harcerzy starszych deklaruje, űe zdoby-
wanie stopni starszoharcerskich zajmuje u nich od 9 do 12 miesiőcy. Z kolei okoġo 32% 
zajmuje ten proces od 12 do 18 miesiőcy, co oznacza przedġuűenie w stosunku do zaġo-
űeś (stosowna uchwaġa m·wi tu o 9-12 miesiőcy dla trzeciego i czwartego stopnia). 
Okoġo 11% respondent·w udzieliġo odpowiedzi ămniej niű 9 miesiőcyó. Czyli ġŌcznie poza 
okreťlonym limitem czasu jest zdobywanych 43% stopni w tym zakresie.  

 

Wykres KW.1.16.  Ile czasu przeciőtnie zdobywa siő w Twojej jednostce stopieś wődrowniczy (HO/HR) 
(Badanie druűynowego 2016) 

 

Okoġo 45% druűynowych jednostek zrzeszajŌcych wődrownik·w deklaruje, űe zdobywanie 
stopni wődrowniczych zajmuje u nich od 12 do 18 miesiőcy. Okoġo 25% proces ten zajmuje 
od 9 do 12 miesiőcy, zať okoġo 9% nawet mniej niű 9 miesiőcy. Stosowna uchwaġa m·wi 
tu o 12-18 miesiŌcach dla HO oraz 12-14 miesiŌcach dla HR, wiőc 35% skraca czas przewi -
dziany w metodyce  a wydġuűa 5%. Czyli ġŌcznie poza okreťlonym limitem czasu jest 
zdobywanych 40% stopni w tym zakresie.  
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Tabela KT.1.75. Ile os·b w Twojej jednostce zdobyġo w ostatnim roku gwiazdkő zuchowŌ? (Badanie 
druűynowego 2016) 

 
Razem tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi  

tylko 
wődrownicy 

Wielopozio -
mowe 

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  78,46% 27,78% 97,03% 100,00% 99,18% 85,34% 

1 (1.0)  1,10% 4,08% 0,24% 0,00% 0,00% 0,42% 

2 (2.0)  1,85% 7,91% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

3 (3.0)  2,08% 8,21% 0,00% 0,00% 0,00% 0,83% 

4 (4.0)  1,94% 6,72% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43% 

5 (5.0)  3,39% 5,99% 1,90% 0,00% 0,00% 4,87% 

6 (6.0)  1,01% 4,25% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

7 (7.0)  1,54% 4,50% 0,00% 0,00% 0,00% 1,72% 

8 (8.0)  1,30% 5,58% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

9 (9.0)  1,06% 4,08% 0,34% 0,00% 0,82% 0,00% 

10 (10.0)  2,23% 6,71% 0,48% 0,00% 0,00% 1,93% 

11 (11.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

12 (12.0)  0,88% 2,64% 0,00% 0,00% 0,00% 0,92% 

13 (13.0)  0,23% 1,02% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

14 (14.0)  0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

15 (15.0)  0,64% 1,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,80% 

16 (16.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

18 (18.0)  0,16% 0,72% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

20 (20.0)  0,56% 1,31% 0,00% 0,00% 0,00% 0,83% 

21 (21.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

24 (24.0)  0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

25 (25.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

30 (30.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

40 (40.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

55 (55.0)  0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Mediana 0 4 0 0 0 0 

Ťrednia 1,753244  6,093289  0,176414  0 0,073582  1,097119  

 

Ťrednia liczba os·b, kt·re zdobyġy gwiazdki zuchowe w gromadach zuchowych wyniosġa 
6 (mediana 4). W 28% gromad űaden zuch nie zdobyġ gwiazdki w ostatnim roku dziaġania. 
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Tylko okoġo 15% druűyn wielopoziomowych odnotowaġo zdobycie gwiazdek, co biorŌc pod 
uwagő iloťł jednostek tego typu zrzeszajŌcych zuchy, nie budzi niepokoju.  

Okoġo 3% druűyn harcerskich sensu strict o wskazaġo na zdobywanie gwiazdek zucho-
wych w ich jednostce, moűe to jednak dotyczył zuch·w trzeciej gwiazdki, kt·re skośczyġy 
swoje pr·by juű naleűŌc do druűyny. Marginalny odsetek druűyn starszoharcerskich 
i wődrowniczych deklarowaġo zdobywanie gwiazdek.  

Tabela KT.1.76. Liczba gwiazdek na osobő w gromadzie (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi  

tylko 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe  

Mediana 0 0,2 0 0 0 0 

Ťrednia 0,075499 0,279472 0,00874 0 0,003679 0,034199 

Po przeliczeniu danych z 2016 roku na osobő widał, űe ťrednio jeden zuch zdobyġ w ciŌgu 
roku 0,3 gwiazdki (mediana ð 0,2), jest to wynik wysoce niesatysfakcjon ujŌcy. Ťwiadczy 
o niezrozumieniu metodyki zuchowej i brak u umiejőtnoťci powiŌzania jej z rozwojem 
psychofizycznym dziecka. 

Tabela KT.1.77. Ile os·b w Twojej jednostce zdobyġo stopieś harcerski? (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi  

tylko 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe  

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  30,70% 80,14% 17,25% 17,51% 20,94% 14,68% 

1 (1.0)  8,54% 7,44% 13,75% 6,07% 14,84% 4,07% 

2 (2.0)  7,85% 0,72% 14,12% 12,14% 18,09% 3,38% 

3 (3.0)  10,80% 2,94% 8,91% 10,89% 18,93% 15,84% 

4 (4.0)  8,66% 0,59% 4,86% 16,26% 9,23% 14,87% 

5 (5.0)  7,58% 0,00% 10,46% 11,25% 7,23% 9,26% 

6 (6.0)  5,32% 2,04% 6,72% 9,30% 6,77% 4,68% 

7 (7.0)  1,36% 0,00% 1,21% 2,46% 0,82% 2,22% 

8 (8.0)  3,20% 2,04% 1,90% 0,00% 0,82% 6,82% 

9 (9.0)  2,10% 2,04% 1,90% 0,61% 0,00% 3,36% 

10 (10.0)  4,21% 0,00% 4,71% 1,49% 1,16% 8,41% 

11 (11.0)  0,40% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 1,04% 

12 (12.0)  2,65% 0,00% 5,80% 8,45% 1,16% 0,21% 

13 (13.0)  1,72% 2,04% 3,80% 0,61% 0,00% 0,50% 

14 (14.0)  0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43% 

15 (15.0)  2,21% 0,00% 2,14% 0,61% 0,00% 4,90% 

16 (16.0)  0,23% 0,00% 0,24% 0,87% 0,00% 0,21% 
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18 (18.0)  0,65% 0,00% 1,90% 0,00% 0,00% 0,42% 

19 (19.0)  0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,43% 

20 (20.0)  0,28% 0,00% 0,00% 0,87% 0,00% 0,59% 

21 (21.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

22 (22.0)  0,19% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,29% 

23 (23.0)  0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

25 (25.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

30 (30.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

35 (35.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

Mediana 3 0 3 4 2 4 

Ťrednia 4,007871  0,935953  4,653208  4,343509  2,592718  5,844756  

W okoġo 17% druűyn harcerskich i starszoharcerskich w ciŌgu roku ani jedna osoba nie zdo-
byġa stopnia, w druűynach wődrowniczych odsetek ten wyni·sġ 21% (tutaj regulaminowy 
czas zdobywania 2 stopni wynosi 5 lat), najmniej zať w wielopoziomowych - 15%.  

Co ciekawe, nieco poniűej 20% gromad zuchowych odnotowaġo zdobywanie stopni 
harcerskich  (nawet jeťli druűynowi mieli tu na myťli kadrő jednostki, jest to wysoki 
odsetek).  

Liczba zdobywanych stopni waha siő znacznie, choł dla wszystkich jednostek najczőťciej 
oscyluje miődzy 1 a 6 na caġŌ druűynő na rok. Mediana jest w tym wypadku najwyűsza 
dla druűyn starszoharcerskich i wielopoziomowych  (po 4), najniűsza zať dla druűyn 
wődrowniczych ð 2. Druűyny wielopoziomowe charakteryzujŌ siő takűe najwyűszŌ 
ťredniŌ liczbŌ zdobytych stopni  (8), zať wődrownicze najmniejszŌ ð 4. 

Tabela KT.1.78. Liczba stopni na osobő w druűynie (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi  

tylko 
wődrownicy 

Wielopo -
ziomowe  

Mediana 0,16 0 0,166667 0,222222 0,2 0,235294 

Ťrednia 
0,2091
09 

0,05650
1 

0,242932 0,281608 0,201162 0,264145 

Po przeliczeniu danych z 2016 roku na osobő widał, űe ťrednio jeden harcerz, harcerz star-
szy i wődrownik zdobyġ w ciŌgu roku 0,3 stopnia. Szczeg·lnie w przypadku harcerzy 
i harcerzy starszych jest to wynik wysoce niesatysfakcjonujŌcy. 
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Skr·cona tabela KT.1.39.  W planie pracy kaűdej z druűyn na rok harcerski 2014/15 (2015/16) znalazġy siőé 
(Arkusz Analizy Hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

 
 Wszyscy 

lub prawie 
wszyscy 

Wiők-
szoťł 

Mniej 
wiőcej 
poġowa 

Mniej-
szoťł 

Űaden lub 
prawie 
űaden 

Nie mam 
wiedzy na 
ten temat  

Zdobywanie 
stopni  

77,78% 25,3% 41,2% 16,9% 10,7% 4,6% 1,3% 

Zdobywanie 
sprawnoťci 

76,14% 26,0% 40,3% 19,1% 9,4% 3,9% 1,3% 

 

Powyűsze dane moűna zestawił z informacjami wynikajŌcymi z Arkuszy Analizy Hufca z lat 
2015-2016. Wedġug komend hufc·w 3/4 program·w jednostek uwzglődniġo w roku 2015 
zdobywanie stopni i sprawnoťci, co oznacza, űe 1/4 nie poczyniġa explicite  takiego 
zaġoűenia (trudno orzec czy sŌ to ťrodowiska w og·le nie pracujŌce z tymi instrumentami 
metodycznymi, czy sporzŌdzajŌce maġo dokġadne programy pracy). Choł uzyskanych 
danych z roku 2016 nie moűna wprost odnieťł do poprzedniego roku, warto wskazał, 
űe w przypadku stopni  66,5% ankietowanych wybraġo opcje ăWszyscy lub prawie wszyscyó 
lub ăWiőkszoťłó), zať sprawnoťci 66,3%. Niepokoi, űe dla okoġo 15% hufc·w uwzglődnia-
nie pracy ze stopniami sprawnoťciami w programach druűyn nie jest typowym 
zjawiskiem .  

Tabela KT.1.79.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na stopnie (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harcerze harcerze 
starsi 

wődro
wnicy 

Razem zuchy harcerze harcerz
e starsi 

wődro
wnicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

16,3% 19,4% 16,6% 19,2% 20,7% 13,0% 16,0% 12,0% 14,0% 12,0% 

2 (5.0)  28,6% 18,8% 31,6% 32,2% 27,4% 20,0% 16,0% 18,0% 22,0% 28,0% 

3 (4.0)  21,5% 19,4% 22,3% 20,0% 22,0% 29,0% 22,0% 35,0% 30,0% 32,0% 

4 (3.0)  14,1% 9,7% 15,6% 14,9% 17,1% 17,0% 17,0% 19,0% 15,0% 7,0% 

5 (2.0)  8,7% 9,7% 8,0% 7,8% 6,1% 9,0% 9,0% 8,0% 9,0% 10,0% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

1,7% 2,4% 1,7% 1,6% 1,8% 3,0% 3,0% 4,0% 2,0% 1,0% 

nie mam 
doťwiadczenia 

9,0% 20,6% 4,3% 4,3% 4,9% 10,0% 17,0% 5,0% 7,0% 10,0% 

Ťrednia 4,27 4,27 4,30 4,37 4,36 3,00 3,00 3,10 2,90 2,70 
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Wykres KW.1.17.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na stopnie (Badanie druűynowego 2015) 

Wykres KW.1.18.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na stopnie (Badanie druűynowego 2016) 

 

Jak widał na powyűszych wykresach, o ile wiőkszoťł badanych w 2015 roku udzieliġa 
odpowiedzi, űe prowadzenie pr·b na stopnie nie stanowi dla nich problemu (44,9% 
respondent·w), o tyle w  2016 roku najwiőkszy odsetek uznaġ, űe prowadzenie pr·b nie jest 
dla nich ani trudna , ani ġatwa. O 1,6 p. p. zwiőkszyġa siő r·wnieű liczba os·b, kt·re uwaűajŌ, 
űe prowadzenie pr·b jest trudne. Najbardziej jednak niepokojŌcy jest fakt, űe aű 9-10% 
nie  ma doťwiadczenia w prowadzeniu pr·b a ťrednio jeden harcerz, harcerz starszy 
i wődrownik zdobyġ w ciŌgu roku 0,3 stopnia. To pokazuje, űe brak uťwiadomienia wġa-
snych problem·w w danym zakresie dziaġania metodŌ harcerskŌ nie wiŌűe siő z wysokim 
poziomem wiedzy i umiejőtnoťci w danym zakresie. Pamiőtał naleűy, űe odpowiedů 
na to  pytanie okreťla jedynie subiektywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity 
dow·d odnoťnie stanu rzeczywistoťci.  

 

 Tabela KT.1.80.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na stopnie (w podziale na grupy 
metodyczne) (Badanie druűynowego 2015-2016)  

  

  

2015 2016 

najwyűszy 
wynik  

najniűszy 
wynik  

najwyűszy 
wynik  

najniűszy 
wynik  

1 bardzo ġatwe  
wődrownicy 
(20,7%) 

harcerze 
(16,6%) 

zuchy (16%) harcerze 
i wődrownicy 
(12%) 

2 
harcerze starsi 
(32,2%) 

zuchy (18,8%) wődrownicy 
(28%) 

zuchy (16%) 

3 
harcerze 
(22,3%) 

zuchy (19,4%) harcerze (35%) zuchy (22%) 

4 
wődrownicy 
(17,1%) 

zuchy (9,7%) harcerze (19%) wődrownicy 
(7%) 

5 
zuchy (9,7%) wődrownicy 

(6,1%) 
wődrownicy 
(10%) 

harcerze (8%) 

6 bardzo 
trudne  

zuchy (2,4%) harcerze 
starsi (1,6%) 

harcerze (4%) wődrownicy 
(1%) 
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nie mam 
doťwiadczenia 

zuchy (20,6%)  harcerze 
i harcerze 
starsi (4,3%)  

zuchy (17%) harcerze (5%)  

AnalizujŌc uzyskane wyniki pod kŌtem podziaġu metodycznego, moűna zauwaűył, űe w kontek-
ťcie najwyűszych i najniűszych wynik·w w poszczeg·lnych kategoriach trudnoťci w badanych 
latach nie moűemy zaobserwował zbyt wielu zaleűnoťci. JednŌ z nich jest to, űe zar·wno 
w 2016 r. jak i  w 2015 r. najwiőcej druűynowych zuchowych udzieliġo odpowiedzi, űe nie 
ma doťwiadczenia w prowadzeniu pr·b na stopnie. Nie jest to zaskakujŌce zwaűywszy na to, 
űe w metodyce nie funkcjonujŌ stopnie. ZaskakujŌcy jest jednak fakt, űe aű 10% druűynowych 
wődrowniczych w 2016 r. udzieliġo odpowiedzi, űe nie ma doťwiadczenia w pracy ze stopniami, 
podczas gdy w 2015 r. takiej odpowiedzi udzieliġo o poġowő mniej os·b. Pamiőtał naleűy, 
űe jest to subiektywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu 
rzeczywistoťci. 

Testy wykazaġy, űe nie ma zwiŌzku pomiődzy deklarowanŌ przez druűynowych ġatwoťciŌ 
w prowadzeniu pr·b na stopnie a ich przyrostem w jednostce (tam, gdzie druűynowi 
odpowiedzieli, űe nie majŌ problemu z tym elementem), tzn. nie zdobyto tam wiőkszej 
liczby stopni. SġabŌ korelacjő moűna byġo zauwaűył w przypadku os·b, kt·re odpowie-
dziaġy, űe prowadzenie pr·b na stopnie jest dla nich trudne ð tam zgodnie z  przewidy -
waniami stopni zdobyto mniej .  

Tabela KT.1.81. Ile sprawnoťci zdobyto w tym roku w Twojej druűynie/gromadzie? (Badanie druűynowego 2015)  

 Razem Zuchy harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

Razem 576 165 301 255 164 

0 (0.0)  2,1% 7,3% 3,7% 3,9% 4,9% 

1 (1.0)  0,5% 1,8% 1,0% 0,8% 0,6% 

2 (2.0)  0,7% 2,4% 0,7% 0,4% 0,0% 

3 (3.0)  2,1% 7,3% 1,3% 1,6% 1,8% 

4 (4.0)  5,7% 20,0% 2,3% 2,0% 3,7% 

5 (5.0)  7,3% 25,5% 2,3% 2,0% 3,0% 

6 (6.0)  4,2% 14,5% 1,3% 1,6% 1,8% 

7 (7.0)  1,6% 5,5% 0,0% 0,0% 0,0% 

8 (8.0)  2,6% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 

9 (9.0)  0,5% 1,8% 0,0% 0,0% 0,0% 

10 (10.0)  0,7% 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 

12 (12.0)  0,3% 1,2% 0,0% 0,0% 0,0% 

13 (1 3.0)  0,2% 0,6% 0,3% 0,4% 0,6% 

14 (14.0)  0,2% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 

Ťredni wynik 5,05  5,05  3,05  3,06  3,33  
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Tabela KT.1.82. Ile sprawnoťci zdobyto w tym roku w Twojej druűynie/gromadzie? (Badanie druűynowego 2016)

 
 tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi 

tylko 
wődrownicy 

wielopo -
ziomowe  

Razem 574,9964 127,4836 157,0306 61,6468 46,3566 182,4788 

0 (0.0)  10,74% 4,08% 6,18% 20,22% 34,91% 9,98% 

1 (1.0)  0,58% 0,00% 1,66% 0,61% 0,00% 0,21% 

2 (2.0)  4,92% 4,38% 10,19% 0,87% 2,45% 2,76% 

3 (3.0)  4,25% 6,42% 6,38% 1,23% 1,98% 2,51% 

4 (4.0)  6,82% 5,70% 5,94% 5,09% 14,03% 7,13% 

5 (5.0)  6,90% 4,13% 6,86% 7,91% 17,64% 5,81% 

6 (6.0)  4,57% 1,31% 1,90% 3,70% 0,82% 10,39% 

7 (7.0)  1,71% 2,34% 0,00% 1,23% 5,62% 1,92% 

8 (8.0)  3,99% 7,32% 4,14% 2,47% 0,00% 3,06% 

9 (9.0)  0,65% 2,34% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

10 (10.0)  9,00% 7,32% 7,59% 15,13% 9,71% 9,13% 

11 (11.0)  0,13% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,21% 

12 (12.0)  2,14% 2,34% 2,38% 5,96% 1,64% 0,62% 

13 (13.0)  0,52% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

14 (14.0)  0,19% 0,00% 0,00% 0,87% 0,00% 0,29% 

15 (15.0)  2,10% 0,30% 1,31% 11,42% 0,00% 1,42% 

16 (16.0)  1,10% 0,30% 0,00% 4,84% 0,00% 1,63% 

17 (17.0)  0,19% 0,42% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

18 (18.0)  1,45% 0,00% 1,66% 0,00% 0,00% 3,15% 

19 (19.0)  0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

20 (20.0)  5,91% 4,38% 5,65% 9,68% 3,62% 6,50% 

21 (21.0)  0,16% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,50% 

22 (22.0)  0,09% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00% 

23 (23.0)  0,23% 0,00% 0,00% 0,61% 0,00% 0,50% 

24 (24.0)  0,58% 0,00% 1,90% 0,00% 0,00% 0,21% 

25 (25.0)  1,58% 1,61% 3,32% 0,61% 0,00% 0,80% 

26 (26.0)  0,59% 0,00% 0,48% 0,00% 0,00% 1,43% 

27 (27.0)  0,20% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,42% 

28 (28.0)  0,55% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 1,43% 

30 (30.0)  4,32% 0,00% 9,11% 1,23% 5,62% 3,93% 

31 (31.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 
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 tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi 

tylko 
wődrownicy 

wielopo -
ziomowe  

34 (34.0)  0,68% 0,00% 0,00% 1,49% 0,00% 1,63% 

35 (35.0 ) 1,36% 2,34% 2,24% 0,00% 0,00% 0,71% 

40 (40.0)  4,21% 4,80% 6,18% 0,00% 1,98% 4,10% 

44 (44.0)  0,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,29% 

45 (45.0)  0,74% 2,34% 0,48% 0,87% 0,00% 0,00% 

46 (46.0)  0,23% 0,00% 0,48% 0,00% 0,00% 0,29% 

49 (49.0)  0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

50 (50.0)  3,07% 0,42% 5,94% 0,61% 0,00% 4,07% 

52 (52.0)  0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

54 (54.0)  0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

60 (60.0)  1,97% 1,44% 2,14% 0,00% 0,00% 3,35% 

63 (63.0)  0,07% 0,00% 0,24% 0,00% 0,00% 0,00% 

64 (64.0)  0,13% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

65 (65.0)  0,58% 2,34% 0,00% 0,61% 0,00% 0,00% 

70 (70.0)  0,36% 0,59% 0,82% 0,00% 0,00% 0,00% 

73 (73.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

75 (75.0)  0,55% 2,04% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00% 

78 (78.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

80 (80.0)  0,58% 0,00% 1,90% 0,61% 0,00% 0,00% 

85 (85.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

87 (87.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

90 (90.0)  0,36% 0,60% 0,00% 0,00% 0,00% 0,71% 

94 (94.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

95 (95.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

96 (96.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

100 (100.0)  1,63% 1,49% 0,24% 0,87% 0,00% 3,59% 

105 (105.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

108 (108.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

110 (110.0)  0,07% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,21% 

115 (115.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

120 (120.0)  0,91% 2,80% 0,00% 0,61% 0,00% 0,71% 

125 (125.0)  0,07% 0,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

127 (127.0)  0,09% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00% 
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 tylko 

zuchy  
tylko 
harcerze  

tylko harcerze 
starsi 

tylko 
wődrownicy 

wielopo -
ziomowe  

128 (128.0)  0,45% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

129 (129.0)  0,13% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

130 (130.0)  0,52% 2,34% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

135 (135.0)  0,09% 0,00% 0,34% 0,00% 0,00% 0,00% 

140 (140.0)  0,13% 0,59% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

144 (144.0)  0,59% 2,04% 0,00% 0,00% 0,00% 0,42% 

150 (150.0)  1,57% 4,20% 0,00% 0,00% 0,00% 2,02% 

Mediana 10 15 10 10 4 10 

Ťrednia 24,79674  43,82523  20,45304  12,37349  6,359845  24,12158  

Wedle danych z 2015 roku tylko 2% wszystkich jednostek w og·le nie odnotowaġo zdoby-
wania sprawnoťci, zať w roku 2016 odsetek ten wzr·sġ do 11%, czyli o 9 p. p. Najrzadziej 
sprawnoťci zdobywajŌ wődrownicy (w 2015 5%, zať w 2016 aű 35% ankietowanych 
odpowiedziaġo, űe nie zdobyto w ich jednostce ani jednej sprawnoťci), najczőťciej zuchy 
(w 2015 roku nie zdobywaġo ich 7,3% gromad, w roku 2016 4%).  

Ťrednia liczba sprawnoťci zdobyta w roku 2016 w gromadach wynosi 44 (mediana - 15), 
w druűynach harcerskich 20 (mediana - 10), w druűynach starszoharcerskich 12 (mediana - 
10), w druűynach wődrowniczych 6 (mediana - 4), zať w druűynach wielopoziomowych 
24 (mediana ð 10).  

Testy wykonane na danych z 2015 roku w przypadku gromad zuchowych oraz druűyn 
harcerskich, starszoharcerskich i wielopoziomowych potwierdziġy, űe wraz ze wzrostem 
liczebnoťci jednostki zwiőksza siő liczba zdobytych w ciŌgu ostatniego roku sprawnoťci 
(w sumie). Korelacja byġa jednak sġaba. W przypadku druűyn wődrowniczych testy 
nie  potwierdziġy, űe wraz ze wzrostem liczebnoťci jednostki zwiőksza siő liczba 
zdobytych  w ciŌgu ostatniego roku sprawnoťci.  

Tabela KT.1.83. Liczba sprawnoťci na osobő w gromadzie/druűynie (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem tylko zuchy  tylko 

harcerze  
tylko harcerze 
starsi 

tylko 
wődrownicy 

Wielopozio
mowe 

Mediana 0,625 0,909091 0,8 0,681818 0,4 0,555556 

Ťrednia 1,208006 2,24414 1,04242 0,770107 0,540275 0,944198 

Po przeliczeniu danych z 2016 roku na osobő widał, űe ťrednio czġonek ZHP zdobyġ w ciŌgu 
roku 1,2 sprawnoťci (mediana ð 0,6), w tym najwiőcej zuchy ťrednio 2,24, a najmniej 
wődrownicy 0,5. Harcerze ťrednio 1, zať harcerze starsi 0,78. To bardzo sġaby wynik 
pokazujŌcy duűe problemy w pracy ze sprawnoťciami. 

Potwierdziġy siő przypuszczenia o tym, űe wraz z wiekiem sprawnoťci sŌ coraz rzadziej 
zdobywane. Sama liczba zdobywanych sprawnoťci niepokoi. Zwraca uwagő relatywnie duűa 
liczba zdobytych sprawnoťci w jednostkach wielopoziomowych. Dane z badaś pokazujŌ 
spore rozbieűnoťci pomiődzy 2015 i 2016 rokiem, tym trudniej wskazał skalő problemu. 
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Tabela KT.1.84.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na sprawnoťci (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harcerze harcerze 
starsi 

wődrow-
nicy 

Razem zuchy harcerze harcerze 
starsi 

Wődrow
nicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

30,2% 35,2% 31,6% 30,6% 30,5% 23,0% 29,0% 20,0% 21,0% 28,0% 

2 (5.0)  28,0% 29,1% 27,6% 25,9% 26,2% 30,0% 33,0% 32,0% 34,0% 30,0% 

3 (4.0)  18,8% 21,8% 16,9% 17,3% 16,5% 21,0% 18,0% 22,0% 21,0% 19,0% 

4 (3.0)  9,0% 5,5% 10,3% 10,6% 8,5% 14,0% 10,0% 15,0% 11,0% 7,0% 

5 (2.0)  4,5% 1,8% 4,7% 5,1% 5,5% 6,0% 5,0% 6,0% 7,0% 7,0% 

6 bardzo 
trudne (1.0)  

1,7% 1,2% 0,7% 2,7% 1,8% 3,0% 2,0% 3,0% 3,0% 3,0% 

nie mam 
doťwiadczenia 

7,8% 5,5% 8,3% 7,8% 11,0% 4,0% 4,0% 3,0% 3,0% 5,0% 

Ťrednia 4,71 4,92 4,75 4,63 4,70 2,50 2,30 2,60 2,60 2,40 

 

Wykres KW.1.19.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na sprawnoťci (Badanie druűynowego 2015) 

Wykres KW.1.20.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na sprawnoťci (Badanie druűynowego 2016) 

 

Ponad poġowa badanych uwaűa, űe prowadzenie pr·b na sprawnoťci nie stanowi dla 
nich wiőkszego problemu. Przyr·wnujŌc uzyskane powyűej wyniki do wynik·w uzyskanych 
przy pytaniu ăNa ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na stopnieó zauwaűył 
moűemy, űe mniejsze trudnoťci sprawia dla badanych prowadzenie pr·b na sprawnoťci niű 
prowadzenie pr·b na stopnie. Nie jest to wniosek zaskakujŌcy, jeűeli por·wna siő specyfikő 
funkcjonowania tychűe instrument·w metodycznych. Podobnie jednak jak w przypadku 
wynik·w odnoťnie stopni, zaobserwował moűna spadek odpowiedzi okreťlajŌcych prowa-
dzenie pr·b na sprawnoťci jako ġatwe na rzecz odpowiedzi ătrudneó. ZadawalajŌcy jest 
fakt, űe o 3,8 p. p. mniej badanych udzieliġo odpowiedzi, űe nie ma doťwiadczenia 
w prowadzeniu pr·b na sprawnoťci. Pamiőtał naleűy, űe jest to subiektywne odczucie 
druűynowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu rzeczywistoťci. Warto teű zestawił 
to z niskimi ťrednimi liczbami zdobytych sprawnoťci w gromadach i druűynach. 
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Tabela KT.1.85.  Na ile trudne jest dla Ciebie: prowadzenie pr·b na sprawnoťci (w podziale na grupy 
metodyczne) (Badanie druűynowego 2015-2016) 

  

  

2015 2016 

najwyűszy wynik najniűszy wynik najwyűszy wynik najniűszy wynik 

1 bardzo ġatwe  
zuchy (35,2%) wődrownicy 

(30,5%) 
zuchy (29%) harcerze (20%) 

2 
zuchy (29,1%) harcerze starsi 

(25,9%) 
harcerze starsi 
(34%) 

wődrownicy (30%) 

3 
zuchy (21,8%) wődrownicy 

(16,5%) 
harcerze (22%) zuchy (18%) 

4 
harcerze starsi 
(10,6%) 

zuchy (5,5%) harcerze (15%) wődrownicy (7%) 

5 
wődrownicy 
(5,5%) 

zuchy (1,8%) harcerze starsi 
i wődrownicy (7%) 

zuchy (5%) 

6 bardzo trudne  
harcerze starsi 
(2,7%) 

harcerze (0,7%) harcerze, 
harcerze starsi 
i wődrownicy (3%) 

zuchy (2%) 

nie mam 
doťwiadczenia 

wődrownicy 
(11%) 

zuchy (5,5%)  wődrownicy 
(5%) 

harcerze i harcerze 
starsi (3%) 

W 2015 r. zauwaűył moűna, űe to druűynowi zuchowi uwaűajŌ, űe prowadzenie pr·b 
na sprawnoťci nie sprawia im problemu (stanowiŌ oni najwyűszy odsetek w odpowiedziach 
ăġatweó oraz najniűszy w odpowiedziach ătrudneó i ănie mam doťwiadczeniaó). Natomiast 
odwrotnoťł wynik·w ăzuchowychó, w wynikach z 2015 r. stanowiŌ druűynowi starszo-
harcerscy i wődrowniczy. To dla nich prowadzenie pr·b na sprawnoťci jest trudne. W 2016 r. 
sytuacja ma siő podobnie, z lekkim polepszeniem wynik·w druűyn starszoharcerskich 
i wődrowniczych w kategoriach ăġatweó i ănie mam doťwiadczeniaó. Pamiőtał naleűy, 
űe jest to subiektywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity dow·d odnoťnie stanu 
rzeczywistoťci.  

Tabela KT.1.86 . Na ile trudne jest dla Ciebie: kontakt indywidualny z zuchami/harcerzami z  druűyny (Badanie 
druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harcerz
e 

harcerz
e starsi 

wődrow
nicy 

Razem zuchy harcerz
e 

harcerz
e starsi 

Wődro
wnicy 

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe 
(6.0)  

32,6% 37,6% 29,9% 32,5% 32,9% 36,0% 39,0% 37,0% 34,0% 38,0% 

2 (5.0)  31,8% 30,9% 30,2% 31,4% 32,3% 32,0% 41,0% 30,0% 31,0% 33,0% 

3 (4.0)  20,0% 17,6% 24,6% 20,4% 21,3% 20,0% 15,0% 19,0% 21,0% 18,0% 

4 (3.0)  9,7% 9,1% 9,6% 9,0% 9,8% 10,0% 4,0% 11,0% 10,0% 7,0% 

5 (2.0)  4,5% 1,8% 5,0% 5,5% 3,0% 3,0% 1,0% 3,0% 3,0% 4,0% 

6 bardzo 0,9% 1,8% 0,3% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 1,0% 
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trudne 
(1.0)  

nie mam 
doťwiad
czenia  

0,5% 1,2% 0,3% 0,4% 0,6% b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  

Ťrednia 4,76 4,89 4,70 4,74 4,83 2,10 1,90 2,10 2,20 2,10 

 

Kontakt indywidulany z zuchami i harcerzami w codziennej pracy jest podstawŌ 
ksztaġtowania charakter·w wychowank·w, pozwala r·wnieű na indywidualizacjő pracy 
i wyznaczanie indywidualnej ťcieűki rozwoju kaűdego czġonka ZHP. Cieszy zatem fakt, 
űe w zdecydowanej wiőkszoťci (68%) druűynowi deklarujŌ, űe kontakt ten jest dla nich 
ġatwy lub bardzo ġatwy. Űaden z druűynowych nie twierdziġ (w 2016 roku), űe one kontakty 
z wychowankami sŌ bardzo trudne, a zaledwie 3% wskazaġo, űe sŌ one trudne. Badania te sŌ 
zbieűne w kolejnych latach. Na uwagő i wsparcie w codziennej pracy zasġugujŌ jednak 
r·wnieű ci druűynowi, kt·rzy wskazujŌ, űe ten kontakt jest ťrednio trudny (ok. 10%). 
Pamiőtał naleűy, űe jest to subiektywne odczucie druűynowych, nie zať niezbity dow·d 
odnoťnie stanu rzeczywistoťci.  

 

Realizacjő Strategii w zakresie form pracy naleűy uznał za zrealizowanŌ poġowicznie. 
Na tő ocenő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

Informacje zebrane odnoťnie funkcjonowania zespoġowych instrument·w metodycznych 
wskazujŌ, űe: 

¶ zespoġowe instrumenty metodyczne najlepiej funkcjonujŌ w metodyce zuchowej, 
najgorzej zať w wődrowniczej; 

¶ w metodyce zuchowej liczba cykli sprawnoťciowych (ťrednia i mediana ð 5 w ciŌgu 
roku), jak i czas ich realizacji (poniűej 9 miesiőcy) moűna uznał za zgodny z wymo-
gami metodyki w stopniu bardzo wysokim;  

¶ jedynŌ niepokojŌcŌ kwestiŌ jest zdobywanie 6 i wiőcej cykli sprawnoťciowych 
przez okoġo 35% gromad zuchowych, co moűe ťwiadczył o traktowaniu ich po maco-
szemu; 

¶ w druűynach harcerskich liczbő realizowanych zadaś zespoġowych moűna uznał  
za zgodnŌ z wymogami metodyki w stopniu umiarkowanym (ťrednia ð 7, mediana ð 
2 w ciŌgu roku). Zar·wno w przypadku jednostek harcerskich, jak i wielopoziomo-
wych aű ponad 1/3 w og·le nie stosuje zadaś zespoġowych, bŌdů nie sŌ wyr·űniane 
jako nazwany instrument metodyczny;  

¶ wysoki odsetek druűyn innych grup metodycznych deklaruje stosowanie zadaś 
zespoġowych: 33% gromad zuchowych, 44% druűyn starszoharcerskich oraz 54% 
druűyn wődrowniczych;  

¶ w druűynach starszoharcerskich liczbő realizowanych projekt·w moűna uznał 
za zgodnŌ z wymogami metodyki w stopniu niskim (ťrednia ð 1,8 a mediana ð 1 w ciŌgu 
roku). 47% jednostek starszoharcerskich sensu stricto oraz 66% jednostek wielopo-
ziomowych nie stosuje projekt·w; 

¶ projekty zdecydowanie rzadziej sŌ stosowane niezgodnie ze swoim przeznaczeniem 
(poniűej 5% w kaűdej z grup metodycznych); 

¶ w metodyce wődrowniczej liczba znak·w sġuűb zrealizowanych w ciŌgu roku jest 
bardzo niska (mediana ð 0, ťrednia 1,2). 60% jednostek wődrowniczych sensu stricto 
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oraz 85% wielopoziomowych nie stosuje znak·w sġuűb; 

¶ warto zwr·cił takűe uwagő na relatywnie wysokŌ popularnoťł znak·w sġuűb wťr·d 
harcerzy starszych - 17,5% druűyn starszoharcerskich zadeklarowaġo zdobywanie 
tego instrumentu;  

¶ czas realizacji znak·w sġuűb jest w peġni zgodny z zaġoűeniami metodyki (poniűej 
9 miesiőcy lub 9-12 miesiőcy); 

¶ najtrudniej ocenił funkcjonowanie zespoġowych instrument·w metodycznych 
w druűynach wielopoziomowych, gdyű nie znamy dokġadnego skġadu metodycznego 
kaűdej z nich. Dane zebrane odnoťnie liczby cykli sprawnoťciowych zrealizowanych 
w ciŌgu roku nie budzŌ niepokoju (mediana i ťrednia - 3). Pod wzglődem liczby 
zadaś zespoġowych jednostki wielopoziomowe wypadajŌ nieco lepiej niű jednostki 
harcerskie sensu stricto (mediana ð 2, ťrednia ð 7,4). Z kolei pod wzglődem liczby 
projekt·w nieco gorzej niű jednostki starszoharcerskie sensu stricto (mediana ð 0, 
ťrednia ð 1,5). Zdecydowanie mniej druűyn wielopoziomowych niű jednostek wődrow-
niczych sensu stricto zdobywa znaki sġuűb (mediana ð 0, ťrednia ð 0,4), ale tu  warto  
wziŌł pod uwagő, űe odsetek wődrownik·w wťr·d druűyn wielopoziomowych jest 
relatywnie niski.  

Informacje zebrane odnoťnie funkcjonowania gwiazdki i stopni wskazujŌ, űe: 

¶ jeden zuch zdobyġ w ciŌgu roku ťrednio 0,3 gwiazdki (mediana ð 0,2), jest to wynik 
wysoce niesatysfakcjonujŌcy. Jeden harcerz (mediana ð 0,6), harcerz starszy i  wő-
drownik (mediana ð 0,2) zdobyġ w ciŌgu roku ťrednio 0,3 stopnia. Szczeg·lnie 
w przypadku harcerzy i harcerzy starszych jest to wynik wysoce niesatysfakcjonu -
jŌcy; 

¶ czas realizacji poszczeg·lnych gwiazdek i stopni jest zgodny z zaġoűeniami meto-
dycznymi w przypadku jednostek zrzeszajŌcych harcerzy. 1/3 druűyn zrzeszajŌcych 
harcerzy starszych przedġuűa, zať 1/3 druűyn zrzeszajŌcych wődrownik·w skraca 
ten proces. W przypadku stopni starszoharcerskich czas ten odbiega od ustaleś 
w 43%, przy stopniach wődrowniczych w 40% a w harcerskich 13%; 

¶ w 28% gromad űaden zuch nie zdobyġ gwiazdki w ostatnim roku dziaġania, jest to wynik 
niepokojŌcy. W przypadku druűyn harcerskich i starszoharcerskich odsetek ten wyni·sġ 
17%, w druűynach wődrowniczych ð 21%, zať w wielopoziomowych - 15%; 

¶ niepokoi fakt, űe prawie 20% gromad zuchowych odnotowaġo zdobywanie stopni 
harcerskich; 

¶ wedġug komend hufc·w 3/4 program·w jednostek uwzglődniġo w roku 2015 zdoby-
wanie stopni i sprawnoťci. Niepokoi fakt, űe dla okoġo 15% hufc·w uwzglődnianie 
pracy ze stopniami sprawnoťciami w programach druűyn nie jest typowym 
zjawiskiem. Jednak przekonanie komend hufc·w o poprawnej sytuacji budzi 
niepok·j w zestawieniu z bardzo niskŌ ťredniŌ ăzdobywalnoťciŌó zar·wno 
stopni/gwiazdek, jak sprawnoťci w gromadach i druűynach; 

¶ powyűsze wyniki warto analizował r·wnolegle z deklarowanŌ przez druűynowych 
ġatwoťciŌ/trudnoťciŌ w prowadzeniu pr·b na stopnie. 44,9% w 2015 r. oraz 33% 
w 2016 r. wybraġa odpowiedů ăġatweó lub ăbardzo ġatweó. 9-10% nie ma doťwiad-
czenia w prowadzeniu pr·b; 

¶ testy wykazaġy, űe w druűynach, kt·rych druűynowi odpowiedzieli, űe nie majŌ 
problemu z tym elementem, nie zdobyto wiőkszej liczby stopni (w sumie). 
W przypadku os·b, kt·re odpowiedziaġy, űe prowadzenie pr·b na stopnie jest dla 
nich trudne, stopni zdobyto mniej (w sumie).  
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Informacje zebrane odnoťnie funkcjonowania sprawnoťci wskazujŌ, űe: 

¶ wedle danych z 2015 roku tylko 2% wszystkich jednostek w og·le nie odnotowaġo 
zdobywania sprawnoťci, zať w roku 2016 odsetek ten wzr·sġ do 11%; 

¶ sprawnoťci nie dziaġajŌ poprawnie. Wprawdzie w gromadach zuchowych mamy 
pracő gromady opartŌ na cyklach sprawnoťciowych, ale juű niewielkŌ liczbő 
zdobytych sprawnoťci przypadajŌcŌ na jednego zucha w ciŌgu roku. Sprawnoťci nie 
sŌ zdobywane r·wnieű w pozostaġych grupach metodycznych, a szczeg·lnie budzi 
niepok·j brak zdobywania ich r·wnieű przez harcerzy; 

¶ ťrednio czġonek ZHP zdobyġ w ciŌgu roku 1,2 sprawnoťci (mediana ð 0,6), w tym 
najwiőcej zuchy ťrednio 2,24, a najmniej wődrownicy 0,5. Harcerze ťrednio 1, zať 
harcerze starsi 0,78;  

¶ ponad poġowa badanych (mimo niskiej ťredniej ăzdobywalnoťció sprawnoťci na osobő) 
uwaűa, űe prowadzenie pr·b na sprawnoťci nie stanowi dla nich wiőkszego problemu. 
4-8% druűynowych nie ma w tym zakresie űadnego doťwiadczenia; 

¶ dla zdecydowanej wiőkszoťci druűynowych (68%) indywidualny kontakt z podopiecz-
nymi jest ġatwy lub bardzo ġatwy. 

 

Przedsiőwziőcia programowe 

Szczeg·ġy odnoťnie udziaġu druűyn w hufcowych, chorŌgwianych i og·lnopolskich przedsiő-
wziőciach programowych na podstawie Badania druűynowego 2016 zostaġy opisane 
w tabelach: KT.1.107., KT.1.124. oraz KT.1.135.  

Z badaś wynika, űe prowadzone przedsiőwziőcia programowe najbardziej atrakcyjne 
okazujŌ siő dla metodyki wődrowniczej, bo to jej czġonkowie najczőťciej biorŌ w nich 
udziaġ. Podobna czőstotliwoťł przedstawia siő r·wnieű w metodyce starszoharcerskiej 
i harcerskiej. W przypadku tych metodyk naleűy zatem ocenił realizacjő strategii bardzo 
wysoko. GrupŌ najrzadziej uczestniczŌcŌ w przedsiőwziőciach programowych sŌ zuchy. 
Moűe to wynikał z poziomu trudnoťci logistycznych i organizacyjnych, kt·re siő radykalnie 
r·űniŌ od pozostaġych metodyk. W przypadku metodyki zuchowej zrealizowano ten punkt 
Strategii w stopniu wysokim.  

Ťrednio jednostki uczestniczŌ w 3,3 przedsiőwziőciach programowych na poziomie hufca, 
0,7 na poziomie chorŌgwi oraz 0,5 na poziomie og·lnopolskim. Po zsumowaniu wychodzi 
nam, űe przeciőtnie jednostka w ciŌgu roku bierze udziaġ w okoġo 4-5 przedsiőwziőciach 
programowych. Jest to liczba pozwalajŌca na integracjő z innymi ťrodowiskami na kaűdym 
poziomie organizacji. Naleűy siő zastanowił, czy taka liczba zewnőtrznych przedsiőwziőł 
programowych nie załmiewa pracy wychowawczej w druűynie, choł nie istnieje 
automatyczna sprzecznoťł pomiődzy programem opartym na potrzebach czġonk·w 
a udziaġem w ofercie programowej hufca, chorŌgwi czy GK.  
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Warto zwr·cił uwagő na fakt, űe 10% jednostek wcale nie bierze udziaġu w imprezach 
programowych hufca, zať 50% w imprezach chorŌgwianych i 62% w imprezach og·lnopol-
skich (Badanie druűynowego 2016). 

Skr·cona tabela KT.1.39.  W planie pracy kaűdej z druűyn na rok harcerski 2014/15 (2015/16) znalazġy siőé 
(Arkusz Analizy Hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

 

 Wszyscy 
lub 
prawie 
wszyscy 

Wiőkszo
ťł 

Mniej 
wiőcej 
poġowa 

Mniejsz
oťł 

Űaden 
lub 
prawie 
űaden 

Nie mam 
wiedzy na 
ten temat  

Uczestnictwo w imprezie 
programowej hufca  

88,89% 63,4% 31,5% 3,6% 0,3% 0,6% 0,6% 

Wyjazd poza miejsce 
zamieszkania (rajd, 
wycieczka, biwak)  

78,10% 44,8% 36,1% 12,0% 6,2% 0,3% 0,6% 

Wydarzenie pr ogramowe 
realizowane wsp·lnie 
z innŌ druűynŌ/druűynami 

47,71% 13,6% 28,6% 30,5% 18,8% 6,2% 2,3% 

Uczestnictwo w imprezie 
programowej poza hufcem  

40,52% 9,1% 24,4% 26,3% 32,8% 5,8% 1,6% 

R·wnieű dane pozyskane z Arkuszy Analizy Hufca 2015-2016 wskazujŌ na niezwykġŌ 
popularnoťł hufcowych przedsiőwziőł programowych nie tylko na tle oferty innych 
szczebli harcerskiej struktury, ale takűe innych element·w uwzglődnianych w programach 
pracy jednostek. Drugim najpopularniejsz ym elementem program·w gromad i druűyn 
sŌ samodzielne wyjazdy poza miejsce zamieszkania , z kolei sz·stym (na 12 pozycji 
na liťcie) wydarzenie programowe realizowane wsp·lnie z innŌ druűynŌ/druűynami.  

Realizacjő Strategii w zakresie przedsiőwziőł programowych naleűy uznał za zrealizo-
wanŌ w stopniu bardzo wysokim. Na ocenő tő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

¶ ťrednio jednostki uczestniczŌ w okoġo 3 przedsiőwziőciach programowych na pozio-
mie hufca, 1 na poziomie chorŌgwi oraz 0,5 na poziomie og·lnopolskim; 

¶ w 2016 r. 10% jednostek wcale nie braġo udziaġu w imprezach programowych hufca, 
50% w imprezach chorŌgwianych i 62% w imprezach og·lnopolskich; 

¶ w przedsiőwziőciach programowych najczőťciej biorŌ udziaġ wődrownicy, a najrza-
dziej zuchy.  

Propozycje programowe  

Szczeg·ġy odnoťnie korzystania z og·lnopolskich propozycji programowych na pozostaġy 
opisane w tabelach KT.1.130 i KT.1.131  

Propozycje programowe powstajŌ w ZHP na kaűdym szczeblu organizacji. Z poziomu 
centralnego co rok  powstaje ich co najmniej kilka. SŌ wťr·d nich propozycje na caġy rok, 
odnoszŌce siő do jednej akcji/ťwiőta, kt·rej odbiorcami sŌ wszystkie metodyki, jak i takie, 
kt·re adresowane sŌ do wybranej z nich. W tym zakre sie moűna zatem wydał ocenő, 
űe aspekt ten zrealizowano w  bardzo wysokim stopniu.  

W badaniu przedstawiono druűynowym kilkanaťcie propozycji programowych. Mieli oni 
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za zadanie zaznaczył te, o kt·rych sġyszeli. Wszystkie propozycje zostaġy opublikowane 
w badanym roku. Tylko 4% badanych nie sġyszaġo o űadnej z wymienionych propozycji 
programowych. Ťwiadomoťł o istnieniu i o tematyce propozycji wťr·d druűynowych 
jest relatywnie dobra ,  zatem realizacjő Strategii ZHP w tym zakresie naleűy ocenił jako 
zrealizowanŌ w wysokim stopniu. 

Wykres KW.1.21.  SkŌd dowiadujesz siő o propozycjach programowych przygotowanych przez GK ZHP? (Arkusz 
Analizy Hufca 2014) 

 

Zazwyczaj druűynowi dowiadujŌ siő o propozycjach programowych ze strony www.zhp.pl 
lub z informacji chorŌgwianych. 

PoddajŌc ocenie dziaġanie propozycji programowych naleűy pamiőtał, űe wykorzystywanie 
ich w pracy z jednostkŌ jest dobrowolne. Z űadnej propozycji programowej nie korzystaġo 
(nawet czőťciowo) aű 30% respondent·w, natomiast ťredni wynik dla caġego badania tej 
kwestii wyni·sġ 15%. Wg danych z badania (K.1.130) druűynowi wybierajŌ gġ·wnie 3 z 14 
dostőpnych w tym okresie propozycji programowych, mimo űe aű 56% respondent·w jest 
zainteresowanych propozycjami (K.1.129) . 

Oznacza to, űe propozycje, kt·re tworzone sŌ w celu wsparcia pracy druűynowych tak 
naprawdő w duűym stopniu sŌ niewykorzystywane. Naleűaġoby zatem zastanowił siő 
na liczbŌ wydawanych propozycji w kaűdym roku, tj. zamienienie duűej liczby propozycji 
na mniejszŌ, ale budzŌcŌ wyűsze zainteresowanie. Taki stopieś wykorzystywania 
propozycji programowych jest niezadawalajŌcy.  

 

Realizacjő Strategii w zakresie przedsiőwziőł programowych naleűy uznał za zrealizo-
wanŌ w stopniu wysokim. Na ocenő tő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

¶ informacje zebrane odnoťnie powstawania propozycji programowych wskazujŌ, 
űe powstajŌ one na kaűdym szczeblu Organizacji, w tym z poziomu centralnego 
co rok powstaje ich co najmniej kilka;  

¶ informacje zebrane odnoťnie korzystania z propozycji programowych wskazujŌ, űe 
z űadnej propozycji programowej nie korzystaġo (nawet czőťciowo) aű 30% 
respondent·w, natomiast ťredni wynik dla caġego badania tej kwestii wyni·sġ 15%. 
Taki stopieś wykorzystywania propozycji programowych jest niezadawalajŌcy; 

¶ informacje zebrane odnoťnie znajomoťci propozycji programowych wťr·d druűyno-
wych wskazujŌ, űe ťwiadomoťł o istnieniu i o tematyce propozycji wťr·d druűynowych 
jest relatywnie dobra. Zazwyczaj druűynowi dowiadujŌ siő o propozycjach programo-
wych z strony www.zhp.pl lub z informacji chorŌgwianych. 
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Idea programowa  

Tabela KT.1.87.  Czy program Twojej jednostki uwzglődniaġ w ubiegġym roku harcerskim problemy 
wychowawcze wskazane przez Radő NaczelnŌ ZHP? (Badanie druűynowego 2016). 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi 
wődrow
nicy  

Tak, poprzez dziaġania skierowane 
do wewnŌtrz (potrzeby 
wychowawcze czġonk·w jednostki) 

14,0% 13,0% 14,0% 19,0% 17,0% 

Tak, poprzez dziaġania skierowane 
na zewnŌtrz (kampanie spoġeczne) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Tak, poprzez dziaġania skierowane 
na zewnŌtrz i do wewnŌtrz 

6,0% 6,0% 6,0% 6,0% 8,0% 

Nie sġyszaġem/am o tej uchwale 
Rady Naczelnej  

50,0% 43,0% 48,0% 44,0% 46,0% 

Nie, nie wiedziaġem/wiedziaġam o 
tym, űe powinny był uwzglődnione 

23,0% 33,0% 23,0% 22,0% 26,0% 

Nie, nie wiedziaġem/wiedziaġam jak 
to  zrobił 

3,0% 2,0% 3,0% 4,0% 1,0% 

Inne  3,0% 1,0% 5,0% 5,0% 2,0% 

Rada Naczelna ZHP ustalaġa w badanym okresie problemy wychowawcze, jakie majŌ 
miejsce w  zachowaniu oraz w pracy ze wsp·ġczesnymi dziełmi i mġodzieűŌ oraz zobowiŌzy-
waġa wszystkie harcerskie komendy do przeprowadzenia dziaġaś programowych i ksztaġ-
ceniowych wspierajŌcych druűynowych w przeciwdziaġaniu tyműe problemom. Najbardziej 
bezpoťrednia praca z problemami wychowawczymi moűe siő odbył wġaťnie w groma-
dzie/dr uűynie, w kt·rej druűynowy peġni rolő wychowawcy. Aű 76% badanych nie 
uwzglődniġo problem·w wychowawczych w pracy ze swojŌ jednostkŌ, przy czym 73% 
nie wiedziaġo, űe warto to zrobił, a 3% nie wiedziaġo, jak to zrobił. Co wiőcej, 50% 
druűynowych nie wiedziaġa, űe taka uchwaġa w og·le istnieje. Moűe to oznaczał, űe duűa 
czőťł druűynowych nie otrzymuje wsparcia skoncentrowanego no wsparciu programowym 
pracy jednostek.  

Tabela KT.1.88.  Czy program Twojej jednostki uwzglődniaġ w ubiegġym roku harcerskim problemy 
wychowawcze wskazane przez Radő NaczelnŌ ZHP? (odpowiedzi udzielone w opcji ăInneó) (Badanie 
druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrowni
cy 

Nie, poniewaű jestem mġodym 
druűynowym i nikt mnie na ten temat 
nie poinformowaġ. 

13,0% 0,0% 18,0% 0,0% 0,0% 

Nie, nie wiedziaġam o tym, poniewaű 
byġam wtedy przybocznŌ. 

13,0% 0,0% 18,0% 0,0% 0,0% 

Nie zwr·ciġem na to uwagi przy 
tworzeniu planu pracy.  

13,0% 0,0% 18,0% 25,0% 0,0% 

Nie byġo wtedy mojej druűyny. 13,0% 0,0% 0,0% 25,0% 0,0% 
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Moja druűyna powstaġa 
w r.  szk. 2015/2016.  

13,0% 0,0% 18,0% 25,0% 0,0% 

Brak 6,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Nie uznaġem tego za potrzebne. 4,0% 0,0% 5,0% 7,0% 37,0% 

Widziaġem ten dokument ale nie miaġ 
on wpġywu na dziaġanie druűyny. 

3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 26,0% 

W przyszġym roku uwzglődniő. 3,0% 0,0% 4,0% 5,0% 0,0% 

Nie byġam juű wtedy druűynowŌ. 3,0% 0,0% 4,0% 5,0% 0,0% 

Moja druűyna powstaġa w tym roku. 3,0% 0,0% 4,0% 0,0% 0,0% 

Sġyszaġam o nich, wiedziaġam 
űe powinny był uwzglődnione. 
Nie wiem czy wiedziaġam, czy nie 
wiedziaġam jak to zrobił- nikt z nami 
(druűynowymi) o tym nie rozmawiaġ, 
nie zwr·ciġ na to uwagi, wiőc był 
moűe mogġam zapomnieł. 

2,0% 0,0% 3,0% 4,0% 18,0% 

Program jednostki opiera siő 
na potrzebach harcerzy, a  nie 
problemach wskazanych przez Radő 
NaczelnŌ. Pewnie czőťł problem·w 
druűyny znajduje siő wťr·d tych 
wskazanych przez RN, wiőc dziaġania 
byġy, ale wskazanie przez RN samo 
w sobie nie decydowaġo. 

2,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 

Program druűyny zostaġ uġoűony 
przez  poprzedniego druűynowego. 

2,0% 0,0% 3,0% 0,0% 18,0% 

Nie wykorzystaġem ich bezpoťrednio, 
mogġy przewijał siő "przy okazji". 

2,0% 0,0% 3,0% 4,0% 0,0% 

Nie istniaġa moja gromada. 2,0% 17,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Dowiedziaġam siő o uchwale 
2 tygodnie temu na szkoleniu.  

2,0% 17,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 Nie, proble my wychowawcze 
w niewielkim stopniu dotyczyġy 
czġonk·w mojej gromady. 

2,0% 17,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

Opr·cz zaznaczenia jednej z odpowiedzi przygotowanej przez tw·rc·w badania druűynowy 
miaġ r·wnieű moűliwoťł wybrania odpowiedzi ăInneó. Opcjő tő wybraġo 3% badanych. Poťr·d 
najpopularniejszych odpowiedzi udzielanych przez samych druűynowych znalazġy siő: 

¶ Nie, poniewaű jestem mġodym druűynowym i nikt mnie na ten temat nie  poinformo -
waġ - 13,0% spoťr·d druűynowych, kt·rzy wybrali odpowiedů ăInneó; 

¶ Nie, nie wiedzia ġam o tym, poniewaű byġam wtedy przybocznŌ - 13,0% spoťr·d 
druűynowych, kt·rzy wybrali odpowiedů ăInneó; 

¶ Nie zwr·ciġem na to uwagi przy tworzeniu planu pracy - 13,0% spoťr·d druűynowych, 
kt·rzy wybrali odpowiedů ăInneó. 

Jak widał kaűda z odpowiedzi udzielonych jako ăInneó, jest  tġumaczeniem druűynowego, 
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dlaczego NIE zastosowaġ problem·w wychowawczych w swoim programie. JednŌ z najcie -
kawszych odpowiedzi, jakŌ udzieliġo 2% spoťr·d druűynowych, kt·rzy wybrali odpowiedů 
ăInneó brzmi: ăSġyszaġam o nich, wiedziaġam űe powinny był uwzglődnione. Nie wiem, czy 
wiedziaġam, czy nie wiedziaġam, jak to zrobił - nikt z nami (druűynowymi) o tym nie 
rozmawiaġ, nie zwr·ciġ na to uwagi, wiőc był moűe mogġam zapomniełó. 

Rolő idei programowej na caġy okres pomiődzy zjazdami zwykġymi (2014-2017) peġniġo 
6 kierunk·w programowych (Braterstwo, Sprawnoťci na caġe űycie, Harcerstwo w ruchu, 
Radosny patriotyzm, Ciekawoťł ťwiata, Aktywnoťł spoġeczna). W AAH2016 komendy 
hufc·w zostaġy zapytane o to, czy programy jednostek na rok 2015/20 16 je uwzglődniġy. 
Niestety pod wzglődem popularnoťci byġa to ostatnia pozycja na liťcie. 6,2% 
respondent·w wybraġa opcjő ăWszyscy lub prawie wszyscyó, 17,2% - ăWiőkszoťłó, 29,5% - 
ăMniej wiőcej poġowaó, 24% - ăMniejszoťłó, 17,9% - ăŰaden lub prawie űadenó, 5,2% - 
ăNie mam wiedzy na ten temató. Mimo teoretycznej obowiŌzkowoťci idei programowej 
badania pokazujŌ, űe ogromna liczba jednostek o niej nie wie lub jest niezainteresowana.  

Realizacjő Strategii w zakresie przedsiőwziőł programowych naleűy uznał za zrealizo-
wanŌ w stopniu bardzo niskim. Na ocenő tő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

¶ mimo teoretycznej obowiŌzkowoťci idei programowej badania pokazujŌ, űe ogrom-
na liczba jednostek (73%) o niej nie wie.  

¶ aű 76% badanych nie uwzglődniġo problem·w wychowawczych w pracy ze swojŌ 
jednostkŌ. 

¶ w przypadku kierunk·w programowych obowiŌzujŌcych na lata 2014-2017 komendy 
hufc·w oceniġy, űe w 2016 uwzglődniġo je ăMniej wiőcej poġowaó (29,5%) lub 24% - 
ăMniejszoťłó (24%) program·w. 

Specjalnoťci 

Tabela KT.1.89. Czy Twoja jednostka pracuje ze specjalnoťciŌ? (Badanie druűynowego 2015) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

TAK 13,9% 9,1% 14,3% 16,9% 28,0% 

NIE 86,1% 90,9% 85,7% 83,1% 72,0% 

Razem 576 165 301 255 164 

Pytanie zawieraġo dopisek: ăZaznacz TAK nawet jeťli danŌ specjalnoťciŌ zajmujecie siő 
tymczasowo. (Specjalnoťci w ZHP: artystyczna, ekologiczna, historyczno-rekonstrukcyjna, 
jeůdziecka i kawaleryjska, lotnicza, ġŌcznoťciowa, obronna, poczty harcerskie, poűarnicza, 
ratunkowa, sġuűby granicznej i sġuűby ruchu drogowego, sġuűby porzŌdkowej, sportowa, 
turystyczna, wodna i űeglarska).ó Respondenci mogli w nim wybrał tylko jednŌ z dw·ch opcji. 

W roku 2015 14% jednostek pracowaġo ze specjalnoťciŌ, w tym najwiőcej druűyn zrzeszajŌ-
cych wődrownik·w (28%), najmniej zať zuch·w. 
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Tabela KT.1.90. Czy Twoja jednostka pracuje ze specjalnoťciŌ? (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
Wődrow
nicy  

 575 575 163 311 228 

Nie, moja jednostka nie pracuje z 
űadnŌ specjalnoťciŌ 

75,0% 81,0% 71,0% 61,0% 56,0% 

Tak, moja jednostka 
wykorzystywaġa/wykorzystuje 
elementy specjalnoťci w celu 
wzbogacenie swojego programu, ale 
nie jest jednostkŌ specjalnoťciowŌ 

17,0% 11,0% 21,0% 26,0% 25,0% 

Tak, moja jednostka realizuje 
specjalnoťł (jest jednostkŌ 
specjalnoťciowŌ) 

8,0% 9,0% 9,0% 12,0% 19,0% 

W roku 2016 pytanie zostaġo doprecyzowane, respondenci mogli w nim wybrał tylko jednŌ 
z trzech opcji.  Tylko 8% wszystkich jednostek zadeklarowaġo w roku 2016, űe ich druűy-
na/gromada  stale pracuje ze specjalnoťciŌ, zať 17% respondent·w odpowiedziaġo, űe wyko -
rzystuje w swoim programie elementy specjalnoťci. Zar·wno w badaniu z 2015, jak i 2016 
zdecydowana wiőkszoťł ankietowanych odpowiedziaġa, űe nie korzysta z oferty specjalno -
ťci ZHP. W stosunku do roku 2015 w roku 2016 nastŌpiġ jednak wyraůny wzrost o 11 punkt·w 
procentowych w zakresie pracy ze specjalnoťciami. NajwiőkszŌ popularnoťciŌ specjalnoťci 
cieszŌ siő wťr·d jednostek zrzeszajŌcych wődrownik·w ð 44%, nastőpie harcerzy starszych 
ð 39%, harcerzy ð 29% i zuchy ð 19%. Widał, űe nadal duűy procent druűyn nie korzysta 
z potencjaġu zawartego w specjalnoťciach, co szczeg·lnie martwi w odniesieniu do harcerzy 
starszych i wődrownik·w, w kt·rych specjalnoťci sŌ waűnym elementem ăuczenia w dziaġaniuó 
i rozwoju.  

Informacje  zebrane w Arkuszach Analizy Hufca 2015-2016 pokazujŌ, űe najpopularniejsze 
sŌ nastőpujŌce specjalnoťci: wodna i űeglarska, turystyczna i ratownicza. Najmniej druűyn 
i klub·w pracuje specjalnoťciŌ Harcerskiej Sġuűby Ruchu Drogowego, Harcerskiej Sġuűby 
Zabezpieczenia oraz technicznŌ. Szczeg·ġowego informacje moűna znaleůł w tabeli KT.1.104. 

Tabela KT.1.91. ZwiŌzek pomiődzy pracowaniem ze specjalnoťciŌ a posiadanŌ wiedzŌ odnoťnie wiedzy, jak 
specjalnoťci wspierajŌ wychowanie oraz odnoťnie tego, gdzie szukał pomocy i wsparcia w tym zakresie 
odpowiedziami na pytanie (Badanie druűynowego 2016) 

 

Razem Nie, moja 
jednostka 
nie pracuje 
z űadnŌ 
specjalnoťciŌ 

Tak, moja jednostka 
wykorzystywaġa/wykorzystuje 
elementy specjalnoťci w celu 
wzbogacenie swojego programu, 
ale nie jest jednostkŌ 
specjalnoťciowŌ 

Tak, moja 
jednostka 
realizuje 
specjalnoťł 
(jest  jednostkŌ 
specjalnoťciowŌ) 

Razem 575 431 98 46 

Zgadzam siő 

Mam wystarczajŌcŌ wiedző 
odnoťnie tego w jaki spos·b 
specjalnoťci mogŌ wspierał 
wychowanie  

51% 44% 60% 96% 

Wiem gdzie w moich hu fcu 
mogő zwr·cił siő z proťbŌ 

44% 43% 48% 52% 
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o informacje lub/i wsparcie 
w zakresie pracy wybranŌ 
specjalnoťciŌ 

Wiem gdzie w mo jej 
chorŌgwi mogő zwr·cił siő 
z proťbŌ o informacje lub/i 
wsparcie w zakresie pracy 
wybranŌ specjalnoťciŌ 

33% 26% 52% 62% 

Wiem gdzie na poziomie 
centralnym mogő zwr·cił 
siő z proťbŌ o informacje 
lub/i wsparcie w zakresie 
pracy wybranŌ specjalnoťciŌ 

31% 28% 40% 41% 

NIE Zgadzam siő 

Mam wystarczajŌcŌ wiedző 
odnoťnie tego w jaki spos·b 
specjalnoťci mogŌ wspierał 
wychowanie  

27% 33% 13% 2% 

Wiem gdzie w moich hu fcu 
mogő zwr·cił siő z proťbŌ 
o informacje lub/i wsparcie 
w zakresie pracy wybranŌ 
specjalnoťciŌ 

40% 42% 40% 24% 

Wiem gdzie w mojej  
chorŌgwi mogő zwr·cił siő 
z proťbŌ o informacje lub/i 
wsparcie w zakresie pr acy 
wybranŌ specjalnoťciŌ 

51% 57% 33% 38% 

Wiem gdzie na poziomie 
centralnym mogő zwr·cił 
siő z proťbŌ o informacje 
lub/i wsparcie w zakresie 
pracy wybranŌ specjalnoťciŌ 

53% 55% 44% 50% 

 

Powyűsza tabela stanowi zestawienie odpowiedzi respondent·w na nastőpujŌce pytania: 
ăCzy Twoja jednostka pracuje ze specjalnoťciŌ?ó oraz ăPoniűej znajduje siő lista stwierdześ 
dotyczŌcych specjalnoťci. O kaűdym z nich powiedz, na ile siő z nim zgadzasz, lub nie 
zgadzasz.ó, gdzie za kaűdym razem respondenci mogli zaznaczył: ăZdecydowanie siő 
zgadzamó, ăRaczej siő zgadzamó, ăAni siő zgadzam, ani siő nie zgadzamó, ăRaczej siő NIE 
zgadzamó, ăZdecydowanie siő NIE zgadzamó. Wyniki procentowe zostaġy zgrupowane dla 
opcji 1 i 2 (w pierwszej czőťci tabeli oznaczonych hasġem ăZgadzam siőó) oraz opcji 4 i 5 
(w drugiej czőťci tabeli oznaczonych hasġem ăNIE Zgadzam siőó). 

Widał wyraůne wsp·ġwystőpowanie zjawiska, űe im bardziej jednostka deklaruje siő jako 
specjalnoťciowa, tym bardziej wie, gdzie szukał potrzebnych informacji, zať jej druűynowy 
rozumie, jak specjalnoťci mogŌ wspierał wychowanie. Prawie poġowa (44%) druűynowych 
nie majŌcych stycznoťci ze specjalnoťciami deklaruje wystarczajŌcŌ wiedző odnoťnie tego, 
w jaki spos·b mogŌ one wspierał wychowanie. Zať ponad 1/3 tej wiedzy nie ma. Z drugiej 
strony tylko poġowa jednostek specjalnoťciowych wie, gdzie siő zwr·cił w hufcu chorŌgwi 
(w przypadku poziomu centralnego to 41%).  
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Informacje odnoťnie specjalnoťci w ZHP nie stanowiŌ wprost elementu wyznaczonego przez 
Strategiő do realizacji, peġniŌ wiőc rolő tġa dla pozostaġych element·w programu ZHP.  

Zar·wno w badaniu z 2015, jak i 2016 zdecydowana wiőkszoťł ankietowanych 
odpowiedziaġa, űe nie korzysta z oferty specjalnoťci ZHP. 

NastŌpiġ wzrost zainteresowania specjalnoťciami z 14% w 2015 r. do 25% w 2016 r.  

NajwiőkszŌ popularnoťciŌ specjalnoťci cieszŌ siő wťr·d jednostek zrzeszajŌcych 
wődrownik·w, nastőpie harcerzy starszych, harcerzy i zuchy. 

Najpopularniejsze sŌ nastőpujŌce specjalnoťci: wodna i űeglarska, turystyczna i ratow -
nicza. 

Widał wyraůne wsp·ġwystőpowanie zjawiska, űe im bardziej jednostka deklaruje siő 
jako specjalnoťciowa, tym bardziej wie, gdzie szukał potrzebnych informacji, zať jej 
druűynowy rozumie, jak specjalnoťci mogŌ wspierał wychowanie. 

Prawie poġowa (44%) druűynowych nie majŌcych stycznoťci ze specjalnoťciami deklaruje 
wystarczajŌcŌ wiedző odnoťnie tego, w jaki spos·b mogŌ one wspierał wychowanie. Zať 
ponad 1/3 tej wiedzy nie ma.  

Wdroűenie dokumentu  ăzasady wsparcia programowo- metodycznego druűynowychò, 

Zgodnie z misjŌ ZHP oraz dokumentem ăZasady wsparcia programowo ð metodycznego 
druűynowychó (zaġŌcznik do Uchwaġy Gġ·wnej Kwatery ZHP nr 54/2011 z dnia 7 kwietnia 
2011 r.) najwaűniejszym harcerskim wychowawcŌ jest druűynowy, dlatego teű prioryteto-
wym zadaniem harcerskim komend jest wsparcie druűynowego w jego dziaġaniach. Ma siő 
to dział poprzez: wġaťciwŌ realizacjő programu ZHP, ukierunkowanie zadaś harcerskich 
komend na wsparcie druűyn oraz poťrednio poprzez realizacjő wymagaś Odznaki 
Programowej ZHP. 

Gġ·wne zadania komend hufc·w w zakresie programowo-metodycznego wspierania 
druűynowego 

¶ Przygotowywanie kandydat·w na druűynowych do peġnienia funkcji 

Niniejsze zadanie hufc·w zostaġo r·wnieű przeanalizowane w rozdziale K3 w ramach celu 
strategicznego ăPrzyrost liczby druűynowych przeszkolonych do funkcji, egzekwowanie 
wymogu przeszkolenia do funkcji przed mianowaniem na funkcjő druűynowegoó. 
Szczeg·ġowe informacje moűna znaleůł w metryczce druűynowego.  

Kryteria , kt·re pozwalajŌ na analiző przygotowania kandydat·w na druűynowych do peġnie-
nia funkcji to:  

a) posiadanie stopnia przewodnika (paragraf 21 pkt. 1 . ust 2)),  
b) ukośczenie kursu metodycznego dla druűynowych w danej metodyce (2.3 SPzKð kursy 
przygotowujŌ do funkcji). 

Ad. a)  Z uzyskanych danych wynika, űe od roku 2015 do roku 2016 zmieniġ siő negatywnie 
poziom przygotowania druűynowych do peġnienia funkcji instruktorskiej. Od roku 2015 
do 2016 mamy wiőkszŌ grupő druűynowych nie instruktor·w a z otwartŌ pr·bŌ instruktor-
skŌ. W 2015 roku 28,5% druűynowych miaġo jedynie otwartŌ pr·bő instruktorskŌ na stopieś 
przewodnika, a w 2016 grupa druűynowych z jedynie otwartŌ pr·bŌ zwiőkszyġa siő do 54% 
druűynowych kosztem druűynowych ze stopniem przewodnika. Nurt odwrotny do  zakġada-
nego w Strategii i SPzK zgodnie z kt·rym stopieś przewodnika powinien był zdobywany 
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przez przybocznych i zdobyty przed objőciem funkcji druűynowego.  

Ad. b)  Z uzyskanych danych wynika, űe hufce w duűo wiőkszym stopniu sŌ w stanie 
samodzielnie zorganizował kursy przewodnikowskie, niű kursy druűynowych. ZwiŌzane jest 
to prawdopodobnie z  liczbŌ druűyn w hufcu, a tym samym liczbŌ potencjalnych kandydat·w 
do przeszkolenia w danej metodyce. Brakuje danych , jaki procent druűynowych kośczy 
kurs metodyczny przed objőciem funkcji. 

Prowadzenie form doskonalŌcych dla druűynowych (metodycznych i repertuarowych)  

Tabela K1.92. Jakiego rodzaju formy doskonalŌce (metodyczne i repertuarowe) dla druűynowych zorganizowano 
w Twoim hufcu w roku harcerskim 2015/2016 (Arkusz analizy hufca 2016)  

  
metodyczne formy 
doskonalŌce 

dla druűynowych 

repertuarowe formy 
doskonalŌce 

dla druűynowych 

samodzielnie  52,27% 47,08% 

wsp·lnie z innym hufcem 5,19% 4,22% 

osoby z hufca uczestniczyġy 
w organizacji formy przez 
innŌ jednostkő (chor., hufiec) 

17,21% 13,96% 

nie organizowaġ 34,74% 42,21% 

Jak przedstawiono w powyűszej tabeli najwiőkszy odsetek w obu kategoriach (kursy 
metodyczne i kursy repertuarowe) stanowiŌ odpowiedzi ð samodzielnie zorganizowaliťmy 
taki kurs w hufcu oraz wcale nie organizowaliťmy w naszym hufcu takich kurs·w. W przy-
padku kurs·w metodycznych, r·űnica miődzy tymi dwoma odpowiedziami jest spora,  
tj. 17,53 p. p., ale juű w przypadku ăkurs·w repertuarowychó (choł nie wiadomo, o jakŌ 
konkretnie formő tu chodzi) r·űnica ta wynosi 4,87 p. p. Moűna zatem wysnuł wniosek, 
űe niemalűe tyle samo hufc·w organizuje samodzielnie ăkursy repertuaroweó, co nie 
organizuje ich w og·le. Bardzo maġy odsetek organizuje wsp·lnie z innym hufcem oma-
wiane kursy. Pozytywnie naleűy ocenił fakt, űe przy kursach metodycznych ð 17,21%, zať 
ăkursach repertuarowychó ð 13,96% hufc·w odpowiedziaġo, űe ich czġonkowie uczestniczŌ 
w formach ksztaġceniowych poza swoim hufcem. 

Hufce mogġy r·wnieű wskazał, w jaki inny spos·b inspirujŌ i wpierajŌ programowo-
metodycznie druűynowych. Okoġo 5% badanych wskazaġo nastőpujŌce odpowiedzi:  

¶ wymiana materiaġ·w w grupach metodycznych, 

¶ warsztaty tematyczne,  

¶ warsztaty i szkolenia programowe,  

¶ warsztaty i kursy w hufce oparte o wiedző wkraczajŌcŌ poza ZHP, 

¶ warsztaty,  

¶ szkolenia, kursy i spotkania kadry,  

¶ spotkania w pionach metodycznych ð wymiana doťwiadcześ, 

¶ rozmowy, spotkania, wymiana doťwiadcześ, 

¶ prenumerata czasopisma ăCzuwajó, 

¶ organizacja warsztat·w dla druűynowych, przybocznych, zastőpowych, 

¶ indywidualne rozmowy,  

¶ forum dyskusyjna,  

¶ dziaġania wewnŌtrz szczep·w i namiestnictw.  
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Wiőcej w tym zakresie moűna dowiedzieł siő w dziale K3: Motywowanie i promowanie kadry 
- przyrost liczby druűynowych przeszkolonych do funkcji, egzekwowanie wymogu 
przeszkolenia do funkcji przed mianowaniem na funkcjő druűynowego.  

Nie ma wystarczajŌcej iloťci danych, aby ocenił realizacjő Strategii ZHP w tym zakresie. 
Nie posiadamy bowiem danych odnoťnie jakoťci przeprowadzanych form doskonalŌcych. 
Ponadto kategorie, tj. formy metodyczne i formy repertuarowe, sŌ bardzo szerokim 
pojőciem, pod kt·rymi mogŌ mieťcił siő zar·wno godzinne spotkania doskonalŌce, jak i te 
cykliczne, np. raz w miesiŌcu. Jedynym kryterium jaki pozwala odnieťł siő do realizacji 
Strategii ZHP w zakresie Prowadzenie form doskonalŌcych dla druűynowych (metodycznych 
i repertuarowych) jest to, czy h ufce takie formy organizujŌ. Naleűy przyjŌł, űe zadanie 
to jest realizowane, jeűeli hufiec organizuje takie formy samodzielnie lub wraz z innymi 
hufcami. PodsumowujŌc, realizacjő Strategii ZHP w kontekťcie prowadzenia form doskona-
lŌcych dla druűynowych naleűy ocenił jako zrealizowane poġowicznie. 

Prowadzenie poradnictwa dla druűynowych z wykorzystaniem r·űnych form 
(spotkania, konsultacje, listy dyskusyjne itp.)  

Tabela KT.1.93.  Jakiego rodzaju poradnictwo oferowane byġo druűynowym w roku 2015/2016 (Arkusz Analizy 
Hufca 2016) 

 

 liczebnoťł hufca 

Razem 
100 i 
mniej  

101.200 201.300 301.500 501+ 

Razem 100% 4,9% 35,0% 24,7% 22,4% 12,3% 

Spotkania wielostronne 
(np.  zbi·rki namiestnictwa) 

74,4% 2,9% 22,7% 18,5% 18,2% 11,7% 

Spotkania indywidualne  89,9% 4,5% 31,2% 22,4% 20,5% 11,0% 

Fora internetowe, grupy 
lub  listy dyskusyjne  

59,0% 2,9% 21,1% 14,9% 12,0% 7,5% 

Wġasne poradniki 
(wydawnictwa drukowane 
lub pliki dostőpne on-line)  

26,0% 0,3% 7,1% 7,1% 5,2% 6,2% 

Promowanie Centralnego 
Banku Pomysġ·w 

51,0% 1,3% 18,5% 12,7% 12,3% 5,8% 

Informacja zwrotna przy 
okazji wizytacji zbi·rek 

45,1% 2,6% 14,0% 10,0% 10,0% 8,1% 

Űadne 0,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,3% 

Przekazywanie poradnik·w 
opracowanych przez GK ZHP  

79,5% 3,9% 28,2% 20,1% 17,2% 9,7% 

Inne 15,3% 0,9% 3,20% 4,9% 3,9% 2,3% 

Najczőťciej wskazywanŌ formŌ wsparcia druűynowego przez hufce sŌ spotkania indywidu-
alne, kt·re zapewne pozwalajŌ na bieűŌce rozwiŌzywanie problem·w jednostki, moty-
wowanie kadry, a takűe na planowanie indywidualnej ťcieűki rozwoju druűynowego.  
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R·wnieű wysokie wskazania otrzymaġa pomoc prowadzona poprzez przekazywanie poradni-
k·w opracowanych przez GK ZHP oraz spotkania wielostronne (np. zbi·rki namiestnictw). 
Najrzadziej wskazywanŌ formŌ jest przygotowywanie wġasnych poradnik·w (zar·wno 
w formie drukowanej, czy teű on-line). Tylko dwa z hufc·w stwierdziġy, űe w roku 2016 
nie oferowaġy druűynowym űadnej formy poradnictwa.  

Tylko 47 ťrodowiska hufcowe zdecydowaġa siő wskazał inne, dodatkowe ich zdaniem formy 
wsparcia druűynowego. Wťr·d nich znalazġy siő:  

¶ zbi·rki kadry (odprawy), w tym r·wnieű zbi·rki uwzglődniajŌce elementy szkolenia, 

¶ wymiana dobrych praktyk w hufcu,  

¶ wsp·lne opracowywanie projekt·w,  

¶ wsparcie w szczepach, 

¶ warsztaty, kursy (metodyczne, programowe tematyczne na zam·wienie ťrodowisk, 
fi nansowo- kwatermistrzowskie) , 

¶ przekazywanie informacji drogŌ elektronicznŌ, strona na facebooku,  

¶ indywidualne rozmowy na zaproszenie,  

¶ dofinansowanie do szkoleś,  

¶ przekazywanie materiaġ·w z r·űnych ůr·deġ,  

¶ telefon zaufania w hufcu 24h/7 dni w tygodniu,  

¶ poradnictwo podczas odpraw,  

¶ dostőpnoťł publikacji w biblioteczne hufca, gazetka hufcowa, miesiőcznik harcerski 
ăCzuwajó,  

¶ opiekun druűyny ð mentor druűynowego,  

¶ ťpiewniki okolicznoťciowe,  

¶ program wychowawczy hufca.  

Czeťł z tych form jest zbieűna z formami prezentowanymi w powyűszym zestawieniu, jak 
np. indywidualne rozmowy na zaproszenie lub przekazywanie materiaġ·w z r·űnych ůr·deġ. 
PojawiŌ siő jednak i zaskakujŌce wskazania jak np. telefon zaufania 24h, czy teű program 
wychowawczy hufca.   
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Tabela KT.1.94.  Kt·re z oferowanych druűynowym form poradnictwa cieszŌ siő najwiőkszym zainteresowaniem 
(zaznacz maksymalnie 3) (Arkusza Analizy Hufca 2016) 

  

  

 liczebnoťł hufca 

Razem 
100 i 
mniej  

Razem 
100 i 
mniej  

Razem 
100 i 
mniej  

Razem  100% 4,9% 35,0% 24,7% 22,4% 12,3% 

Spotkania wielostronne (np. zbi·rki 
namiestnictwa)  

62,7% 1,9% 20,5% 14,9% 15,3% 9,7% 

Spotkania indywidualne  60,0% 2,6% 21,8% 14,6% 13,3% 7,5% 

Fora internetowe, grupy lub listy 
dyskusyjne  

46,4% 1,6% 16,6% 12,3% 10,4% 5,5% 

Wġasne poradniki (wydawnictwa 
drukowane lub pliki dostőpne on-line)  

4,9% 0,0% 1,6% 10,0% 1,6% 0,3% 

Promowanie Centralnego Banku 
Pomysġ·w 

14,9% 10,0% 6,2% 4,2% 2,6% 0,6% 

Informacja zwrotna przy okazji 
wizytacji zbi·rek 

16,6% 10,0% 5,5% 3,9% 4,2% 1,9% 

Przekazywanie poradnik·w 
opracowanych przez GK ZHP  

0,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 

Űadne 37,7% 2,3% 14,6% 9,0% 7,5% 4,2% 

Inne 10,0% 0,6% 2,6% 3,6% 2,3% 10,0% 

Wťr·d wymienionych form najwiőkszym zainteresowaniem cieszŌ siő spotkania wielostron-
ne (np.  zbi·rki namiestnictw), a takűe spotkania indywidualne oraz formy internetowego 
przekazywania informacji, a zatem te formy, kt·re byġy r·wnieű najczőťciej wskazywane 
jako czősto oferowane. Zastanowił powinien fakt, ze przekazywanie poradnik·w opraco-
wanych przez GK (druga najczőťciej wskazywana forma poradnictwa dla druűynowych) 
otrzymaġa tylko 2 wskazania ťwiadczŌce o jej atrakcyjnoťci dla druűynowych). Niepokoi 
fakt, űe aű 116 wskazaś ťrodowisk hufcowych zaznaczyġo, űe űadne z proponowanych form 
poradnictwa dla druűynowych nie budziġo ich zainteresowania. Niestety posiadane dane nie 
pozwalajŌ stwierdził, czy wynika to z ich braku potrzeby poradnictwa, czy z faktu jego 
maġej atrakcyjnoťci. 

Wťr·d dodatkowo wymienionych form, 31 hufc·w wskazaġo, űe dla druűynowych atrakcyjne sŌ:  

¶ zbi·rki kadry/odprawy/spotkania, w tym zbi·rki szkoleniowe (16 ťrodowisk), 

¶ warsztaty, szkolenia, w tym formie wyjazdowej (7 ťrodowisk), 

¶ telefon zaufania (1 ťrodowisko), 

¶ wsp·lne opracowywania plan·w (1 ťrodowisko), 

¶ wsparcie szczep·w (1 ťrodowisko), 

¶ miesiőcznik harcerski ăCzuwajó (1 ťrodowisko), 

¶ gazetka hufcowa (1 ťrodowisko) oraz, űe przez wzglŌd na obciŌűenie czasowe 
druűynowych preferujŌ on internetowy przepġyw informacji. 
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Wykres KW.1.22.  Ilu druűynowych w Twoim hufcu korzystaġo z wġasnej woli z pomocy os·b odpowiedzialnych 
za program w hufcu (Arkusz Analizy Hufca 2015) 

 

JednŌ z form poradnictwa druűynowych jest pomoc os·b odpowiedzialnych za program 
w hufcu. W 2015 roku z tej formy pomocy w 37,0% hufc·w korzystaġa wiőcej niű poġowa 
druűynowych (odpowiedzi ăwszyscy lub prawie wszyscyó + ăwiőkszoťłó, zať w 32,0% ťrodo-
wisk mniej niű poġowa druűynowych (odpowiedzi ămniejszoťłó i ăűaden lub prawie űadenó). 
W 11,0% hufc·w nie korzystaġ z tej formy űaden z druűynowych, zať w 6,0% hufc·w osoba 
wypeġniajŌca ankiető nie miaġa na ten temat wiedzy. Niestety z posiadanych danych nie 
wynika, jakŌ konkretnŌ formő pomocy otrzymujŌ druűynowi bezpoťrednio od os·b odpowie-
dzialnych za pracő z programem. 

Poradnictwo dla druűynowych czősto jest zwiŌzane z funkcjonowaniem w hufcu namiest-
nictw, a takűe os·b/zespoġ·w odpowiedzialnych za sprawy programowe, zagraniczne 
i specjalnoťci. Szczeg·ġowe analizy na ten temat  moűna znaleůł w rozdziale K3 w ramach 
celu strategicznego ăsystem pracy z kadrŌ jest wdroűony w harcerskich komendachó 
we fragmencie ăpeġnienie funkcji i praca przeġoűonego z kadrŌó. Tam takűe zinterpreto-
wano dane odnoťnie odczuwania przez druűynowych wsparcia ze strony komend hufc·w. 

Badania pokazujŌ, űe w wysokim stopniu hufce wywiŌzujŌ siő z oferowania druűynowym 
poradnictwa. Najczőťciej wskazywanymi formami wsparcia druűynowego przez hufce 
sŌ spotkania indywidualne, przekazywanie poradnik·w opracowanych przez GK ZHP oraz 
spotkania wielostronne (np. zbi·rki namiestnictw). Niestety odnotowane zainteresowanie 
oferowanymi f ormami poradnictwa wskazuje, űe nie zawsze jest ono wysokie jakoťciowo 
lub/i adekwatne do potrzeb - 38% hufc·w przyznaġo, űe druűynowi nie korzystali z űadnego 
poradnictwa. Tylko 37% hufc·w przyznaġo, űe "wszyscy lub prawie wszyscy" lub "wiőkszoťł" 
druűynowych samodzielnie zwraca siő o pomoc do osoby odpowiedzialnej za program. 
Zdaniem hufc·w najmniejszym zainteresowaniem cieszŌ siő poradniki przekazywane przez 
GK ZHP ð zainteresowanie jest na poziomie 0,6%. Ostatecznie wiőc ten aspekt realizacji 
Strategii naleűy uznał za wypeġniony poġowicznie. 
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Wspieranie i nadzorowanie procesu budowania programu w gromadach/druűynach 

Tabela KT.1.95  W moim hufcu, zatwierdzajŌc program pracy druűyny, oceniamy (wymagamy, űeby stanowiġy 
czőťł programu) (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

Harmonogram dziaġaś 93,8% 90,6% 

Cele wychowawcze  81,3% 81,5% 

Konspekty zbi·rek 13,1% 13,0% 

Preliminarze finansowe rajd·w, wycieczek itp. 17,6% 13,3% 

Opis problem·w wychowawczych w druűynie 31,8% 31,5% 

Opis ťrodowiska dziaġania druűyny 61,2% 65,9% 

Rozr·űnienie cel·w wychowawczych, ksztaġcŌcych, poznawczych 20,1% 20,8% 

Charakterystykő druűyny 75,1% 77,3% 

Wnioski z realizacji programu z poprzedniego roku  23,2% 35,4% 

Rozr·űnienie cel·w, zamierześ i zadaś b.d.  46,1% 

Analiza sytu acji zewnőtrznej i wewnőtrznej b.d.  46,1% 

W 2016 roku pytanie o kryteria oceny programu pracy zo staġo zmodyfikowane w zwiŌzku 
z tym uzyskanych odpowiedzi nie da siő w peġni zestawił z rokiem 2015. W 2016 roku 
wskazano, űe hufce zatwierdzajŌc program pracy druűyn, zwracajŌ gġ·wnie uwagő na har-
monogram dziaġaś (90,6%), co przecieű powinno był elementem wynikajŌcym z cel·w 
(81,5%), charakterystyki druűyny (77,3%) oraz ťrodowiska jej dziaġania (65,9%). Wskazuje 
to, űe priorytetem w hufach podczas sprawdzania plan·w pracy sŌ harmonogramy, mniejsze 
znaczenie przypisuje siő planowaniu cel·w pracy, co jest praktykŌ nieprawidġowŌ. Pozo-
staġe wymienione elementy majŌ r·wnieű wysokie wskazanie, jednak niűsze niű sam 
harmonogram. Najmniej wskazaś otrzymaġy konspekty zbi·rek, preliminarze oraz rozr·ű-
nianie cel·w wychowawczych, ksztaġcŌcych i poznawczych. W pytaniu nie zbadano, czy 
sprawdzane jest przy zatwierd zaniu programu oparcie go np.  o system stopni i sprawnoťci, 
system maġych grup. 

Tabela KT.1.96. Na ile trudne jest dla Ciebie: planowanie pracy (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

2015 2016 

Razem zuchy harcerze  harcerz
e starsi 

wődro
wnicy  

Razem zuchy harcerze  harcerze  
starsi 

Wődro
wnicy  

Razem 576 165 301 255 164 575 163 311 228 132 

1 bardzo 
ġatwe (6.0) 

20,3% 25,5% 20,9% 22,0% 20,7% 24,0% 24,0% 24,0% 25,0% 19,0% 

2 (5.0)  30,9% 29,7% 33,2% 32,2% 25,0% 31,0% 33,0% 31,0% 34,0% 30,0% 

3 (4.0)  21,4% 18,8% 21,6% 20,0% 26,2% 20,0% 17,0% 18,0% 16,0% 23,0% 

4 (3.0)  16,8% 17,0% 15,9% 16,1% 15,2% 14,0% 13,0% 14,0% 16,0% 15,0% 

5 (2.0)  7,3% 6,1% 5,0% 7,8% 8,5% 8,0% 7,0% 10,0% 8,0% 11,0% 
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6 bardzo 
trudne (1.0)  

2,6% 1,8% 2,3% 1,2% 3,0% 3,0% 5,0% 3,0% 1,0% 1,0% 

nie mam 
doťwiadczenia 

0,7% 1,2% 1,0% 0,8% 1,2% b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  

Ťrednia 4,33 4,47 4,43 4,41 4,25 2,60 2,60 2,60 2,50 2,70 

 

Wykres KW.1.23.  Na ile trudne jest dla Ciebie: planowanie pracy (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 

Planowanie pracy wymaga od druűynowego zaangaűowania oraz wysokiej ťwiadomoťci 
odnoťnie stawiania cel·w, planowania nastawionego na wychowanie, kt·re wpġywa na czġon-
k·w gromady/druűyny. Planowanie nie jest czynnoťciŌ ġatwŌ. Przy analizie uzyskanych 
wynik·w zaġoűył naleűy, űe druűynowi, kt·rzy udzielili odpowiedzi, űe planowanie pracy jest 
dla nich ġatwe, uzyskali od programowc·w swoich hufc·w pozytywnŌ ocenő przygotowanego 
przez siebie programu. Bardzo maġy odsetek nie planuje swojej pracy oraz niecaġe  
10% druűynowych uwaűa je za trudne. Wyniki poszczeg·lnych metodyk pokrywajŌ siő  
z wynikami og·lnymi. 

Okoġo 60% hufc·w wymaga od druűynowych zawierania w swoich programach opisu 
ťrodowiska dziaġania druűyn. Okoġo 30% w procesie planowania wymaga analizy problem·w 
wychowawczych w druűynie, jeszcze mniej (23,2% w roku 2015 i 34,5% w roku 2016) rozlicza 
realizacjő programu z poprzedniego roku, podczas gdy ponad 90% ocenia przygotowanie 
harmonogramu dziaġania. Wťr·d element·w, kt·re faktycznie znalazġy siő w programach 
gromad i druűyn w ostatnich dw·ch latach niepokoi 30-40% odsetek jednostek nieopierajŌ-
cych swoich program·w na stopniach i sprawnoťciach. Naleűy przy tym pamiőtał, űe ťrednio 
na jednŌ osobő przypada w ciŌgu roku 0,3 zdobytego stopnia i 1,2 sprawnoťci, co ťwiadczy 
o poziomie oparcia programu na stopniach i sprawnoťciach. Powszechne nie byġo takűe 
realizowanie kierunk·w programowych. Druűynowi zostali r·wnieű zapytani o to, jak trudne 
jest dla nich planowanie. Poġowa druűynowych uwaűa, űe nie ma problemu z planowaniem 
pracy. Nie pokrywa siő to z danymi umieszczonymi powyűej. Naleűy wiőc zwr·cił uwagő 
programowc·w hufc·w na to, czym jest dobry program. PodsumowujŌc, naleűy ocenił 
wspieranie i nadzorowanie procesu budowania programu w gromadach/druűynach jako 
zrealizowane w spos·b poġowiczny. 
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Pomoc i nadzorowanie w realizacji programu gromady/druűyny 

Tabela KT.1.97. Uwaűam, űe przepisy regulujŌce pracő druűyny (zatwierdzanie biwak·w, zatwierdzanie 
programu pracy druűyny, itp.)é (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016)  

  

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Zdecydowanie 
siő NIE 

zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

Ani siő 
zgadzam, ani 
siő nie 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő zgadzam 

StanowiŌ 
konieczny 
element 
formalny 
dziaġania 
kaűdej druűyny. 

0,7% 1,30% 4,2% 2,27% 6,9% 5,19% 31,8% 
31,17

% 
56,4% 

60,06
% 

SŌ waűnym 
zabezpieczenie
m ăna wszelki 
wypadekó, 
gdyby siő coť 
staġo. 

0,7% 1,30% 3,5% 2,60% 4,5% 5,84% 23,5% 
20,13

% 
67,8% 

70,13
% 

SŌ czymť, od 
czego komenda 
hufca powinna 
siő starał 
druűynowych 
uwolnił. 

43,6% 
37,66

% 
27,3% 

33,12
% 

15,2% 
14,94

% 
10,4% 9,74% 3,5% 4,55% 

StanowiŌ 
bezsensowne 
obciŌűenie 
utrudniajŌce 
druűynowym 
swobodnŌ 
pracő. 

60,9% 
57,14

% 
20,4% 

24,03
% 

8,7% 
11,36

% 
8,0% 6,17% 2,1% 1,30% 

W przypadku powyűszego pytania odnoszŌcego siő do opinii hufc·w na temat przepis·w 
regulujŌcych pracő druűyn najbardziej interesujŌce sŌ odpowiedzi, kt·re zaznaczyġa 
najwiőksza liczba ankietowanych. W obu przeprowadzonych ankietach hufce odpowiedziaġy 
na to pytanie bardzo podobnie. I tak najwiőkszy odsetek respondent·w (2016 - 60,06%, 
2015 ð 56,4%) zdecydowanie siő zgadza, űe owe przepisy stanowiŌ konieczny element 
formalny dziaġania kaűdej druűyny. Ponadto hufce zdecydowanie zgadzajŌ siő ze stwierdze-
niem, űe przepisy te sŌ waűnym zabezpieczeniem ăna wszelki wypadekó, gdyby siő coť 
staġo (2016 - 70,13%, 2015 ð 67,8%). Sp·jne z powyűszymi odpowiedziami zdaje siő fakt, 
űe hufce zdecydowanie NIE zgadzajŌ siő z tym, űe przepisy regulujŌce pracő druűyn 
sŌ czymť, od czego komenda hufca powinna siő starał druűynowych uwolnił (2016 ð 37,66%, 
2015 ð 43,6%) oraz űe stanowiŌ bezsensowne obciŌűenie utrudniajŌce druűynowym 
swobodnŌ pracő (2016 ð 57,14%, 2015 ð 60,9%). Jak widał wiőkszoťł hufc·w ma dosył 
stanowczŌ, pozytywnŌ opiniő na temat funkcjonowania przepis·w regulujŌcych prace 
druűyn. Nie jest to stanowisko zaskakujŌce, poniewaű przepisy te systematyzujŌ pracő 
komendom i druűynom oraz pozwalajŌ na weryfikowanie jakoťci dziaġania poszczeg·lnych 
jednostek.  
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Tabela KT.1.98. Programy pracy jednostek sŌ w naszym hufcué (Arkusz Analizy Hufca 2016) 

  
  liczebnoťł hufca 

Ťrednio 100 i  mniej  101.200 201.300 301.500 501+ 

w og·le niezbierane 4,87% 0,00% 9,26% 3,95% 1,45% 2,63% 

zbierane i 
przechowywane 
ăna wszelki wypadekó 

27,27% 20,00% 35,19% 27,63% 27,54% 7,89% 

zbierane oraz odsyġane 
druűynowym ze 
stosownŌ informacjŌ 
zwrotnŌ 

33,44% 40,00% 34,26% 34,21% 33,33% 26,32
% 

zbier ane oraz odsyġane 
druűynowym 
ze stosownŌ informacjŌ 
zwrotnŌ tak dġugo, 
aű bődŌ gotowe 
do zatwierdzenia  

34,42% 40,00% 21,30% 34,21% 37,68% 63,16
% 

Kilka lat temu wprowadzono obowiŌzek wyboru do komendy hufca zastőpcy komendanta 
ds. programowych lub czġonka komendy ds. programowych. Do obowiŌzk·w tej osoby 
naleűy zapewnienie (bezpoťredniego lub poťredniego) wsparcia druűynowemu, a wiőc 
praca z  programami druűyn (np. poprzez system namiestnictw, referat·w i wydziaġ·w 
metodycznych, poprzez tworzenie hufcowego systemu opiekun·w druűyn zatwierdzajŌcych 
programy i  udzielajŌcych wsparcia na wszystkich etapach pracy z programem druűyny). 
NiepokojŌcym jest fakt, űe nadal sŌ osoby, kt·re zostaġy powoġane w komendach do pracy 
z programem, a nie wywiŌzujŌ siő ze swojego podstawowego obowiŌzku, tj. nie pracujŌ 
z programami druűyn. Dodatkowo spory odsetek tych instruktor·w zbiera programy 
jednostek tylko ăna wszelki wypadekó. Najbardziej o jakoťł program·w jednostek dbajŌ 
hufce duűe, tj. ponad 500osobowe, zať najmniej hufce liczŌce od 101 do 200 os·b. 

Tabela KT.1.99. Ilu druűynowych (orientacyjnie) w zeszġym roku zġoűyġo sw·j program pracy jednostki  
do osoby odpowiedzialnej w hufcu za sprawdzanie pro gram·w? (Arkusz Analizy Hufca 2016) 

Wszyscy lub 
prawie wszyscy  

Wiőkszoťł 
Mniej 
wiőcej 
poġowa 

Mniejszoťł 
Űaden lub 
prawie űaden 

Nie dotyczy , 
poniewaű nie 

zbieramy 
program·w 
jednostek  

44,81% 34,74% 10,39% 6,49% 1,95% 1,62% 

79,55% ankietowanych udzieliġo odpowiedzi, űe w ich jednostce ăwszyscy lub prawie 
wszyscyó oraz ăwiőkszoťłó druűynowych zġoűyġa program pracy do osoby odpowiadajŌcej 
w hufcu za sprawdzanie program·w. Pozostaġy odsetek respondent·w ťwiadczy o ewident -
nym zaniedbaniu ze strony zastőpcy komendanta/czġonka komendy hufca ds. programo-
wych lub w og·le o braku wyznaczenia osoby, kt·re obowiŌzkiem byġoby sprawdzanie 
program·w. 
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Wiőkszoťł hufc·w (tj. okoġo 60%) zdecydowanie siő zgadza, űe przepisy, takie jak zatwier-
dzanie program·w pracy druűyn, stanowiŌ konieczny element formalny dziaġania kaűdej 
druűyny. Podobny odsetek odpowiedziaġ, űe w ich hufcu wszyscy bŌdů prawie wszyscy 
oddajŌ programy do hufca i űe te programy sŌ przez wyznaczone do tego osoby analizowane 
i odsyġane z informacjŌ zwrotnŌ. Z drugiej jednak strony nadal zostaje odsetek okoġo 30% 
os·b, kt·re zostaġy powoġane w komendach do pracy z programem, a nie wywiŌzujŌ siő 
ze swojego podstawowego obowiŌzku, tj. nie pracujŌ z programami druűyn. PodsumowujŌc 
realizacjő Strategii ZHP w zakresie Pomoc i nadzorowanie w realizacji programu gro -
mady/druűyny naleűy ocenił jako zrealizowano w wysokim stopniu. 

 

Motywowanie druűyn np. poprzez wsp·ġzawodnictwo 

Tabela KT.1.100.  Jaki system motywowania druűyn funkcjonowaġ w Twoim hufcu w roku 2015/2016? (Arkusz 
Analizy Hufca 2016) 

 

 liczebnoťł hufca 

razem  
100 i 
mniej  

101.2
00 

201.3
00 

301.5
00 

501+ 

Razem 100% 4,9% 35,0% 24,7% 22,4% 12,3% 

Nie funkcjonuje  31,8% 1,9% 11,0% 8,8% 7,5% 2,3% 

Funkcjonuje w formie wsp·ġzawodnictwa 
wszystkich jednostek hufca  

29,9% 1,3% 14,9% 7,5% 4,2% 1,9% 

Funkcjonuje w formie wsp·ġzawodnictwa 
jednostek w odpowiednich grupach 
metodycznych  

21,4% 0,6% 3,6% 4,2% 6,5% 6,2% 

Funkcjonuje w formie wsp·ġzawodnictwa 
zastőp·w 

5,5% 0,6% 2,6% 0,6% 1,6% 0,0% 

Inne 11,4% 0,3% 2,9% 3,6% 2,6% 1,9% 

W 31,8% hufc·w system motywowania druűyn nie funkcjonuje w űadnej z form. W 29,9% 
hufc·w przyjmuje on formő wsp·ġzawodnictwa wszystkich jednostek hufca, zať w 21,4% 
formő wsp·ġzawodnictwa odpowiednich grup metodycznych. W 5,5% hufc·w w ramach 
motywowania druűyn odbywa siő wsp·ġzawodnictwo zastőp·w. 

Ponadto 35 hufc·w zadeklarowaġo inne, niű wymienione w pytaniu formy, znalazġy siő wťr·d 
nich:  

¶ zbi·rki/odprawy druűynowych, 

¶ wġasne systemy rywalizacji w szczepach, w hufcach, podczas imprez hufcowych, 

¶ wyr·űnienie na forum, listy pochwalny, pochwaġy ustne, pisemne, w rozkazie,  

¶ dofinansowanie dziaġaś/wyjazd·w/szkoleś,  

¶ dotacje dla druűyn, dofinansowywanie do wyjazd·w, biwak·w, oboz·w jednostek, 

¶ spotkania druűynowych z niespodziankami w postaci lod·w, pŌczk·w, pizzy,  

¶ podziőkowania i docenienie pracy druűynowych, nominowanie do nagr·d Naczelnika ZHP, 

¶ wewnőtrzny regulamin motywowania i nagradzania kadry, system indywidualnych 
odznacześ, plebiscyt instruktorski (tytuġ najlepszego druűynowego), autorski system 
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motywowania, zakġadajŌcy nagradzanie druűynowych za ich pracő, 

¶ wyjazdy kadry, moűliwoťł udziaġu w ciekawych wyjazdach i spotkaniach za niewielkŌ 
odpġatnoťciŌ, 

¶ nagrody rzeczowe,. 

Ponadto wťr·d odpowiedzi znalazġy siő takie, kt·re wskazywaġy, űe gġ·wnym akcentem 
motywowania druűyn jest tworzenie atmosfery wsp·ġpracy i wzajemnego wsparcia, a takűe 
wzajemnych staraś o dobrŌ metodycznie pracő (2 ťrodowiska hufcowe). 

Realizacja Strategii ZHP w zakresie motywowanie druűyn skupia siő gġ·wnie wok·ġ 
prowadzenie wsp·ġzawodnictwa zar·wno dla jednostek hufca, jak i wsp·ġzawodnictwa 
w poszczeg·lnych grupach metodycznych. Ponadto w 11,4% ťrodowisk wykorzystywana 
sŌ dodatkowe formy w postaci wyr·űnieś i pochwaġ ustnych bŌdů pisemnych, wsparcia rze-
czowego lub finansowego. W niewielu ťrodowiskach wystőpujŌ wewnőtrzne sformalizowane 
formy motywowania i nagradzania kadry i jednostek. Aű w 31,8 % ťrodowisk nie funkcjonuje 
wcale system motywowania druűyn, co powoduje, űe moűna uznał to zadania jako 
realizowane w stopniu poġowicznym. 

Prowadzenie biblioteczki, w kt·rej gromadzone sŌ materiaġy metodyczne i repertuarowe  

Tabela KT.1.101. Jakiego typu formy inspirowania i wpierania programowo -metodycznego oferowane  
sŌ druűynowym? (Arkusz Analizy Hufca 2016) 

 

liczebnoťł hufca 

100 i 
mniej  

101.20
0 

201.30
0 

301.50
0 

501+ 

Prowadzenie biblioteczki, w kt·rej 
gromadzone sŌ materiaġy 
metodyczne i repertuarowe.  

66,56% 86,67% 69,44% 57,89% 65,22% 71,05% 

Prowadzenie internetowej 
platformy, w kt·rej gromadzone sŌ 
materiaġy metodyczne i 
repertuarowe.  

26,95% 26,67% 20,37% 31,58% 21,74% 44,74% 

Promowanie propozycji 
programowych.  

85,06% 66,67% 86,11% 86,84% 85,51% 84,21% 

Tworzenie wġasnych propozycji 
programowych.  

43,51% 40,00% 45,37% 44,74% 42,03% 42,11% 

Popularyzacja specjalnoťci 27,60% 40,00% 25,93% 26,32% 31,88% 23,68% 

Inne:  6,17% 0,00% 2,78% 10,53% 8,70% 5,26% 

Prenumerata czasopisma CZUWAJ.  5,26% 0,00% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 

Wymiana materiaġ·w w grupach 
metodycznych.  

5,26% 0,00% 0,00% 12,50% 0,00% 0,00% 

Dwie trzecie badanych hufc·w posiada biblioteczki, w kt·rych gromadzone sŌ materiaġy 
metodyczne i repertuarowe. Bardzo ciekawym pomysġem jest prowadzenie przez hufce 
platform internetow ych z takim materiaġami, dziőki czemu druűynowi mogŌ z nich skorzy-
stał w kaűdej chwili i z kaűdego miejsca. Dodatkowo, opr·cz gotowych odpowiedzi, hufce 
mogġy wypisał wġasne formy na inspirowanie i wspieranie programowo -metodyczne. 
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Z wymienionych form odnoszŌcych siő do biblioteczki hufcowej ankietowani wypisali 
prenumerowanie czasopisma ăCzuwajó oraz organizowanie wymiany materiaġ·w w grupach 
metodycznych. BiorŌc pod uwagő zebrane dane oraz istnienie Centralnego Banku Pomysġ·w 
moűna zaġoűył, űe druűynowym w ZHP w wysokim stopniu zapewnia siő dostőp do materia -
ġ·w metodycznych i repertuarowych.  

Realizacjő Strategii ZHP w zakresie Prowadzenie biblioteczki, w kt·rej gromadzone sŌ ma-
teriaġy metodyczne i repertuarowe ocenił naleűy jako zrealizowanŌ w wysokim stopniu. 
Ponad poġowa badanych hufc·w posiada tradycyjnŌ biblioteczkő, zať 1/3 z nich prowadzi 
takŌ biblioteczkő w formie platformy internetowej. Nieposiadania wġasnej biblioteczki 
r·wnieű nie naleűy interpretował w spos·b negatywny z racji tego, űe powstaġa og·lnopol-
ska ăbiblioteczkaó tj. Centralny Bank Pomysġ·w, gdzie znajdujŌ siő r·űnego typu poradniki 
i artykuġy. W nastőpnym badaniu warto byġoby rozszerzył tŌ czőťł badania o odpowiedů 
ăpromowanie Centralnego Banku Pomysġ·wó. 

Promowanie propozycji programowych  

Odpowiedzi na to pytanie udzielajŌ po czőťci dane zebrane w tabeli KT.1.39. dotyczŌce 
element·w uwzglődnianych w programach pracy jednostek w latach 2014/15 i 2015/16. 
Jak wskazujŌ prezentowane badania w 2016 roku 30,8% ťrodowisk hufcowych deklaro-
waġo, űe wiőcej niű poġowa ich druűyn uwzglődniġa przynajmniej 1 propozycjő 
programowŌ w swoich programach pracy. W 2015  roku takŌ deklaracjő zġoűyġo tylko 
18,7% hufc·w. W 2016 roku aű w 13% hufc·w twierdzi, űe ich druűyny nie uwzglődniajŌ 
űadnej lub prawie űadnej propozycji programowej, w 2015 roku wynik ten wyglŌdaġ 
podobnie i wynosiġ 12,5%. 3,9% os·b wypeġniajŌcych ankiető nie miaġa wiedzy na temat 
zaġoűeś realizacji propozycji programowych w druűynach, w 2015 roku wiedzy tej nie miaġo 
7,9% hufc·w. Por·wnujŌc zestawienia, moűna stwierdził, űe coraz wiőcej druűyn 
w swoich  programach pracy zakġada realizacjő propozycji programowych .  

Dane te w 2016 roku uzupeġniajŌ wskazania form inspirowania i wspierania programowo-
metodycznego oferowanego druűynowym zamieszczone w tabeli KT.1.101. NajczőstszŌ 
formŌ inspirowania i wspierania programowo ð metodycznego druűynowych jest wġaťnie 
promowanie propozycji programowych (85,06%) , co przy wczeťniejszych danych o liczbie 
druűyn planujŌcych w swoich programach pracy przynajmniej 1 propozycjő programowŌ 
powinno prowokował pytanie, o jakoťł tych dziaġaś. Niestety prowadzone badania nie 
pozwalajŌ stwierdził, w jaki spos·b deklarowana promocja siő odbywa.  

Warto zauwaűył, űe 43,51% hufc·w zadeklarowaġo tworzenie wġasnych propozycji progra-
mowych, mimo űe nie jest to zadanie przewidziane dla tego szczebla struktury.  

Nie ma wystarczajŌcej iloťci danych, aby ocenił realizacjő Strategii ZHP w zakresie promo-
cji propozycji programowych ze strony hufc·w poniewaű druűynowych nie zapytano, czy 
swojŌ wiedző w tym zakresie czerpiŌ ze ůr·deġ hufcowych. Warto wskazał jednakűe, 
űe najczőstszŌ formŌ inspirowania i wspierania programowoðmetodycznego druűynowych 
jest w przypadku komend hufc·w wġaťnie promowanie propozycji programowych (85,06%). 
ZastanawiajŌcym zjawiskiem jest takűe tworzenie wġasnych propozycji programowych 
(43,51%), mimo űe nie jest to zadanie przewidziane dla tego szczebla struktury.  
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Popularyzacja specjalnoťci 

Dane odnoťnie wskazania form inspirowania i wpierania programowo-metodycznego 
oferowanego druűynowym zamieszczone w tabeli KT.1.101. odnoszŌ siő takűe do popula-
ryzacji specjalnoťci. Pozytywnie naleűy ocenił fakt, űe niemalűe 30% hufc·w traktuje 
popularyzacjő specjalnoťci jako formő inspirowania i wpierania programowo-metodycz-
nego dla druűynowych. Nie jest to znaczŌcy odsetek, jednak zestawiajŌc go z relatywnie 
kr·tkim okresem, w kt·rym ZHP zaczőġo intensywnie popularyzował pracő ze specjalno-
ťciami jest to wynik satysfakcjonujŌcy. Naleűy dalej podejmował dziaġania w tym kierunku, 
aby odsetek ten r·sġ z roku na rok. 

Tabela KT.1.102.  Mam wystarczajŌcŌ wiedző odnoťnie tego, w jaki spos·b specjalnoťci mogŌ wspierał 
wychowanie (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  
harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Zdecydowanie siő zgadzam 15,0% 19,0% 17,0% 22,0% 26,0% 

Raczej siő zgadzam 36,0% 29,0% 36,0% 38,0% 36,0% 

Ani siő zgadzam, ani siő nie 
zgadzam 

22,0% 25,0% 21,0% 20,0% 19,0% 

Raczej siő NIE zgadzam 16,0% 15,0% 16,0% 11,0% 11,0% 

Zdecydowanie siő NIE 
zgadzam 

11,0% 13,0% 9,0% 9,0% 7,0% 

Najwiőksza liczba badanych udzieliġa odpowiedzi, űe raczej ma wystarczajŌcŌ wiedző 
odnoťnie tego, w jaki spos·b specjalnoťci mogŌ wspierał wychowanie. Jeűeli podzielimy 
te odpowiedzi na 3 gġ·wne kategorie uzyskamy nastőpujŌce wyniki. Jak widał na zamiesz-
czonym wykresie poġowa badanych ocenia poziom swojej wiedzy dotyczŌcej specjalnoťci 
pozytywnie. Mimo űe jest to wynik zadawalajŌcy, to jednak warto zwr·cił uwagő na fakt, 
űe ponad ı badanych nie umie okreťlił swojego poziomu wiedzy, a 22% z nich ocenia 
jŌ negatywnie. Oznacza to, űe naleűy podjŌł dziaġania majŌce na celu podniesienie wiedzy 
z zakresu specjalnoťci wťr·d druűynowych.  

Wykres KW.1.24. Mam wystarczajŌcŌ wiedző odnoťnie tego, w jaki spos·b specjalnoťci mogŌ wspierał wychowanie 
(Badanie druűynowego 2016) 

 

Jeűeli chodzi o poszczeg·lne piony, najwiőkszy odsetek, kt·ry zdeklarowaġ, űe zdecydowa-
nie posiada wiedző odnoťnie tego, w jaki spos·b specjalnoťci mogŌ wspierał wychowanie 
znajduje siő wťr·d druűynowych starszoharcerskich i wődrowniczych. 
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Tabela KT.1.103.  Wiem, gdzie w moich hufcu mogő zwr·cił siő z proťbŌ o informacje lub wsparcie w zakresie 
pracy wybranŌ specjalnoťciŌ (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  
harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Zdecydowanie siő zgadzam 21,0% 26,0% 21,0% 19,0% 19,0% 

Raczej siő zgadzam 24,0% 22,0% 22,0% 27,0% 29,0% 

Ani siő zgadzam, ani siő nie 
zgadzam 

15,0% 16,0% 19,0% 15,0% 12,0% 

Raczej siő NIE zgadzam 21,0% 17,0% 21,0% 16,0% 22,0% 

Zdecydowanie siő NIE 
zgadzam 

20,0% 19,0% 17,0% 23,0% 19,0% 

Druűynowi zostali r·wnieű zapytani o to, czy wiedzŌ, gdzie siő zwr·cił z proťbŌ o informacje 
lub wsparcie w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ. Najwiőkszy odsetek z og·ġu przebada-
nych druűynowych zdecydowanie wie, gdzie szukał takiego wsparcia w hufcu ð 21%. 

Wykres KW.1.25. Wiem, gdzie w moich hufcu mogő zwr·cił siő z proťbŌ o informacje lub wsparcie w zakresie 
pracy wybranŌ specjalnoťciŌ (Badanie druűynowego 2016)  

 

Uwaga: Po zsumowaniu wynik·w ukazanych na poszczeg·lnych wykresach nie zawsze 
otrzymujemy 100%, wynika to z zaokrŌgleś. 

Jak juű wspomniano, najwiőcej druűynowych wie, gdzie moűe zwr·cił siő z proťbŌ 
o informacje lub/i wsparcie w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ na poziomie hufca ð 
45% badanych. Nie jest to jednak wynik zadowalajŌcy, poniewaű niemalűe identyczny 
odsetek druűynowych nie jest ťwiadoma, gdzie takiej pomocy w hufcu szukał. 

Tabela KT.1.104.  Ile druűyn/klub·w danej specjalnoťci dziaġa w hufcu (wpisz liczbő jednostek danej specjalnoťci)? 
(Arkusz analizy hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

Artystyczna  51 63 

Ekologiczna  22 28 

Jeůdziecka i Kawaleryjska 8 11 

Harcerskiej Sġuűby Granicznej 13 17 

Harcerskie j Sġuűby Zabezpieczenia 3 7 
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Harcerskiej Sġuűby Ruchu Drogowego 2 4 

Lotnicza  14 9 

ĠŌcznoťciowa 15 22 

Obronna  34 42 

Poczt Harcerskich  20 23 

Ratownicza  86 100 

Poűarnicza 19 30 

Sportowa  32 25 

Turystyczna  105 151 

Wodna i űeglarska 134 120 

Techniczna  5 9 

Rekonstrukcyjna  8 6 

Do grupy najpopularniejszych specjalnoťci zaliczył moűemy: artystycznŌ, obronnŌ, ratow-
niczŌ, turystycznŌ oraz wodnŌ i űeglarskŌ. W przypadku wiőkszoťci z nich odnotowano 
wzrost liczby jednostek dziaġajŌcych danŌ specjalnoťciŌ. WyjŌtkiem jest specjalnoťł 
lotnicza, sportowa, wodna i űeglarska oraz rekonstrukcyjna. 

W skġad przewaűajŌcej wiőkszoťci hufc·w nie wchodzŌ druűyny i kluby specjalnoťciowe. 
Przy prawie wszystkich specjalnoťciach odsetek hufc·w, kt·re udzieliġo odpowiedů 
ă0 jednostek dziaġa danŌ specjalnoťciŌó wynosi ponad 90%. NajwiőkszŌ liczbő jednostek 
dziaġajŌcych danŌ specjalnoťciŌ zadeklarowanŌ przez jeden hufiec jest 20 i dotyczy 
specjalnoťci turystycznej. Nie pojawiġa siő jednak taka specjalnoťł, kt·rŌ nie dziaġaġaby 
ani jedna jednostka w Polsce. PodsumowujŌc: bardzo maġy odsetek druűyn w ZHP dziaġa  
ze specjalnoťciami. 

Poġowa badanych ocenia poziom swojej wiedzy dotyczŌcej specjalnoťci pozytywnie, gdy 
ponad ı badanych nie umie okreťlił swojego poziomu wiedzy, a 22% z nich ocenia jŌ nega-
tywnie. Ze wszystkich szczebli struktury to wġaťnie na poziomie hufca najwiőkszy odsetek 
z og·ġu przebadanych druűynowych szuka wsparcia z zakresu specjalnoťci. Nie jest 
to jednak wynik zadowalajŌcy, poniewaű niemalűe identyczny odsetek druűynowych nie jest 
ťwiadomy, gdzie takiej pomocy w hufcu szukał. Brak wiedzy oraz wsparcia ze strony hufca 
mogŌ był jednymi z gġ·wnych przyczyn tego, dlaczego w ZHP funkcjonuje tak maġo druűyn 
i klub·w specjalnoťciowych. Realizacjő Strategii ZHP w zakresie popularyzacji specjalnoťci 
naleűy ocenił jako zrealizowanŌ w niskim stopniu. Przemawia za tym fakt, iű mimo űe po-
ġowa z druűynowych wie, gdzie szukał wsparcia i posiada stosownŌ wiedzŌ, to nie przekġada 
siő to na liczbő druűyn i klub·w specjalnoťciowych. 
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Inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiőwziőł 
programowych dla ťrodowisk hufca wynikajŌcych z ich potrzeb wsparcie logistyczne lub 
materialne np. korzystanie z bazy hufca i wypracowanych przez hufiec ťrodk·w, pomoc 
w kontaktach ze szkoġŌ, rodzicami, ťrodowiskiem lokalnym 

Tabela KT.1.105. Plan pracy na poziomie mojego hufcaé (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

Jest niezbődny i pomaga budował wsp·lnotő instruktorskŌ 
w hufcu.  

46,2% 52,92% 

Jest dobrym dodatki em do pracy druűyn. 40,0% 35,71% 

Jest w duűej mierze sztucznym tworem, wypeġnieniem 
warunku istnienia hufca.  

6,9% 8,77% 

Jest w zasadzie niepotrzebny i powinien powstawał wyġŌcznie 
na poziomie druűyn. 

2,8% 1,30% 

Nie jest realizowany (niezaleűnie od przyczyn, np. braku kadry, 
samodzielnoťci druűynowych itp.). 

4,1% 1,30% 

AnalizujŌc dane z 2015 i 2016 roku warto wziŌł pod uwagő, űe w pytaniu zawartym w AAH2016 
znalazġo siő doprecyzowanie, űe chodzi o przedsiőwziőcia i propozycje programowe. 
Por·wnujŌc wyniki uzyskane w 2016 r. z wynikami z 2015 r. zauwaűył moűna, űe zwiőkszyġo siő 
znaczenie, jakie komendy przypisujŌ planowi przez siebie przygotowywanemu. Zmniejszyġa 
siő r·wnieű liczba hufc·w, kt·re tworzŌ plany, ale ich nie realizujŌ.  

W 2015 r. zapytano r·wnieű komendy hufc·w co znajduje siő w programie kaűdej jednostki 
w ich hufcu. JednŌ z pozycji byġo uczestnictwo w imprezach programowych hufca, kt·rŌ 
zaznaczyġo 89% badanych. Ťwiadczy to o tym, űe przedsiőwziőcia programowe hufc·w 
cieszŌ siő popularnoťciŌ wťr·d jednostek w nim dziaġajŌcych (Arkusz analizy hufca 2015). 

Tabela KT.1.106. Zaznacz wszystkie te elementy planu, kt·re tworzone sŌ w Twoim hufcu i oferowane 
druűynom (Arkusz analizy hufca 2015-2016) 

Rok 
Zlot 

hufca  
Kampanie 
spoġeczne 

Turnieje: 
druűyn lub 
zastőp·w 

Inne imprezy 
hufcowe, np. 

festiwal, olimpiada, 
bal karnawaġowy 

Sġuűba 
lokalnej 
spoġecznoť

ci 

Inne 

2016  
71,10% 47,40% 52,27% 94,16% 75,97% 24,03

% 

2015  71,6% 43,3% 56,1% 92,4% 77,2% 69,2% 

Bardzo popularnymi formami zamieszczanymi w programach hufc·w sŌ zlot hufca i sġuűba lokal-
nej spoġecznoťci. Ponad 70% badanych zadeklarowaġo, űe oferuje takie formy druűynowym. 
Rzadziej spotykanymi formami sŌ turnieje oraz kampanie spoġeczne. OdpowiedziŌ, kt·rŌ zazna-
czyġ najwiőkszy odsetek badanych jest ăinne imprezy hufcowe, np. festiwal, olimpiada,  
bal karnawaġowyó. Jest to bardzo szeroka odpowiedů dlatego nie dziwi fakt, űe aű tylu badanych 
jŌ wybraġo. W badanych latach ankietowani odpowiadali na powyűsze pytanie niemalűe iden-
tycznie. Moűna by byġo zatem pokusił siő o wniosek, űe formy proponowane przez hufiec druűy-
nowym rok rocznie sŌ takie same, a co za tym idzie, hufce powielajŌ programy z poprzednich lat. 

W 2016 r. hufce mogġy r·wnieű wypisał r·wnieű, co w ich programie kryje siő pod hasġem 
ăinneó. Najczőťciej powtarzajŌcymi siő odpowiedziami byġy: rajdy ð 24,32%, HALiZ ð 
10,81%, biwaki ð 9,46% oraz uroczystoťci patriotyczne ð 6,76%. 
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Tabela KT.1.107.  Ile razy w ciŌgu ostatniego roku harcerskiego jednostka braġa udziaġ w hufcowym 
przedsiőwziőciu programowym (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

Razem  575 163 311 228 132 

 Powyűej 11  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 10 (10.0)  4,0% 0,0% 4,0% 4,0% 7,0% 

 9 (9.0)  1,0% 0,0% 2,0% 1,0% 1,0% 

 8 (8.0)  3,0% 3,0% 5,0% 4,0% 3,0% 

 7 (7.0)  3,0% 2,0% 4,0% 3,0% 3,0% 

 6 (6.0)  5,0% 2,0% 7,0% 5,0% 7,0% 

 5 (5.0)  8,0% 6,0% 6,0% 9,0% 12,0% 

 4 (4.0)  10,0% 11,0% 8,0% 10,0% 8,0% 

 3 (3.0)  23,0% 16,0% 25,0% 23,0% 21,0% 

 2 (2.0)  21,0% 26,0% 18,0% 19,0% 15,0% 

 1 (1.0)  12,0% 17,0% 11,0% 10,0% 8,0% 

 0 (0.0)  10,0% 15,0% 11,0% 10,0% 13,0% 

Ťredni wynik  3,30 2,50 3,60 3,60 3,80 

GrupŌ metodycznŌ, kt·ra najrzadziej uczestniczy w imprezach programowych na kaűdym z bada-
nych szczebli struktury sŌ zuchy. Moűe to wiŌzał siő z wiőkszŌ potrzebŌ logistycznego 
zaangaűowania w organizacjő takiego uczestnictwa (wyjazdu), z drugiej strony warto pamiőtał, 
jak waűnym elementem metodyki zuchowej jest doťwiadczanie i poznawanie ťwiata, takűe 
poprzez szerokie uczestnictwo programowe w űyciu organizacji. GrupŌ, kt·ry najczőťciej bierze 
udziaġ w imprezach programowych sŌ wődrownicy. Ich wiőksza samodzielnoťł űyciowa, a takűe 
czősto zaangaűowanie w pomoc przy organizacji r·űnorodnych przedsiőwziőł powoduje,  
űe uczestniczŌ w kilku imprezach podczas caġego roku harcerskiego, szczeg·lnie jest  
to zauwaűalne na poziomie dziaġaś hufcowych. 

Warto zwr·cił uwagő na fakt, űe 10% badanych wcale nie bierze udziaġu w imprezach programowych 
hufca. Jeťli przeanalizujemy uzyskane dane pod kŌtem uczestnictwa w przedsiőwziőciach jednostek 
z poszczeg·lnych chorŌgwi moűemy wskazał, űe: w chorŌgwi mazowieckiej, aű 36% jednostek nie 
wziőġo udziaġu w űadnej imprezie hufcowej. Natomiast najwiőkszym udziaġem jednostek w imprezach 
hufcowych (100% badanych) moűe pochwalił siő chorŌgiew krakowska, biaġostocka, ťlŌska, lubuska.  

Moűna wnioskował o wysokim znaczeniu hufcowych przedsiőwziőł programowych dla pracy 
druűyn. Badanie wskazuje, űe niemalűe poġowa badanych komend hufc·w twierdziġa, űe pro-
gram pracy hufca jest niezbődny i pomaga budował wsp·lnotő instruktorskŌ w hufcu. Hufce 
swoja ofertő programowŌ, adresowanŌ do druűyn, skupiajŌ gġownie wok·ġ imprez programo-
wych oraz dziaġalnoťci na rzecz spoġecznoťci lokalnej. JednŌ z czősto wymienianych jest sġuűba 
na rzecz spoġecznoťci lokalnej czy kampanie spoġeczne. Nie jesteťmy w stanie ocenił jakoťci 
podejmowanych dziaġaś, jednak pomijajŌc ten aspekt i opierajŌc siő na analizie wyűej 
zamieszczonych danych, inicjowanie przedsiőwziőł programowych przez hufce naleűy ocenił 
jako zrealizowane w bardzo wysokim stopniu.  
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Gġ·wne zadania komend chorŌgwi w zakresie programowo -metodycznego wspierania 
druűynowego 

Tabela KT.1.108.  W jakim stopniu zgadzasz siő z poniűszymi stwierdzeniami: (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015-2016) 

 

Program w naszej 
chorŌgwi to 
gġ·wnie imprezy 
takie jak ťwiőto 
chorŌgwi, zlot itp. 

Program naszej 
chorŌgwi jest 
bardzo waűny dla 
budowania wize -
runku chorŌgwi 
w wojew·dztwie 

ChorŌgiew nie jest 
od tego, űeby 
tworzył 
propozycje 
programowe  

Hufce majŌ 
potrzebő, by 
chorŌgiew 
wspieraġa je 
programowo lub 
metodycznie  

Imprezy 
organizowane 
przez chorŌgiew 
cieszŌ siő duűŌ 
popularnoťciŌ 
wťr·d druűyn 

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Stoġeczna 
Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Raczej siő 
zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Nie mam 
zdania 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Nie mam 
zdania 

Podkarpacka  
Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

DolnoťlŌska 
Raczej siő 

NIE 
zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Wielkopolska  
Raczej siő 

NIE 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Gdaśska 
Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Brak 
danych 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Biaġostocka 
Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Kujawsko -
Pomorska 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

ŤlŌska 
Raczej siő 

NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Kielecka  
Nie mam 
zdania 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Nie mam 
zdania 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Ġ·dzka 
Raczej siő 

NIE 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zachodniopo
morska  

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Mazowiecka  
Raczej siő 
zgadzam 

Brak 

Danych 

Nie mam 
zdania 

Brak 
danych 

Nie mam 
zdania 

Brak 
danych 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Brak 
danych 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Brak 
danych 

Krakowska  
Raczej siő 

NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Warmiśsko-
Mazurska 

Raczej siő 
zgadzam 

Brak 
danych 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Brak 
danych 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Brak 
danych 

Raczej siő 
zgadzam 

Brak 
danych 

Raczej siő 
zgadzam 

Brak 
danych 

Opolska 
Raczej siő 
zgadzam 

Brak 
danych 

Raczej siő 
zgadzam 

Brak 
danych 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Brak 
danych 

Raczej siő 
zgadzam 

Brak 
danych 

Nie mam 
zdania 

Brak 
danych 

Lubelska  
Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Nie mam 
zdania 

Ziemi 
Lubuskiej  

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 
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Analiza identyfikacji wobec kluczowych stwierdześ odnoťnie ăprogramuó chorŌgwi poka-
zuje, űe gġ·wna idea ăZasad wsparcia programowo-metodycznego druűynowychó, wedle 
kt·rych program rozumiemy  jako caġoksztaġt dziaġaś podejmowanych przez druűynowego 
sġuűŌcych wychowaniu mġodego czġowieka w ciŌgu ostatnich lat nie zostaġa powszechnie 
wdroűona. W 2015 roku dla 11 chorŌgwi istniaġ ăprogramó chorŌgwi jako toűsamy ze zbio-
rem imprez (5 siő nie zgadza, 1 nie ma zdania). W 2016 w ten sam spos·b program 
postrzegaġo program 8 chorŌgwi (5 siő nie zgadza, 1 nie ma zdania, 3 nie udzieliġy 
odpowiedzi na to pytanie). Zdecydowana wiőkszoťł chorŌgwi postrzega takűe ăprogramó 
jako waűny element budowania wizerunku w wojew·dztwie (2015 ð 14 wskazaś pozytyw-
nych, 2016 - 13). Moűliwe jest, űe to sformuġowanie pytania naprowadziġo odpowiadajŌcych 
na takie postrzeganie sprawy, faktem jest jednak, űe postrzeganie programu jako dziaġaś 
wychowawczych w druűynie oraz wszystkich dziaġaś wyűszych struktur jako zaledwie 
przedsiőwziőł programowych (imprezy) lub propozycji programowych (wydawnictwa)  
nie zakorzeniġo siő jeszcze w myťleniu wszystkich chorŌgwi. NastŌpiġ jednakűe spadek 
liczby wskazaś (2015 ð 12 wskazaś pozytywnych, 2016 - 8 wskazaś pozytywnych) 
odnoszŌcych siő do zainteresowania hufc·w, imprezami chorŌgwianymi. Ciekawie rysujŌ 
siő takűe odpowiedzi na pytanie : czy chorŌgiew jest od tego, űeby tworzył propozycje 
programowe. W 2016 roku 9 chorŌgwi zgadza siő z takim stwierdzeniem, zať w 2015 ð 10 
chorŌgwi, co nie w peġni odzwierciedla zaġoűenia ăZasad wsparcia programowo-
metodycznego druűynowychó, wedle kt·rych to Gġ·wna Kwatera jest odpowiedzialna za 
tworzenie propozycji programowych, zať chorŌgwie powinny uzupeġniał jej wysiġki 
wyġŌcznie w odpowiedzi na regionalne potrzeby. Zar·wno badanie z roku 2015, jak 2016 
wskazaġo, űe zdaniem chorŌgwi hufce majŌ potrzebő, by chorŌgiew wspieraġa 
je  programowo lub metodycznie.  

Cel strategiczny w zakresie upowszechnienia dokumentu ăZasady wsparcia programowo-
metodycznego druűynowychó na poziomie komend chorŌgwi moűna uznał za zrealizowany 
w stopniu niskim. Na ocenő tő skġadajŌ siő nastőpujŌce czynniki: 

¶ 11 chorŌgwi w 2015 r. i 8 w 2016 r. rozumie ăprogramó chorŌgwi jako toűsamy 
ze zbiorem imprez,  

¶ 14 chorŌgwi w 2015 r. i 13 w 2016 r. rozumie ăprogramó chorŌgwi jako waűny 
element budowania wizerunku w wojew·dztwie. 

Nadzorowanie i wspieranie dziaġaś komend hufc·w w zakresie wspierania druűynowych 

Tylko trzy chorŌgwie (Opolska, Mazowiecka i Lubelska) w AACH2015 nie wskazaġy űadnych 
form, w jakich komenda chorŌgwi prowadziġa poradnictwo dla hufc·w w zakresie organiza-
cji wsparcia druűynowego w programowaniu. Pozostaġe chorŌgwie najczőťciej korzystaġy 
z warsztat·w (6), spotkaś/odpraw z programowcami hufc·w (6), kurs·w (4) i szkoleś (2), 
promowania propozycji programowy ch (1), wsparcia metodycznego i  repertuarowego 
namiestnik·w (1), zbi·rek pracy z kadrŌ (1), regularnych dyűur·w referat·w metodycznych 
chorŌgwi (1) oraz indywidualnych konsultacji (1). 

Jak wynika z danych z w 2016 roku, chorŌgwie prowadziġy poradnictwo dla hufc·w poprzez 
prowadzenie strony z materiaġami metodycznymi wypracowanymi przez druűynowych (Kra-
kowska, Podkarpacka, Gdaśska), wsparcie finansowe ksztaġcenia i doskonalenia druűynowych 
w hufcach (Gdaśska, ŤlŌska, Biaġostocka, Mazowiecka, Kielecka, Podkarpacka), udostőpnianie 
infrastruktury chorŌgwianej do prowadzenia spotkaś, kurs·w, szkoleś (Biaġostocka, Stoġeczna, 
Ġ·dzka, ŤlŌska, Gdaśska, Wielkopolska, Podkarpacka, Krakowska, Mazowiecka, Zachodniopo-
morska, Kujawsko-Pomorska, Ziemi Lubuskiej). ChorŌgwie wskazaġy takűe inne formy wsparcia 
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w postaci:  poradnictw o telefoniczne i  e-mailowe (2 wskazania), ksztaġcenie instruktor·w 
w zakresie wsparcia druűynowych, poradnictwo podczas spotkaś indywidualnych, spotkaś 
warsztatowych, spotkaś z osobami prowadzŌcymi program w hufcach, wsp·ġpracő ZKK 
i referat·w, prowadzenie cyklicznych warsztat·w dla grup metodycznych, jak np. "Zapaleścy", 
dyűury referat·w (2 wskazania), dyűur programowca chorŌgwi. Tylko jedna (spoťr·d 
wypeġniajŌcych ankiető: DolnoťlŌska) nie wskazaġa űadnych form wsparcia. 

ChorŌgwie realizujŌ zadanie nadzorowania i wspierania dziaġaś komend hufc·w w zakre-
sie wspierania druűynowego w wysokim stopniu ð w 2015 r. tylko trzy chorŌgwie (Opolska, 
Mazowiecka i Lubelska), zať w 2016 r. jedna spoťr·d wypeġniajŌcych ankiető (DolnoťlŌ-
ska) nie wskazaġa űadnych form wsparcia. Pozostaġe komendy chorŌgwi prowadziġy 
poradnictwo dla hufc·w w zakresie organizacji wsparcia druűynowego w programowa-
niu.  

Wspieranie ksztaġcenia i doskonalenia druűynowych w hufcach 

Jak wskazujŌ dane zawarte w Arkuszu Analizy ChorŌgwi za rok 2016 (w pytaniu dotyczŌcym 
dziaġalnoťci referat·w), czőťł chorŌgwi prowadzi formy doskonalŌce pracő druűynowych 
w postaci :  

¶ kurs·w, warsztat·w (Ġ·dzka, ŤlŌska DolnoťlŌska, Wielkopolska, Podkarpacka,  
Krakowska, Kujawsko-Pomorska, Ziemi Lubuskiej, Mazowiecka) ð niestety dane  
nie pozwalajŌ zweryfikował, jakie sŌ to dokġadnie kursy; 

¶ kurs·w druűynowych (Wielkopolska, Podkarpacka, Krakowska, Ziemia Lubuska, 
Gdaśska). 

Co ciekawe, w pytaniu o formy wsparcia programowo -metodycznego ze strony chorŌgwi, 
z jakiego hufce sŌ zadowolone w ramach pozycji ăInneó pojawiġy siő wzmianki o ksztaġceniu 
i doskonaleniu druűynowych, uzyskujŌc po 1 wystŌpieniu kaűde: warsztaty dla funkcyjnych, 
warsztaty  metodyczne w pionach, kursy metodyczne, kursy druűynowych, formy 
doskonalŌce dla druűynowych. Takűe w pytaniu o formy wsparcia, jakich jeszcze hufce 
od chorŌgwi oczekujŌ pojawiġy siő wzmianki o szkoleniu druűynowych nauczycieli, kursach 
metodycznych w poszczeg·lnych pionach, kursach druűynowych oraz czőstszych kursach 
dla druűynowych, szkoleniach dla programowc·w. Kaűda z w. w. pozycji w ramach 
odpowiedzi ăInneó uzyskaġa 1 wystŌpienie. Szczeg·ġowo formy wsparcia programowo-
metodycznego kadry programowej hufca ze  strony chorŌgwi zostaġy om·wione przy okazji 
zadania Wspieranie metodyczno-repertuarowe kadry pracujŌcej z druűynowymi w hufcu. 

Komendy ChorŌgwi realizujŌ to zadanie w spos·b poťredni na poziomie zadawalajŌcym, 
poprzez organizacjő miődzy innymi warsztat·w repertuarowych dla kadry pracujŌcej 
z druűynowymi, kurs·w namiestnik·w, kurs·w szczepowych, czy kurs·w kadry programo-
wej. Niestety uzyskane dane nie wskazujŌ, jakie metodyczne kursy prowadzone  
sŌ z poziomu ChorŌgwi. Stan realizacji tego zadania moűna okreťlił jako poġowiczny. 
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Organizowanie ksztaġcenia szczepowych, namiestnik·w i kadry programowej hufc·w 
(doskonalenie i  motywowanie instruktor·w odpowiedzialnych za pracő z druűynowymi 
w hufcach)  

Tabela KT.1.109.  Kt·re z poniűszych dziaġaś podjőġy referaty metodyczne w ostatnim roku: (Arkusz Analizy 
ChorŌgwi 2015-2016) 

 

Kurs namiestnik·w 
hufcowych*  

Co najmniej dwie zbi·rki namiestnik·w 
hufcowych lub formy doszkalajŌce 

2015 2016 2015 2016 

Stoġeczna 
wiőcej niű 
1** 

Nie 
zrealizowano  

wiőcej niű 1 Nie zrealizowano  

Podkarpacka 
wiőcej niű 1 Nie 

zrealizowano  
wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** 

DolnoťlŌska 
wiőcej niű 1 Nie 

zrealizowano  
wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** 

Wielkopolska  wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** 

Gdaśska wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 

Biaġostocka 
wiőcej niű 1 Nie 

zrealizowano  
Starszoharcerski Nie zrealizowano  

Kujawsko -
Pomorska 

wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** Zuchowy wiőcej niű 1** 

ŤlŌska 
wiőcej niű 1 Nie 

zrealizowano  
wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** 

Kielecka  
wiőcej niű 1 Nie 

zrealizowano  
wiőcej niű 1 Nie zrealizowano  

Ġ·dzka wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** 

Zachodniopo
morska 

wiőcej niű 1 Nie 
zrealizowano  

wiőcej niű 1 Nie zrealizowano  

Mazowiecka 
Wődrownic
zy 

Nie 
zrealizowano  

Starszoharcerski wiőcej niű 1** 

Krakowska wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** wiőcej niű 1 wiőcej niű 1** 

Warmiśsko-
Mazurska 

wiőcej niű 1 b.d wiőcej niű 1 Nie zrealizowano  

Opolska Harcerski b.d Harcerski b.d 

Lubelska 
 Nie 

zrealizowano  
Starszoharcerski Nie zrealizowano  

Ziemi 
Lubuskiej  

Zuchowy Nie 
zrealizowano  

wiőcej niű 1 Nie zrealizowano  

* Moűe był we wsp·ġpracy z ZKK lub innym zespoġem 
** wiőcej niű jeden referat podejmowaġ dziaġanie 
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W 2015 roku prawie wszystkie chorŌgwie (poza LubelskŌ) przeprowadziġy kursy namiestnik·w, 
wsződzie odbywaġy siő takűe zbi·rki namiestnik·w lub formy doszkalajŌce. Niestety w roku 
2016 juű tylko 5 chorŌgwi zadeklarowaġo organizacjő kurs·w namiestnik·w, zať 9, űe odbyġy 
siő w niej co najmniej 2 zbi·rki namiestnik·w lub formy doszkalajŌce. Niestety pytanie zostaġo 
sformuġowane w spos·b uniemoűliwiajŌcy dokġadnie sprawdzenie, jakich metodyk dotyczyġy 
dziaġania. Ponadto w 2016 roku w 1 chorŌgwi odbyġy siő kursy komendant·w szczep·w 
(Kujawsko-Pomorska) oraz w 6 - kursy kadry programowej (Ġ·dzka, Wielkopolska, 
Podkarpacka, Krakowska, Kujawsko-Pomorska, Gdaśska). 

Tabela KT.1.110.  Dziaġania i stwierdzenia odnoťnie szczep·w (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015) 

 

Czy w ostatnim roku 
Twoja chorŌgiew wsparġa 
hufce wġasnym poradnic-
twem dotycz Ōcym 
tworzenia szczep·w 

Uwaűam, űe szczepy 
wzmacniajŌ pracő 
hufca w zakresie 
zapewnienia ciŌgu 
wychowawczego  

Uwaűam, űe wzmac-
nianiem pracy 
szczep·w powinien 
zajmował siő hufiec 

Uwaűam, űe 
wzmacnianiem 
pracy szczep·w 
powinna zajmo -
wał siő chorŌgiew 

Stoġeczna Tak Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő NIE zgadzam 

Podkarpacka  Tak Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

DolnoťlŌska Tak Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő zgadzam 

Wielkopolska  Nie Nie mam zdania  Raczej siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő NIE zgadzam 

Gdaśska Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő NIE zgadzam 

Biaġostocka Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

Kujawsko -
Pomorska 

Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő NIE zgadzam 

ŤlŌska Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Nie mam zdania  

Kielecka  Nie Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

Ġ·dzka Tak Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

Zachodniopo
morska 

Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő NIE zgadzam 

Mazowiecka  Nie Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

Krakowska  Tak Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő NIE zgadzam 

Warmiśsko-
Mazurska 

Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

Opolska Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

Lubelska  Nie Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

Zdecydowanie 
siő NIE zgadzam 

Ziemi 
Lubuskiej  

Nie Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Raczej siő NIE 
zgadzam 
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Odpowiedzi zebrane w powyűszej tabeli sugerujŌ, űe o ile zdecydowana wiőkszoťł  
chorŌgwi uwaűa, űe szczepy wspierajŌ zapewnienie ciŌgu wychowawczego (tylko jedna 
odpowiedů: nie mam zdania), to tylko 5 z nich  (Mazowiecka, Ġ·dzka, DolnoťlŌska, 
Stoġeczna, Podkarpacka) prowadziġo wġasne poradnictwo na rzecz tworzenia szczep·w. 
PotwierdzajŌ to odpowiedzi na kolejne dwa pytania, w kt·rych przewaűa przeťwiadczenie, 
űe wspieraniem szczep·w powinny zajmował siő hufce, a nie chorŌgwie. 

Tabela KT.1.111.  Wsparcie, jakie otrzymujecie (é) od swojej komendy chorŌgwi w obszarze ksztaġcenia 
kadry i przygotowywania do funkcji (Arkusz Analizy Hufca 2015-2016) 

  2015 2016 

niewystarczajŌce 3,1% 3,90% 

Sġabe 11,2% 9,74% 

Przeciőtne 22,0% 20,13% 

Dobre 39,2% 42,86% 

bardzo dobre  23,4% 21,75% 

Wspaniaġe 1,0% 1,62% 

W badanych latach najwiőkszy odsetek hufc·w oceniġ wsparcie swojej komendy chorŌgwi 
w ksztaġceniu kadry i przygotowaniu do funkcji jako dobre. Przyr·wnujŌc rok 2016 
do 2015 niewiele mniej hufc·w ocenia to wsparcie jako niewystarczajŌce, sġabe,  
przeciőtne, bardzo dobre na rzecz niewielkiego wzrostu oceny dobrej i wspaniaġej. Moűna 
uznał, űe nie jest widoczny űaden wyraůny kierunek zmian w ocenie wsparcia. Wiőcej 
w tym zakresie moűna dowiedzieł siő moűna w dziale K3: Motywowanie i promowanie  kadry 
ð peġnienie funkcji i praca przeġoűonego z kadrŌ. 

Wszystkie formy wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca ze strony 
chorŌgwi, z jakich komendy hufca sŌ zadowolone zostaġy om·wione przy okazji zadania: 
Wspieranie metodyczno-repertuar owe kadry pracujŌcej z druűynowymi w hufcu. W tym 
miejscu warto zaznaczył tylko, űe w przypadku ksztaġcenia szczepowych, namiestnik·w 
i kadry programowej  hufc·w dwa razy wiőksze zadowolenie odnotowano przy formach 
doskonalŌcych w tym zakresie, niű kurs·w przygotowanych wedġug standard·w. Wťr·d 
odpowiedzi ăinneó pojawiġy siő: seminaria programowo-ksztaġceniowe 2 razy w roku,  
referat szczepowy (WAŰNE! bez namiestnik·w), dziaġalnoťł referatu zuchowego, ale brak 
innego wsparcia dla programowc·w, uzyskujŌc 1 wystŌpienie kaűda. 

Dokġadny wykaz form wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca 
ze strony chorŌgwi, jakiego komendy hufc·w jeszcze oczekujŌ, zostaġ przywoġany przy okazji 
zadania: Wspieranie metodyczno-repertuarowe k adry pracujŌcej z druűynowymi w hufcu. 
Na podstawie zamieszczonej tam tabeli wnioskował moűna, űe prawie 30% chorŌgwi  
nie zapewnia swoim instruktorom kurs·w szczepowych i namiestnik·w, zať prawie 
poġowa z nich nie organizuje űadnych form doskonalŌcych adresowanych do szczepo-
wych, namiestnik·w i kadry programowej hufc·w. Dodatkowo hufce  w ww.  zakresie 
wspomniaġy r·wnieű o innych formach, kt·rych oczekujŌ od chorŌgwi, byġy to: warsztaty  
dla kadry programowej, warsztaty, kursy jednodniowe, kursy podharc mistrzowskie, czőstsze 
kursy dla druűynowych, szkolenia dla programowc·w, po 1 wystŌpienie kaűda. 
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Pomimo wysokiego poziomu realizacji zadnia w roku 2014/2015 - prawie wszystkie 
chorŌgwie (poza LubelskŌ) przeprowadziġy kursy namiestnik·w, zbi·rki namiestnik·w, formy 
doszkalajŌce, kursy szczepowych czy kursy kadry programowej, w roku 2016 stan realizacji 
tego zadania moűna okreťlił jako niski. Drastycznie spadġa liczba chorŌgwi organizujŌcych 
kursy namiestnik·w (5 chorŌgwi), co moűe teű był wynikiem braku potrzeb rokrocznego 
prowadzenia szkoleś dla namiestnik·w oraz organizowania kurs·w kadry programowej 
(6 chorŌgwi). O poġowő spadġa teű jednak liczba chorŌgwi organizujŌcych co najmniej dwa 
w roku spotkania referat·w lub formy doszkalajŌce, kt·re dla wsparcia pracy namiestnictw 
sŌ waűne rokrocznie. Padaġy takűe gġosy o zwiőkszeniu nie tylko liczby, ale i jakoťci dziaġaś 
w tym zakresie.  

Tylko 5 chorŌgwi wedġug AACH2015 prowadziġa wġasne poradnictwo na rzecz tworzenia 
szczep·w, wťr·d ankietowanych przewaűa przeťwiadczenie, űe wspieraniem szczep·w 
powinny zajmował siő hufce, a nie chorŌgwie. 

Wspieranie metodyczno -repertuarowe kadry pracujŌcej z druűynowymi w hufcu. 

Tabela KT.1.112.  Z jakich form wsparcia programowo -metodycznego kadry programowej hufca ze strony 
chorŌgwi jesteť zadowolony jako komendant hufca? (Arkusz analizy hufca 2016) 

 

Razem liczebnoťł hufca 

 100 i 
mniej  

101 -
200 

201 - 
300 

301 -
500 

501+ 

Razem 308 15 108 76 69 38 

dziaġalnoťł referat·w 
metodycznych  

36,0% 13,3% 37,0% 34,2% 40,6% 34,2% 

dziaġalnoťł inspektorat·w chorŌ-
gwianych (np. specjalnoťciowych) 

18,2% 13,3% 18,5% 13,2% 20,3% 23,7% 

kursy szczepowych i 
namiestnik·w 

14,3% 6,7% 9,3% 15,8% 17,4% 23,7% 

formy doskonalŌce adresowane 
do szczepowych, namiestnik·w 
i kadry programowej hufc·w 

34,4% 26,7% 34,3% 39,5% 34,8% 26,3% 

regularne odprawy/zbi·rki kadry 
programowej hufc·w 

44,8% 33,3% 49,1% 50,0% 42,0% 31,6% 

konsultacje udziel ane 
w konkretnych sytuacjach 
na proťbő kadry hufca 

47,1% 93,3% 46,3% 44,7% 43,5% 42,1% 

Inne 10,1% 6,7% 10,2% 10,5% 7,2% 15,8% 

FormŌ wsparcia programowo-metodycznego kadry programowej hufca, z kt·rej najbardziej 
zadowoleni sŌ komendanci hufc·w to gġ·wnie konsultacje udzielone w konkretnych 
sytuacjach na proťbő kadry hufca (45,85%), regularne odprawy/zbi·rki kadry programowej 
hufc·w (44,8%), a takűe dziaġalnoťł referat·w metodycznych (35,8%) oraz formy doskona-
lŌce adresowane do szczepowych, namiestnik·w i kadry programowej hufc·w (34,4%). 
Najsġabiej w ocenie komendant·w wypadajŌ kursy szczepowych i namiestnik·w (14,3%). 
Wťr·d odpowiedzi ăinneó najczőstszym wskazaniem komendant·w hufc·w byġa odpowiedů: 
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ăz űadnejó lub ănie jestem zadowolonyó (4,9%). Wymienili oni takűe takie formy wsparcia, 
jak:  

¶ warsztaty dla funkcyjnych, kursy metodyczne, dla druűynowych, 

¶ warsztaty metodyczne w pionach,  

¶ seminaria programowo ð ksztaġceniowe (2 razy w roku),  

¶ referat szczepowy (bez namiestnik·w), 

¶ prosty dostőp i kontakt z KCH,  

¶ informacje drogŌ elektronicznŌ,  

¶ biblioteczka, gry planszowe.  

Tabela KT.1.113.  Jakich form wsparcia programowo -metodycznego kadry programowej hufca jeszcze 
oczekujesz ze strony chorŌgwi? (Arkusz Analizy Hufca 2016) 

 

Razem liczebnoťł hufca 

 
100 i 
mniej  

101 -
200 

201 - 
300 

301 -
500 

501+ 

Razem  308 15 108 76 69 38 

dziaġalnoťł referat·w metodycznych 41,9% 46,7% 37,0% 44,7% 37,7% 57,9% 

dziaġalnoťł inspektorat·w chorŌ-
gwianych (np.  specjalnoťciowych) 

27,9% 40,0% 17,6% 30,3% 31,9% 39,5% 

kursy szczepowych i namiestnik·w 27,9% 13,3% 23,1% 25,0% 30,4% 47,4% 

formy doskonalŌce adresowane 
do szczepowych, namiestnik·w 
i kadry programowej hufc·w 

44,2% 60,0% 43,5% 39,5% 42,0% 52,6% 

regularne odprawy/zbi·rki kadry 
programowej hufc·w 

33,8% 40,0% 38,9% 32,9% 27,5% 31,6% 

konsultacje udzielane w  konkretnych 
sytuacjach na proťbő kadry hufca 

35,4% 40,0% 39,8% 32,9% 34,8% 28,9% 

Inne 10,1% 0,0% 10,2% 13,2% 10,1% 7,9% 

Najczőstszym wskazaniem dotyczŌcym oczekiwaś odnoťnie form wsparcia programowo-
metodycznego kadry programowej ze strony chorŌgwi sŌ formy doskonalŌce adresowane 
do szczepowych, namiestnik·w i kadry programowej hufc·w (czyli te formy, kt·re zostaġy 
w chorŌgwi najsġabiej ocenione w realizacji). Wysokie oczekiwania kierowane sŌ r·wnieű 
w odniesieniu do dziaġalnoťci referat·w metodycznych, konsultacji udzielanych w  konkret -
nych sytuacjach oraz regularnych odpraw kadry programowej hufca.  

Wťr·d wskazanych odpowiedzi ăinneó (10,1%) zwr·cono uwagő na potrzebő warsztat·w, 
jednak na wyűszym poziomie niű obecnie realizowane (0,6%), podnoszenie poziomu kadry 
ksztaġcŌcej (0,3%) oraz na brak merytorycznej wartoťci kurs·w (0,3%). Ponadto pojawiġy 
siő pojedyncze wskazania dotyczŌce: 

¶ szkoleś druűynowych nauczycieli,  

¶ promocji program·w,  

¶ kurs·w podharcmistrzowskich, 

¶ kurs·w jednodniowych,  

¶ kurs·w druűynowych,  

¶ kurs·w metodycznych w poszczeg·lnych pionach. 
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Pojawiġy siő teű pojedyncze gġosy wskazujŌce na zadowolenie z obecnej ofert oraz na brak 
jakichkolwiek oczekiwaś. Niestety pojawiġy siő r·wnieű gġosy m·wiŌce o tym, űe chorŌgiew 
nie powinna przeszkadzał hufcom, űe mogġaby w jakichkolwiek spos·b wspierał i był 
gotowa na reagowanie na aktualne potrzeby ťrodowisk. 

Tabela KT.1.114.  Czy w chorŌgwi dziaġajŌ (w spos·b, z kt·rego jesteť zadowolona/y) referaty (Arkusz Analizy 
ChorŌgwi 2015) 

Oceś wg skali od 1 do 5 dziaġanie referat·w (1 - referat nie funkcjonuje dobrze, 5 - referat 
funkcjonuje bardzo dobrze)  

 Zuchowy Harcerski  Starszoharcerski  Wődrowniczy 

Stoġeczna tak 5 tak 4 Tak 5 Tak 5 

Podkarpacka tak 3 tak 3 Tak 4 Tak 4 

DolnoťlŌska tak 4 nie 3 Nie 3 Tak 4 

Wielkopolska  tak 5 nie 1 Nie 1 Tak 4 

Gdaśska tak 4 tak 4 Tak 4 Tak 4 

Biaġostocka nie 1 nie 1 Nie 1 Nie 1 

Kujawsko-Pomorska tak 4 tak 3 Nie 1 Nie 1 

ŤlŌska nie 1 nie 1 Nie 1 Nie 1 

Kielecka  nie 1 nie 1 Tak 5 Tak 4 

Ġ·dzka tak 4 tak 4 Tak 4 Tak 4 

Zachodniopomorska  nie 1 nie 1 Nie 1 Nie 1 

Mazowiecka tak 3 tak 3 Tak 3 Tak 3 

Krakowska tak 5 tak 5 Tak 4 Tak 5 

Warmiśsko-Mazurska tak 4 nie 1 Nie 2 Tak 4 

Opolska tak 5 tak 4 Tak 5 Tak 5 

Lubelska tak 3 tak 3 Tak 4 Tak 4 

Ziemi Lubuskiej  tak 4 nie 3 Nie 3 Tak 4 

Dane zebrane w tabeli powyűej wskazujŌ, űe najwiőksze zadowolenie generujŌ referaty 
wődrownicze: 11 chorŌgwi okreťla go jako wysoki, 1 jako ťredni, zať 5 jako niewystarcza-
jŌcy (lub w og·le nie ma referatu). W 10 chorŌgwiach poziom zadowolenia z dziaġania 
referat·w zuchowych jest wysoki, w 3 ťredni, zať w 4 niewystarczajŌcy (lub w og·le  
nie ma referatu). W 8 chorŌgwiach poziom zadowolenia z funkcjonowania referatu 
starszoharcerskiego jest wysoki, w 3 ťredni, zať w pozostaġych 6 niewystarczajŌcy  
(lub w  og·le nie ma referatu). Najmniej zadowolenia generujŌ referaty harcerskie, tylko 
4 w stopniu wysokim, 6 ťrednim i aű 7 niewystarczajŌcym (lub w og·le nie ma referatu). 
SŌ chorŌgwie, gdzie referaty w og·le nie pracujŌ (Zachodniopomorska, Biaġostocka, ŤlŌska) 
i takie, gdzie we wszystkim metodykach pracujŌ bardzo dobrze lub wzorcowo (Stoġeczna, 
Opolska, Gdaśska, Ġ·dzka, Krakowska).  
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Tabela KT.1.115.  Czy w chorŌgwi dziaġajŌ (w spos·b, z kt·rego jesteť zadowolona/y) referaty (Arkusz Analizy 
ChorŌgwi 2016) 

Oceś wg skali od 1 do 5 dziaġanie referat·w (1 - referat nie funkcjonuje dobrze, 5 - referat 
funkcjonuje bardzo dobrze)  

 zuchowy harcerski 
starszo-

harcerski 
wődrow-

niczy 
specjal-
noťciowy 

senior·w 
starszy-

zny 
zagra-
niczny 

zesp·ġ 
wychowania  
duchowego 

Kielecka  nie nd nie nd nie nd nie nd nie nd tak 3 nie nd tak 3 nie nd 

Biaġostocka nie nd nie nd nie nd tak 4 nie 2 tak 4 tak 4 nie nd nie nd 

Stoġeczna nie nd nie nd nie nd nie nd tak 4 tak 4 tak 4 tak 5 nie nd 

Warmiśsko
-Mazurska 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Ġ·dzka tak 3 tak 3 tak 3 tak 3 tak 3 tak 4 tak 4 tak 4 tak 5 

ŤlŌska tak 4 tak 2 tak 1 tak 4 nie nd tak 5 nie nd tak 3 tak 2 

DolnoťlŌska tak 3 tak 2 tak 2 tak 2 nie nd tak 2 tak 2 nie nd nie nd 

Gdaśska tak 3 tak 2 tak 3 tak 4 tak 4 tak 5 nie nd tak 4 tak 3 

Wielkopolska  tak 4 tak 2 tak 4 tak 4 nie nd tak 5 tak 5 tak 2 tak 2 

Podkarpacka tak 5 tak 5 tak 5 tak 5 tak 4 tak 5 tak 5 tak 4 nie nd 

Ziemi 
Lubuskiej  

tak 5 nie nd tak 4 tak 3 nie nd tak 4 nie nd nie nd tak 4 

Krakowska tak 4 tak 4 tak 4 tak 5 tak 4 tak 5 tak 5 nie nd tak 5 

Lubelska nie nd nie nd tak 4 nie nd nie nd nie nd nie nd nie nd nie nd 

Zachodnio
pomorska 

nie nd nie nd nie nd nie nd tak 5 tak 4 nie nd tak 4 nie nd 

Kujawsko -
Pomorska 

nie nd nie nd nie nd nie nd tak 2 tak 4 nie nd tak 4 nie nd 

Opolska b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 

Mazowiecka tak 4 nie nd tak 5 nie nd tak b.d. nie b.d. nie b.d. tak b.d. nie b.d. 

b.d. ð brak danych 
nd ð nie dziaġa 

Podobnie jak w 2015 roku tak i w 2016 roku najlepiej ocenianym referatem jest referat 
wődrowniczy, ťrednio oceniono go na 3,7 w skali zadowolenia. Nie zmieniġa siő r·wnieű 
pozycja referatu harcerskiego ð ponownie otrzymaġ on najsġabsze oceny ð ťrednio 2,9 w skali 
zadowolenia.  Wťr·d badanych zespoġ·w najwyűsze oceny otrzymaġ zesp·ġ senior·w ð 4,15 
oraz zesp·ġ starszyzny ð 4,14. AnalizujŌc wystőpowanie zespoġ·w w chorŌgwiach to na 15 
chorŌgwi (w 2 przypadkach Opolskiej, Warmiśsko-Mazurskiej ð brak danych) najczőťciej 
wystőpujŌcym zespoġem jest zesp·ġ senior·w ð w 13 chorŌgwiach, zať najrzadziej - zesp·ġ 
wychowania duchowego ð wstőpuje tylko w 6 chorŌgwiach.  
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Tabela KT.1.116.  Kt·re z poniűszych dziaġaś podjőġy referaty metodyczne w ostatnim roku (Arkusz Analizy 
ChorŌgwi 2015) 

 
Zlot druűyn grup 
metodycznych lub inna 
tego typu impreza.  

Stworzenie propozycji 
programowej dla druűyn 
grup metodycznych.  

Zlot chorŌgwi, ťwiőto 
chorŌgwi. 

 2015 2016 2015 2016 2015 2016 

Stoġeczna 
wiőcej niű 

1* 
-----  wiőcej niű 1 -----  

wiőcej niű 
1 

-----  

Podkarpacka wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 

DolnoťlŌska wiőcej niű 1 -----  wiőcej niű 1 -----  
wiőcej niű 

1 
-----  

Wielkopolska  wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 
wiőcej niű 

1 
-----  

Gdaśska wiőcej niű 1 1 zuchowy wiőcej niű 1 

Biaġostocka wiőcej niű 1 1 
wődrowni-

czy 
1 

wiőcej niű 
1 

-----  

Kujawsko -
Pomorska 

wődrownicz
y 

-----  zuchowy 
wiőcej niű 

1 
wiőcej niű 1 

ŤlŌska wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 

Kielecka  wiőcej niű 1 -----  wiőcej niű 1 -----  
wiőcej niű 

1 
-----  

Ġ·dzka 
wődrownicz

y 
-----  wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 

Zachodniopo
morska 

wiőcej niű 1 -----  wiőcej niű 1 -----  
wiőcej niű 

1 
-----  

Mazowiecka 
starszohar-

cerski 
wiőcej niű 

1 
starszohar-

cerski 
éé. wiőcej niű 1 

Krakowska wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 wiőcej niű 1 

Warmiśsko-
Mazurska 

Zuchowy b.d.  wiőcej niű 1 b.d.  
wiőcej niű 

1 
b.d.  

Opolska 
starszohar-

cerski 
b.d.  

starszohar-
cerski 

b.d. 
wiőcej niű 

1 
b.d.  

Lubelska ---------   
starszohar-

cerski 
-----  ----------  

Ziemi 
Lubuskiej  

wiőcej niű 1 1 wiőcej niű 1 1 
wiőcej niű 

1 
----  

*wiőcej niű jeden referat podejmowaġ dziaġanie 

Dane zebrane w 2015 roku sugerujŌ, űe duűŌ popularnoťciŌ cieszŌ siő zar·wno zloty/ťwiőta 
chorŌgwi, jak i przedsiőwziőcia programowe (zloty) i propozycje programowe dedykowane 
poszczeg·lnym grupom metodycznym w poszczeg·lnych chorŌgwiach. Z danych  
zamieszczonych w powyűszej tabeli zauwaűył moűna, űe jeűeli wyűej wymienione dziaġania 
zostaġy podjőte to w wiőkszoťci przypadk·w zostaġy zrealizowane przez wiőcej niű jeden 
referat w danej chorŌgwi. WyjŌtek stanowi jedynie ChorŌgiew Biaġostocka, tutaj zlot 
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druűyn grup metodycznych lub inna tego typu impreza oraz stworzenie propozycji 
programowej dla druűyn grup metodycznych zostaġo zrealizowane przez jeden referat. 
Przyr·wnujŌc dane z roku 2016 do 2015 roku widał, űe wiele referat·w przestaġo 
podejmował tego typu dziaġania. W 2015 r. odpowiedů ănie podjőto takiego dziaġaniaó 
padġa tylko w dw·ch przypadkach. Za to w 2016 r. odpowiedů ănie podjőto takiego 
dziaġaniaó pada 19 razy (zať brak danych 6 razy). 

Najlepiej ocenianŌ przez hufce formŌ wsparcia druűynowego, prowadzonŌ przez chorŌgiew 
sŌ konsultacje udzielane w konkretnych sytuacjach na proťbő kadry hufca (47,1%)  
oraz spotkania/odprawy kadry (44,8%). Z poziomu ChorŌgwi najbardziej oczekiwane przez 
hufce sŌ formy doskonalŌce adresowane do szczepowych, namiestnik·w i kadry 
programowej hufc·w (44,2%) oraz dziaġalnoťł referat·w metodycznych (41,95%).  

AnalizujŌc poszczeg·lne wyniki zadowolenia oraz zapotrzebowania moűna powiedzieł, 
űe zadanie wspierania metodyczno ð repertuarowego druűynowych zrealizowane  
jest poġowicznie.  

Utwierdza w tym zr·űnicowana ocena pracy poszczeg·lnych referat·w metodycznych 
dziaġajŌcych w chorŌgwiach oraz fakt, űe ťrednio w 5/6 chorŌgwiach (zamiennie) nie 
dziaġajŌ referaty oraz zespoġy specjalnoťciowe, zagraniczne, wychowania duchowego. 
Zawraca takűe uwagő alarmujŌcy spadek aktywnoťci referat·w na polu wykonywanych 
przez nie zadaś. Podobnie jak w 2015 roku, tak i w 2016 roku najlepiej ocenianym referatem 
jest referat wődrowniczy, ťrednio oceniono go na 3,7 w skali zadowolenia. Nie zmieniġa siő 
r·wnieű pozycja referatu harcerskiego ð ponownie otrzymaġ on najsġabsze oceny ð ťrednio 
2,9 w skali zadowolenia. Pokazuje to, űe wszystkie referaty poza wődrowniczymi 
sŌ oceniane najwyűej ťrednio. 

Tworzenie propozycji programowych o tematyce regionalnej ð odpowiadajŌcych na 
potrzeby wojew·dztwa, regionu 

Tabela KT.1.117.  Czy komenda chorŌgwi opracowaġa na rok 2014/2015 propozycje programowe o tematyce 
regionalnej odpowiadajŌce na potrzeby wojew·dztwa? (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015) 

Stoġeczna Nie  

Podkarpacka Tak Odznaka chorŌgwiana 

DolnoťlŌska Nie  

Wielkopolska Tak Propozycja programowa "Szlakami Wielkopolskich Bohater·w" 

Gdaśska Nie Nie byġo takiej potrzeby 

Biaġostocka Tak XI.2014 - ăBy sġuűył Polsceó - wsp·ġorganizowanie w caġym woje-
w·dztwie uroczystoťci zwiŌzanych ze Ťwiőtem Niepodlegġoťci, 
przygotowanie ogniska z montaűem sġowno-muzycznym na Rynku 
Koťciuszki w Biaġymstoku III.2015 - Tropami tradycji -Rajd Ťladami 
Powstaśc·w Styczniowych 1863 V.2015 - P·jdő boso - festiwal 
wődrowniczy rozwijajŌcy m.in. rozwijanie zainteresowaś 
wielokulturowoťciŌ naszego regionu 

Kujawsko-
Pomorska 

Nie  

ŤlŌska Tak Odznaka Harcerskiej Sġuűby Ziemi ŤlŌskiej 
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Kielecka Tak  

Ġ·dzka Nie Komenda ChorŌgwi Ġ·dzkiej podejmowaġa dziaġania na zasadzie 
partnerstw w dziaġaniach o tematyce regionalnej. W roku 2016 
bődzie realizowana propozycja "Nasze ġ·dzkie" odpowiadajŌca  
na potrzeby budowania toűsamoťci regionu ġ·dzkiego. 

Zachodniopo
morska 

Nie Nie byġo takiej potrzeby  

Mazowiecka Nie  

Krakowska Tak Zielone Harcowanie - propozycja dotyczŌca ochrony powietrza 

Warmiśsko-
Mazurska 

Tak Propozycja programowa "Druűyna 70-lecia" 

Opolska Tak Obchody rocznicowe powstaś ťlŌskich 

Lubelska Nie  

Ziemi 
Lubuskiej 

Nie - 

8 chorŌgwi opracowaġo na rok 2014/2015 chorŌgwianŌ propozycjő programowŌ o tematyce 
regionalnej.  

Na pytanie AACH2015. Na ile w Twojej ocenie prawdŌ sŌ nastőpujŌce stwierdzenia dotyczŌce 
Twojej chorŌgwi: ChorŌgiew angaűuje siő w dziaġania majŌce na celu reagowanie  
na problemy spoġeczne naszego wojew·dztwa 7 ankietowanych odpowiedziaġo, űe ătak 
wġaťnie jestó, 5 ătak raczej jestó, 1, űe ăraczej tak nie jestó, zať 4 nie byġo pewnych. 

Tabela KT.1.118.  Czy komenda chorŌgwi opracowaġa na rok 2016/2017 propozycje programowe o tematyce 
regionalnej odpowiadajŌce na potrzeby wojew·dztwa? (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2016) 

Kielecka Tak Harcerski Rajd Ťwiőtokrzyski, Harcerski Festiwal Kultury Mġodzieűy 
Szkolnej, Harcerskie Spotkania Artystyczne 

Biaġostocka Tak Propozycje programowe kaűdego roku stanowiŌ czőťł Planu pracy 
ChorŌgwi.  

Stoġeczna Nie   

Warmiśsko-
Mazurska 

b.d.    

Ġ·dzka Tak "Tam rodziġa siő Niepodlegġoťł", "KA(MY)K" 

ŤlŌska Tak W ChorŌgwi funkcjonuje Odznaka Harcerskiej Sġuűby Ziemi ŤlŌskiej. 
Opracowano propozycjő programowŌ o racjonalnym gospodarowaniu 
jedzeniem. Harcerska Impreza Plenerowa (cykliczna impreza progra -
mowa chorŌgwi) byġa zorganizowana pod temat "Lokalnie - Globalnie". 

DolnoťlŌska Tak propozycja programowa: Gra w Kulturő nawiŌzujŌca do ESK. Propozycja 
odnosiġa siő do kulturowego dorobku regionu. Rajd Granica 2015 

Gdaśska Tak ChorŌgwiana Odznaka Rodġa ð uaktualnienie jej wy mog·w 
formalnych  
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Wielkopolska Tak program "Szlakami wydarześ historycznych w Wielkopolsce" 

Podkarpacka Tak Zġaz Funkcyjnych ChorŌgwi Podkarpackiej ZHP w Ruszelczycach,  
z programem promujŌcym region Podkarpacia, w tym Pog·rze 
Dynowskie i Dolinő Sanu oraz praktycznym zastosowaniem element·w 
regionalizmu w pracy zastőp·w i druűyn, podejmowaniem sġuűby  
na rzecz regionu.  

Ziemi 
Lubuskiej 

Nie   

Krakowska Tak "Zauwaű czġowieka i." - propozycja przygotowujŌca do ŤDM 
odbywajŌcych siő w Krakowie Zauwaű czġowieka iéé uťmiechnij 
siő do niego! czyli bŌdů űyczliwy, przyjazny z ochotŌ pomagaj 
innymé poznaj go! jego zainteresowania, hobby, talenty  
ale r·wnieű jego historiő aby go lepiej zrozumieł. é bŌdů z nim 
czyli  poťwieł mu sw·j czas, pomagaj!é dziaġaj czyli podejmuj 
sġuűbő na rzecz drugiego czġowieka, tego, kt·rego nie dostrzegaġeť 
wczeťniej, tego mijanego codziennie . i tego, kt·rym sam jesteť, 
odpowiedz na jego potrzeby, zmieniaj siebie, czyli zostaw ťwiat 
trochő lepszym niű go zastaġeť. 

Lubelska Nie   

Zachodniopo
morska 

Tak Zlot ChorŌgwi 

Kujawsko-
Pomorska 

Tak Rok bohatera chorŌgwi Mikoġaja Kopernika - wszystkie zadania 
w roku 2016 byġy skierowane na űycie Kopernika, miejsca jego 
pobytu ze szczeg·lnym uwzglődnieniem regionu 

Opolska b.d.    

Mazowiecka Nie   

11 chorŌgwi opracowaġo na rok 2015/2016 chorŌgwianŌ propozycjő programowŌ o tematyce 
regionalnej, zať w przypadku 5 chorŌgwi nie uzyskano danych. Por·wnujŌc dane z 2016 r. 
do danych z 2015. Wzrosġa iloťł chorŌgwi, kt·ra realizuje propozycje o tematyce regionalnej.  

W 2014 roku 42% hufc·w (AAH2014) deklarowaġo korzystanie z chorŌgwianych 
propozycji programowych  (trudno jednak sprecyzował, ile tych propozycji zostaġo 
wykorzystanych z poziomu druűyn). 

Tabela KT.1.119.  Czy komenda chorŌgwi opracowaġa na rok 2014/2015 propozycje programowe inne  
niű o tematyce regionalnej? (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015) 

Stoġeczna Nie  

Podkarpacka Tak Zlot chorŌgwi, zlot druűyn Nieprzetartego Szlaku, zlot gromad 
zuchowych, zlot kadry instruktorskiej i krőg·w 

DolnoťlŌska Tak Program "Berek" dotyczŌcy patrona ChorŌgwi 
hm. Stefana Mirowskiego 

Wielkopolska Nie  

Gdaśska Tak Przyjaciel KsiŌűki (propozycja dla metodyki zuchowej) 
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Biaġostocka Tak Propozycje dot. sfery duchowej np. II -IV.2015 Harcerski kurs Alfa 
IV.2015 - Jan Paweġ II Ťwiőty naszych czas·w - akcja Ű·ġte 
tulipanyVI.2015 - Wődr·wka szlakiem Bġ. Ks. Jerzego Popieġuszki 
Okopy - KamiennaPropozycje promujŌce zdrowy styl űycia, 
profilaktyka bezpiecześstwa, np. IV.2015 ChorŌgwiany turniej w  Piġce 
Siatkowej w Lipsku V.2015 - Zawody w ratownictwie Supraťl 2015 

Kujawsko-
Pomorska 

Nie  

ŤlŌska Tak Propozycja programowa K2 

Kielecka Tak Propozycje kulturalne  

Ġ·dzka Tak Komenda ChorŌgwi opracowaġa materiaġy zwiŌzane z wydarzenia 
patriotycznymi, propozycjő programowŌ Ogieś Niepodlegġoťci. 
W 2016 rozpoczyna siő realizacja propozycji Ka(my)k! 

Zachodniopo
morska 

Tak Tak - przygotowaġa propozycjő Odznaki 80-lecia Harcerstwa 
na Pomorzu Zachodnim 

Mazowiecka Nie  

Krakowska Tak Wyjdů na pole 

Warmiśsko-
Mazurska 

Tak Propozycja programowa "Druűyna 70-lecia" 

Opolska Tak InterCamp 

Lubelska Nie  

Ziemi 
Lubuskiej 

nie  

Tabela KT.1.120.  Czy komenda chorŌgwi opracowaġa na rok 2015/2016 propozycje programowe inne  
niű o tematyce regionalnej? (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2016) 

Kielecka Tak Manewry Techniczne - Obronne, Ťwiőtokrzyska Sieł Ťwietlic 
Podw·rkowych 

Biaġostocka Nie   

Stoġeczna Nie   

Warmiśsko-
Mazurska 

b.d.    

Ġ·dzka Nie   

ŤlŌska Tak ZnajdujŌ siő w przesġanej dokumentacji. 

DolnoťlŌska Nie   

Gdaśska Tak Przyjaciel KsiŌűki (propozycja dla metodyki zuchowej)  

Wielkopolska Tak Chrzest 966 

Podkarpacka Tak Zlot kadry instruktorskiej w Rudniku nad Sanem,"Zapaleścy" - warsztaty 
metodyczne dla wődrownik·w w Przeworsku, Jaszczwi, Woli Michowej  
Zlot Gromad Zuchowych ChorŌgwi Podkarpackiej wraz z Festi walem 
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Piosenki Gromad Zuchowych w Rzeszowie, "12 prac H'sa" - zlot druűyn 
starszoharcerskich w R·wnem, "Harc Gra z szablŌ" w Zaklikowie.  
Zlot Druűyn Nieprzetartego Szlaku w Wysokiej Gġogowskiej, 

Ziemi 
Lubuskiej 

Tak Odznaka na 60 lecie ChorŌgwi  

Kampania Bohater  

Krakowska Tak Propozycje programowe: "Wyjdů na Pole" Cele propozycji:  

¶ Zmotywowanie czġonk·w ZHP ChorŌgwi Krakowskiej  
do podejmowania dziaġaś poza harc·wkŌ. 

¶ Propagowanie harcerstwa w ruchu, dziaġaś na ġonie natury. 

¶ Nauka podejmowania dziaġania zespoġowego na rzecz swojej 
maġej ojczyzny, poprzez wyjťcie do spoġecznoťci lokalnej.  

¶ Poznawanie i podziwianie piőkna, Polski, ale takűe Europy 
i Ťwiata. 

¶ Rozbudzenie zainteresowania otaczajŌcŌ nas przyrodŌ.  

¶ Praktyczna naukő umiejőtnoťci przydatnych w codziennym 
űyciu. 

¶ Zwiőkszenie aktywnoťci fizycznej. 

¶ Odkrywanie tajnik·w kultury i folkloru Wojew·dztwa Maġopolskiego. 

¶ Pokazanie siő spoġecznoťci lokalnej. 

Lubelska Nie   

Zachodniopo
morska 

Nie   

Kujawsko-
Pomorska 

Nie   

Opolska b.d.    

Mazowiecka Nie   

Odpowiedzi udzielone na powyűsze pytanie po raz kolejny pokazujŌ, űe definicje 
zaproponowane w ăZasad wsparcia programowo-metodycznego druűynowychó nie przyjőġo 
siő jeszcze (czőťł os·b traktuje propozycje i przedsiőwziőcia programowe jak jeden 
wsp·lny zbi·r dziaġaś). Duűa ich czőťł dotyczyġa os·b/spraw waűnych dla danych 
chorŌgwi, byġy jednak i propozycje bardziej uniwersalne. W 2015 roku 11 chorŌgwi 
przygotowaġo propozycje programowe o tematyce innej niű regionalna, zať 6 nie. 
Natomiast w 2016 roku tylko 7 c horŌgwi przygotowaġo takie propozycje, w przypadku  
2 ð brak danych, zať 8 nie przygotowaġo takich propozycji wcale. Zauwaűył zatem moűna 
znaczŌcy spadek w prowadzeniu tego typu dziaġaś przez chorŌgwie. Najwiőcej propozycji 
ze wszystkich badanych chorŌgwi przygotowuje ChorŌgiew Krakowska oraz ChorŌgiew 
Podkarpacka. 

W stopniu wysokim ChorŌgwie podejmujŌ siő tworzenia i realizacji propozycji progra-
mowych, kt·re angaűujŌ w dziaġania majŌce na celu reagowanie na problemy spoġeczne 
wojew·dztwa. Propozycje programowe o tematyce regionalnej odpowiadajŌce na potrzeby 
wojew·dztwa opracowaġo 8 komend chorŌgwi na rok 2014/2015 oraz 11 na rok 2015/2016. 
Z drugiej strony nastŌpiġ spadek tworzenia propozycji o tematyce innej niű regionalna 
z 11 wykazanych w AACH2015 na 7 ujőtych w AACH2016. 
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Promowanie og·lnozwiŌzkowych propozycji programowych 

W 2015 r. tylko jedna z ankietowanych chorŌgwi (Opolska) odpowiedziaġa, űe nie korzysta 
z materiaġ·w programowych opracowanych przez GK ZHP (propozycje programowe  
i podrőczniki metodyczne). Wszystkie pozostaġe promujŌ je poprzez: przekazywanie 
do hufc·w, a stamtŌd do druűynowych (9), zamieszczanie na swoich stronach internetowych 
i FB (3), omawianie na zbi·rkach z komendami hufc·w (3), programowcami hufc·w 
(4)   druűynowymi (1), zespoġem programowym chorŌgwi (1), zachőcanie do wġŌczania tych 
propozycji do plan·w druűyn (1), wprowadzanie w plany kurs·w programowych (1). Dodatkowo 
materiaġy sŌ wykorzystywane do: przygotowywania spotkaś/ seminari·w programowo-
ksztaġceniowych kadry programowej hufc·w w oparciu o danŌ propozycjő (2) oraz imprez 
programowych referat·w (1), warsztat·w programowych (1). 

W 2016 r.  11 chorŌgwi odpowiedziaġo, űe promuje materiaġy programowe opracowane 
przez GK ZHP, w przypadku 2 nie uzyskano danych, zať pozostaġe 6 tych materiaġ·w  
nie promuje . Tylko 7 na 11 chorŌgwi wskazaġo, w jaki spos·b te materiaġy promuje: 

¶ ŤlŌska ð newsy, 

¶ Wielkopolska ð zamieszczano informacje,  

¶ Podkarpacka ð udostőpniano link do strony zhp.pl, 

¶ Krakowska ð informacja na stronie chorŌgwi, facebook chorŌgwi oraz grupie 
programowej chorŌgwi na facebooku, 

¶ Ziemi Lubuskiej  ð informacja na stronie www ChorŌgwi, mailing do instruktor·w 
chorŌgwi i komend hufc·w, informacja i rozdawania propozycji na zbi·rce komend 
hufc·w, 

¶ Zachodniopomorska - informacja i rozdawanie propozycji na zbi·rce komend hufc·w, 
mailing do  instruktor·w chorŌgwi i komend hufc·w,  

¶ Gdaśska - informacja i rozdawanie propoz ycji na zbi·rce komend hufc·w  
i programowc·w, mailing do instruktor·w chorŌgwi i komend hufc·w, facebook. 

Na podstawie powyűszych danych wnioskował moűna, űe coraz mniej chorŌgwi promuje 
wťr·d swoich ťrodowisk materiaġy programowe opracowane przez GK ZHP. 

Hufce w przeprowadzonej ankiecie odpowiedziaġy na pytanie: ăJakich form wsparcia 
programowo-metodycznego kadry programowej hufca jeszcze oczekujesz ze strony 
chorŌgwi?ó. PoczŌtkowo wybieraġy one odpowiedzi z listy zamkniőtej, a nastőpnie mogġy 
wskazał wġasne oczekiwania, wczeťniej niewymienione. Jednym z tych wskazaś byġa 
promocja program·w. Odpowiedzi takiej udzieliġo 3,23% badanych. 

W 2015 roku z wyġŌczeniem jednej chorŌgwi wszystkie pozostaġe angaűowaġy siő  
w promowanie propozycji programowych. Wykorzystywa ġy do tego celu r·űne formy, 
od przekazania materiaġ·w druűynowym i czġonkom kadry programowej hufca, 
do przygotowywania warsztat·w metodycznych dotyczŌcych danych propozycji. Stan 
realizacji tego zadania naleűaġo wiőc ocenił na bardzo wysoki. Sytuacja zmieniaġa siő 
jednak w 2016 roku, kiedy tylko 11 chorŌgwi promowaġo materiaġy GK ZHP i opieraġo siő 
to gġ·wnie na umieszczaniu informacji w Internecie. W takim wypadku zadanie naleűy 
ocenił za zrealizowane poġowicznie. 
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Inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiőwziőł 
programowych odpowiadajŌcych na potrzeby ťrodowisk; wspieranie dziaġaś druűyn 
specjalnoťciowych 

Tabela KT.1.121.  Jakie przedsiőwziőcia i dziaġania programowe komenda chorŌgwi przeprowadziġa w roku 
harcerskim 2014/2015? (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015) 

Stoġeczna 
BŤP 2014, DMB (happening i gra dla zuch·w i harcerzy), Mixer programowy (programowe 
propozycje specjalnoťciowe), Ťwiőto ChorŌgwi (rocznica odsġoniőcia pomnika Maġego 
Powstaśca). 

Podkarpacka  
Przekazanie Betlejemskiego Ťwiatġa Pokoju, zlot kadry instruktorskiej i  krőg·w, zlot 
chorŌgwi, zlot druűyn Nieprzetartego Szlaku, zlot gromad zuchowych, festiwal piosenki.  

DolnoťlŌska 

Zbi·rka Praca z kadrŌ, Premiera filmu harcerskiego "Gotowi z nami staniesz", Warsztaty 
zuchmistrzowskie, Wiosenny Biwak Integracyjny, Warsztaty Drogowskazy, Zawody 
wspinaczkowe, DolnoťlŌski Zlot Wődrownik·w, Kurs Podharcmistrzowski Woodbadge, 
Wycieczka do Warszawy, XXIV Og·lnopolski Zlot Poczt Harcerskich, Rajd Granica, Kurs 
Podharcmistrzowski "Szmaragd", Kurs Kadry KsztaġcŌcej, Wrocġawska Piesza 
Pielgrzymka do Trzebnicy, Obchody Ťwiőta Niepodlegġoťci, Warsztaty dla druűynowych 
chorŌgwi, Spotkanie opġatkowe komendant·w hufc·w, wġadz i zespoġ·w chorŌgwia-
nych, Przekazanie BŤP, Harcerska Pasterka wraz z innymi organizacjami harcerskimi 
i skautowymi. 

Wielkopolska  Cykl rajd·w turystycznych "Szlakami Wielkopolskich Bohater·w". 

Gdaśska 

Betlejemskie Ťwiatġo Pokoju, Harcerski Marsz na Orientacjő "Wanoga", Rajd Rodġo, BZIK 
(Biwak Zuchowej Instruktorskiej Kadry - impreza szkoleniowo - integracyjna dla kadry 
zuchowej), SKS (Spotkanie Kadry Starszoharcerskiej), Herbaty z Referatem Wődrowni-
czym, JOTT. 

Biaġostocka 
Propozycje programowe byġy skierowane do wszystkich grup metodycznych i wszystkich 
ťrodowisk harcerskich naszej chorŌgwi. 

Kujawsko -
Pomorska 

Mistrzostwa Pġywackie, Zlot druűyn NS. 

ŤlŌska 

Festiwal Kultury Zuchowej "Wesoġek", Zuchowy Konkurs ŤwiŌteczny, Kampania  
Ekologiczna, Harcerska Impreza Plenerowa, Sejmik Wődrowniczy, Zlot Namiestnictw 
Zuchowych, Odrzaśskie Spġyw Wiosenny, Ťwiőto Seniora, Zawody Ratownicze, 
Pielgrzymka Senior·w na Jasna G·rő, Jesienny Spġyw Wiťlany, ChorŌgwiana Inauguracja 
Sezonu Nawigacyjnego. 

Kielecka  
Harcerski Rajd Ťwiőtokrzyski, Manewry Techniczno-Obronne ChorŌgwi Kieleckiej, Harcerski 
Festiwal Kultury Mġodzieűy Szkolnej, ChorŌgwiane PrzeglŌdy zespoġ·w artystycznych  
i solist·w, PrzeglŌdy zespoġ·w jaseġkowych, Eliminacje do konkursu "Strofy o ojczyůnie". 

Ġ·dzka 

Urodziny Kamyka, Arsenaġ Pamiőci, Strofy o Ojczyůnie, Seminaria programowo  
ksztaġceniowe, Zlot ChorŌgwi, Kolorowa Lokomotywa, Zġaz Starszyzny i Senior·w, 
Konkurs Gawődziarzy, Konferencja Silni Duchem, Konferencja nt. zmian w redakcji 
prawa i przyrzeczenia, Betlejemskie Ťwiatġo Pokoju, Sztafeta po Ogieś Niepodlegġoťci, 
Zlot Druűyn NS. 

Zachodniopom
orska 

Betlejemskie Ťwiatġo Pokoju, Odznakő 80-lecia Harcerstwa na Pomorzu Zachodnim, 
Galő 80lecia na Dzieś Myťli Braterskiej. 

Mazowiecka  XXXVIII Harcerski Rajd Wisġa, XXIV Dni ChorŌgwi Mazowieckiej. 

Krakowska  
Warsztaty programowe, ťwiőto Patrona, Rajd Orzeġ, Tadek - Tradycyjna Akademia dla 
Extra Kadry, Scout cup, Inauguracja Roku Harcerskiego, Betlejemskie Ťwiatġo Pokoju, 
Harem ð festiwal, Dzieś Flagi, Og·lnopolski Dzieś Ťniegu, APSIK - Atrakcyjne Polowe 



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 137 /234 

Spotkanie Integracyjne Komend. 

Warmiśsko-
Mazurska 

Jubileusz 70lecia ChorŌgwi- gra miejska dla harcerzy z caġego wojew·dztwa, Konferencja 
instruktorsko-naukowa" Wychowanie przez specjalnoťci", uroczysty apel z odsġoniőciem 
dw·ch tablic upamiőtniajŌcych rocznicő 70-lecia ChorŌgwi, Og·lnopolski Zlot 
Grunwaldzki - Ťwiőto ChorŌgwi Warmiśsko-Mazurskiej, Przekazanie Betlejemskiego 
Ťwiatġa Pokoju w Olsztynie, Wyprawa Warmii i Mazur po Betlejemskie Ťwiatġo Pokoju, 
skautowy ob·z ze skautami z Niemiec, Noc Muze·w na Grunwaldzkie i w Olsztynie, 
Maj·wka Harcerska w Olsztynie, Og·lnopolskie Mistrzostwa w Piġce Siatkowej "Turniej 
Wysokich Lot·w". 

Opolska Obchody powstaś ťlŌskich, InterCamp, zlot chorŌgwi. 

Lubelska  b.d.  

Ziemi 
Lubuskiej  

Zlot ChorŌgwi, ChorŌgwiane Zbi·rki Druűynowych. 

Prawie kaűda z chorŌgwi moűe siő poszczycił aktywnoťciŌ na polu przedsiőwziőł programowych. 
Tylko kilka  z nich (Stoġeczna, DolnoťlŌska, ŤlŌska, Kielecka, Warmiśsko-Mazurska) wymieniġo w tym 
kontekťcie imprezy poťwiőcone wyġŌcznie promowaniu specjalnoťci. 

Tabela KT.1.122.  Jakie przedsiőwziőcia i dziaġania programowe inicjowaġa lub przygotowaġa komenda 
chorŌgwi w roku harcerskim 2015/2016? (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2016) 

 
Zlot 
chorŌgwi 

Kampanie 
spoġeczne 

Turnieje 
druűyn lub 
zastőp·w 

Inne imprezy 
chorŌgwiane typu: 
festiwal, olimpiada  

Sġuűba 
lokalnej 
spoġecznoťci 

Kielecka  nie nie tak tak nie 

Biaġostocka tak tak nie tak tak 

Stoġeczna tak nie nie tak nie 

Warmiśsko-
Mazurska 

b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  

Ġ·dzka tak nie nie tak nie 

ŤlŌska tak tak nie tak tak 

DolnoťlŌska nie nie nie tak nie 

Gdaśska tak nie nie tak nie 

Wielkopolska  nie nie nie nie nie 

Podkarpacka  tak tak tak tak tak 

Ziemi 
Lubuskiej  

nie nie nie tak nie 

Krakowska  tak nie tak tak tak 

Lubelska  nie nie nie nie nie 

Zachodniopo
morska  

tak nie nie nie nie 

Kujawsko -
Pomorska 

nie nie nie tak nie 

Mazowiecka  nie nie nie nie nie 

Opolska b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  b.d.  
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W AACH2016 uszczeg·ġowiono pytanie odnoťnie przedsiőwziőł programowych organizowa-
nych lub inicjowanych przez komendy chorŌgwi. NajpopularniejszŌ odpowiedziŌ byġy inne 
imprezy typu : festiwal, olimpiada , kt·re zaznaczyġo 10 chorŌgwi z 15, kt·re udzieliġy  
na to pytanie odpowiedzi. Z kolei 7 chorŌgwi zorganizowaġo zlot chorŌgwi. NiepokojŌca 
jest maġa popularnoťł (3-4 chorŌgwie) kampanii spoġecznych, sġuűby na rzecz lokalnej 
spoġecznoťci oraz turniej·w druűyn i gromad. W komentarzach do powyűszego pytania 
pojawiġy siő takűe imprezy specjalnoťciowe takie jak: Manewry Techniczno-Obronne, 
Odrzaśski Spġyw Wiosenny, Zawody Ratownicze, Mistrzostwa Pġywackie, ChorŌgwiane 
Spotkania Artystyczne, mixer programowy - specjalnoťci.

W badanych latach najwiőkszy odsetek 
hufc·w oceniġ wsparcie swojej komendy 
chorŌgwi w organizowaniu dziaġaś progra-
mowych jak rajdy i zloty jako dobre. Kolejna 
ocena najczőťciej wymieniana to ăprze-
ciőtneó. Przyr·wnujŌc rok 2016 do 2015 nieco 
mniej hufc·w ocenia to wsparcie jako 
niewystarczajŌce, przeciőtne, bardzo dobre 
na rzecz niewielkiego wzrostu oceny sġabej, 
dobrej i wspaniaġej. Trudno zatem m·wił o 
wyraůnej zmianie w jakim kolwiek kierunku.   

DzielŌc powyűsze odpowiedzi na dwie kate-
gorie, tj. ocena pozytywna (dobre, bar dzo 
dobre, wspaniaġe) i ocena negatywna (niewy-
starczajŌce, sġabe, przeciőtne) uzyskamy 
nastőpujŌce wyniki: 

Tabela KT.1.123. Wsparcie ze strony komendy 
chorŌgwi w zakresie organizowania dziaġaś 
programowych, jak rajdy i zloty (Arkusz Analizy 
Hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

NiewystarczajŌce 7,0% 5,19% 

Sġabe 13,3% 13,96% 

Przeciőtne 26,6% 24,35% 

Dobre 32,9% 36,36% 

bardzo dobre  18,9% 16,23% 

Wspaniaġe 1,4% 3,90% 

Wykres KW.1.26. Wsparcie ze strony komendy chorŌgwi w zakresie organizowania dziaġaś programowych, 
jak rajdy i zloty (Arkusz Analizy Hufca 2015) 

Wykres KW.1.27. Wsparcie ze strony komendy chorŌgwi w zakresie organizowania dziaġaś programowych, 
jak rajdy i zloty (Arkusz Analizy Hufca 2016) 

 

PodsumowujŌc, w badanych latach ponad poġowa ankietowanych ocenia wsparcie swojej 
komendy chorŌgwi w zakresie organizacji przedsiőwziőł programowych jak rajdy i zloty 
jako pozytywne. Dodatkowo przyr·wnujŌc rok 2016 do 2015 zauwaűył moűna, űe coraz 
wiőcej respondent·w ocenia tő pomoc jako pozytywnŌ ð wzrost o 3,39 p.  p. 
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Tabela KT.1.124.  Ile razy w ciŌgu ostatniego roku harcerskiego jednostka braġa udziaġ w chorŌgwianym 
przedsiőwziőciu programowym? (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

Razem  575 163 311 228 132 

Powyűej 5 (>5.0 ) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 4 (4.0)  1,0% 2,0% 1,0% 2,0% 4,0% 

 3 (3.0)  5,0% 1,0% 6,0% 7,0% 12,0% 

 2 (2.0)  12,0% 11,0% 13,0% 12,0% 15,0% 

 1 (1.0)  27,0% 25,0% 27,0% 29,0% 22,0% 

 0 (0.0)  55,0% 61,0% 52,0% 50,0% 46,0% 

Ťredni wynik  0,70 0,60 0,80 0,80 1,10 

GrupŌ metodycznŌ, kt·ra najrzadziej uczestni czy w imprezach programowych  
na kaűdym z  badanych szczebli struktury sŌ zuchy. Moűe to wiŌzał siő z wiőkszŌ potrzebŌ 
logistycznego zaangaűowania w organizacjő takiego uczestnictwa (wyjazdu), z drugiej 
strony warto pamiőtał, jak waűnym elementem metodyki zuchowej jest doťwiadczanie 
i poznawanie ťwiata, takűe poprzez szerokie uczestnictwo programowe w űyciu organizacji. 
GrupŌ, kt·ry najczőťciej bierze udziaġ w imprezach programowych sŌ wődrownicy.  
Ich wiőksza samodzielnoťł űyciowa, a takűe czősto zaangaűowanie w pomoc przy 
organizacji r·űnorodnych przedsiőwziőł powoduje, űe czősto uczestniczŌ w kilku 
imprezach podczas caġego roku harcerskiego. 

Warto zwr·cił uwagő na fakt, űe 50% badanych wcale nie bierze udziaġu w imprezach 
programowych chorŌgwi. Co oznacza, űe ponad poġowa badanych jednostek nie korzysta 
z oferty programowej na poziomie ponadhufcowym, ni estety badania nie pozwalajŌ 
na zweryfikowanie powod·w opisywanej sytuacji. 

Jeťli przeanalizujemy uzyskane dane pod kŌtem uczestnictwa w przedsiőwziőciach 
jednostek  z poszczeg·lnych chorŌgwi moűemy wskazał, űe najrzadziej w imprezach 
chorŌgwianych biorŌ udziaġ jednostki z chorŌgwi: lubelskiej (95% nie braġo udziaġu w űadnej 
imprezie) i kieleckiej ( 95% nie braġo udziaġu w űadnej imprezie). Nie ma takiej chorŌgwi, 
w kt·rej nikt by nie braġ udziaġu w przedsiőwziőciu chorŌgwianym, zať w chorŌgwi 
krakowskiej zaledwie 3% jednostek nie uczestniczyġo w űadnym przedsiőwziőciu.  

Tabela KT.1.125.  Wiem, gdzie w mojej chorŌgwi mogő zwr·cił siő z proťbŌ o informacje lub/i wsparcie 
w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ (Badanie druűynowego 2016) 

 
Razem zuchy  harcerze  harcerze 

starsi  
wődrownicy 

Zdecydowanie siő zgadzam 14,0% 13,0% 15,0% 15,0% 14,0% 

Raczej siő zgadzam 19,0% 22,0% 20,0% 29,0% 27,0% 

Ani siő zgadzam, ani siő nie 
zgadzam 

16,0% 20,0% 14,0% 10,0% 11,0% 

Raczej siő NIE zgadzam 24,0% 19,0% 25,0% 20,0% 26,0% 

Zdecydowanie siő NIE 
zgadzam 

27,0% 26,0% 26,0% 27,0% 21,0% 



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 140 /234 

Wykres KW.1.28.  Wiem gdzie w mojej chorŌgwi mogő zwr·cił siő z proťbŌ o informacje lub/i wsparcie 
w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ (Badanie druűynowego 2016) 

 

Uwaga: Po zsumowaniu wynik·w ukazanych na poszczeg·lnych wykresach nie zawsze otrzymujemy 100%, 
wynika to z zaokrŌgleś. 

Tylko okoġo 1/3 respondent·w deklaruje, űe wie, gdzie w chorŌgwi moűe zwr·cił siő z proťbŌ 
o informacje lub/i wsparcie w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ. Zať zdecydowana 
wiőkszoťł (51%) nie wie, gdzie takiej pomocy szukał. 

ChorŌgwie w wysokim stopniu angaűujŌ siő w inicjowanie i przygotowywanie przedsiőwziőł 
programowych. Najczőťciej sŌ to imprezy typu festiwal lub olimpiada oraz zloty/ťwiőta 
chorŌgwiane. NiewielkŌ popularnoťciŌ cieszŌ siő kampanie spoġeczne, sġuűba na rzecz lokalnej 
spoġecznoťci, turnieje druűyn i gromad, a takűe imprezy poťwiőcone promocji specjalnoťci. 
Z oferty ChorŌgwi korzysta zazwyczaj ok. 50% jednostek danej chorŌgwi. WiodŌcŌ grupŌ  
metodycznŌ sŌ w tym kontekťcie wődrownicy, najsġabiej reprezentowanŌ zať zuchy. Wťr·d 
opinii hufc·w odnoťnie wsparcia ze strony komendy chorŌgwi w zakresie organizowania dziaġaś 
programowych, jak rajdy i zloty przewaűajŌ pozytywne odczucia. Wspomniane wczeťniej maġe 
zaangaűowanie w promowanie specjalnoťci poprzez przedsiőwziőcia programowe idzie w parze 
ze sporym brakiem wiedzy druűynowych (51%), gdzie zgġosił siő na szczeblu chorŌgwi po pomoc 
w tematyce specjalnoťci. PodsumowujŌc, naleűy uznał, űe chorŌgwie w bardzo niskim stopniu 
realizujŌ zadania wspierania dziaġaś druűyn specjalnoťciowych. 

Zadania Gġ·wnej Kwatery ZHP w zakresie programowo -metodycznego wspierania 
druűynowego 

Doskonalenie metodyk i instrument·w metodycznych 

Dane ankietowe nie dostarczajŌ wiedzy w tym kontekťcie. 

Opracowywanie i rozpowszechnianie podstawowych poradnik·w metodycznych 

Tabela KT.1.126.  W latach 2011-2013 GK ZHP wydaġa podrőczniki metodyczne. W formie papierowej i  elektronicz nej 
zostaġy wysġane do hufc·w z przeznaczeniem dla druűynowych. Czy otrzymaġeť/ať taki podrőcznik metodyczny? 
(Badanie druűynowego 2016) 

  zuchy  harcerze  harcerze star si wődrownicy 

tak, otrzymaġem/am w formie papierowej 58,0% 67,0% 54,0% 61,0% 55,0% 

tak, otrzymaġem/am w formie elektronicznej 6,0% 5,0% 5,0% 9,0% 10,0% 

nie otrzymaġem/am 37,0% 28,0% 41,0% 31,0% 35,0% 
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Podrőczniki metodyczne nie zostaġy dostarczone aű 37% badanych respondent·w. 
Oznacza to wiőc, űe wiele huf·w otrzymaġa podrőczniki metodyczne, ale nie rozdaġa  
ich druűynowym. Wynik ten czőťciowo mogŌ tġumaczył takűe nowopowstaġe druűyny, 
kt·rych nie byġo w ewidencji podczas wysyġki, choł mogġy one otrzymał przynajmniej 
elektronicznŌ wersjő (sŌ stale dostőpne w Centralnym Banku Pomysġ·w, niemniej űaden 
z czterech podrőcznik·w nie znalazġ siő wťr·d 100 najczőťciej oglŌdanych materiaġ·w 
w latach 2014 -2016). 6% druűynowych otrzymaġo podrőczniki tylko w formie 
elektronicznej mimo, űe byġy przewidziane dla nich r·wnieű podrőczniki papierowe.  

Tabela KT.1.127.  Czy zapoznaġeť/ať siő z tym podrőcznikiem? (Badanie druűynowego 2016) 

  zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

Tak 97,0% 100,0% 97,0% 99,0% 95,0% 

Nie 3,0% 0,0% 3,0% 1,0% 5,0% 

Pozytywnie naleűy ocenił fakt, űe niemalűe kaűdy z druűynowych, kt·ry otrzymaġ  
podrőcznik metodyczny zapoznaġ siő z jego treťciŌ. DzielŌc druűynowych na grupy 
metodyczne obserwujemy, űe najwiőkszy odsetek druűynowych, kt·rzy nie zapoznali siő 
z podrőcznikiem, to druűynowi, kt·rzy zdeklarowali, űe prowadzŌ pion wődrowniczy, tj. 5% 
z nich. Natomiast najbardziej zainteresowani pogġőbieniem swojej wiedzy w tej formie 
okazali siő druűynowi zuchowi - 100% z nich przestudiowaġa zawartoťł podrőcznika.  

GK ZHP wywiŌzaġa siő w bardzo wysokim stopniu z zadania opracowania poradnik·w 
metodycznych. W kontekťcie rozpowszechnienia ich realizacjő moűna ocenił jako wysokŌ, 
w tym wiőkszoťł druűynowych otrzymaġa je w formie papierowej. Pozytywnie naleűy ocenił 
dostőpnoťł podrőcznik·w w CBP, do kt·rego wszyscy majŌ dostőp. Niestety 37% druűyno-
wych nie otrzymaġo podrőcznik·w. Z tych, kt·rzy otrzymali, niemal wszyscy zapoznali siő 
z nim. Nie przeprowadzono badania jakoťciowego okreťlajŌcego uűytecznoťł podrőcznika 
dla druűynowych w ich codziennej pracy. 

Opracowywanie i rozpowszechnianie propozycji programowych dla druűyn 

Wykres KW.1.29.  Statystyki uűytkowania Centralnego Banku Pomysġ·w 

 
Analiza por·wnawcza pomiődzy rokiem 2015 i 2016 pokazuje, űe w najistotniejszych  
wskaůnikach nastŌpiġ wyraůny wzrost (sesje, uűytkownicy, odsġony). Ciekawe jest,  
űe szczeg·lnym zainteresowaniem CBP cieszy siő tuű przed HAL  oraz tuű przed rozpoczőciem 
nowego roku harcerskiego . Optymistyczny jest takűe wsp·ġczynnik nowych odwiedzajŌcych 
do tych, kt·rzy na stronő powracajŌ.  

Najwiőcej wejťł zanotowaġy wojew·dztwa: Mazowieckie (29,80%), ŤlŌskie (9,85%),  
Maġopolskie (8,99%) i Wielkopolskie (8,91%), najmniej Ťwiőtokrzyskie (1,44%), Lubuskie (1,36%) 
oraz Opolskie (1,07%). 94,58% wszystkich wejťł dokonano z terytorium RP, ale z platformy  
korzystano takűe w USA, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Rosji, Irlandii, Holandii, Chin oraz Brazylii. 
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Tabela KT.1.128.  Jak czősto korzystasz z Centralnego Banku Pomysġ·w (www.cbp.zhp.pl )?  
(Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  
harcerze 

starsi  
wődrownicy Kobieta  Mőűczyzna 

nigdy  13,0% 14,0% 11,0% 9,0% 17,0% 11,0% 16,0% 

rzadko  29,0% 30,0% 28,0% 24,0% 20,0% 24,0% 40,0% 

od czasu 
do czasu 

41,0% 41,0% 41,0% 46,0% 46,0% 45,0% 33,0% 

czősto 18,0% 14,0% 20,0% 21,0% 17,0% 21,0% 12,0% 

Centralny Bank Pomysġ·w jest platformŌ, do kt·rej trafiajŌ godne polecenia materiaġy 
wypracowywane na wszystkich szczeblach harcerskiej struktury. 41% ankietowanych udzie liġo 
odpowiedzi, űe korzysta z CBP od czasu do czasu. Naleűy to ocenił pozytywnie, poniewaű CBP 
nie ma za zadanie podsuwał druűynowym gotowych rozwiŌzaś, ale prezentował materiaġy, 
kt·re mogŌ stał siő inspiracjŌ. Z punktu widzenia tw·rc·w Banku nie jest jednak zadawalajŌcy 
fakt, űe aű 29% druűynowych rzadko, a 13% nigdy nie korzystaġo z Centralnego Banku Pomysġ·w. 
Jest to  niezadowalajŌce, poniewaű w CBP zamieszczane sŌ materiaġy wysokiej jakoťci,  
kt·re mogġyby podwyűszył jakoťł prowadzonych przedsiőwziőł. Najwiőcej z materiaġ·w 
znajdujŌcych siő w CBP korzystajŌ druűynowi starszoharcerscy oraz druűynowi wődrowniczy. 
Moűe to wynikał z faktu, űe odbiorcy ich dziaġaś sŌ bardziej wymagajŌcy, niű jest  
to w  przypadku harcerzy i zuch·w. Dodatkowo analizujŌc zainteresowanie materiaġami 
zamieszczonymi w CBP ze wzglődu na pġeł, zdecydowanie czőťciej zaglŌdajŌ na ten portal 
kobiety (od czasu do czasu + czősto: kobiety ð 66%, mőűczyůni ð 45%). 

Tabela KT.1.129.  Jakiego typu materiaġ·w szukasz w CBP? (Badanie druűynowego 2016) 

 
 

zuchy  harcerze  
harcerze 

starsi 
wődrow-

nicy  

konspekty ksztaġceniowe 22,0% 17,0% 23,0% 26,0% 26,0% 

konspekty programowe 
(konspekty  zbi·rek, scenariusze gier 
terenowych, miejskich i planszowych, 
teksty piosenek i plŌs·w) 

71,0% 67,0% 73,0% 74,0% 66,0% 

propozycje programowe  56,0% 57,0% 61,0% 62,0% 47,0% 

poradniki i artykuġy 35,0% 38,0% 38,0% 36,0% 39,0% 

programy (kurs·w, biwak·w, oboz·w, 
programy pracy druűyny, zastőpu itp.) 

22,0% 17,0% 25,0% 29,0% 22,0% 

nie korzystam z CBP  14,0% 18,0% 11,0% 9,0% 19,0% 

BiorŌc pod uwagő fakt, űe respondentami sŌ osoby peġniŌce funkcjő druűynowych oraz te, 
kt·re skośczyġy jŌ peġnił w okresie miődzy styczniem 2014 roku a dniem zakośczenia badania, 
wyniki sŌ zgodne z oczekiwaniami. Jako druűynowi najbardziej zainteresowani byli  
konspektami, kt·re wspomogŌ ich w prowadzeniu ciekawych zbi·rek ð 71% badanych  
oraz propozycjami programowymi ð 56%. Identyczna tendencja powiela siő we wszystkich 
grupach metodycznych. Najmniej druűynowych natomiast korzysta z konspekt·w 
ksztaġceniowych oraz wszelkiego rodzaju program·w. 

http://www.cbp.zhp.pl/
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Tabela KT.1.130.  O kt·rych z poniűszych propozycji programowych sġyszaġeť/ať kiedykolwiek?  
(Badanie druűynowego 2016) 

 
 

zuchy harcerze  
harcerze 

starsi 
wődrow-

nicy 

Ekonomia jest kobietŌ 81,0% 76,0% 84,0% 83,0% 80,0% 

Kierunek Azja ð ze ťwiatowego 
jamboree wődrujemy przez 
kontynent kontrast·w 

67,0% 68,0% 67,0% 73,0% 69,0% 

Leťne plemiona 54,0% 45,0% 60,0% 58,0% 56,0% 

Kaűdy inny, wszyscy r·wni 53,0% 52,0% 53,0% 56,0% 60,0% 

Stop biernoťci. Wyzwolił energiő 47,0% 41,0% 52,0% 47,0% 51,0% 

Postaw na zastőp. Materiaġ 
wspierajŌcy wprowadzenie 
systemu zastőpowego 

46,0% 39,0% 52,0% 54,0% 42,0% 

Propozycja programowa 
na Imieniny Zucha  

42,0% 66,0% 36,0% 35,0% 35,0% 

Connect ð propozycja programowa 
na Dzieś Myťli Braterskiej 2016  

28,0% 36,0% 26,0% 29,0% 33,0% 

Woda jest űyciem 26,0% 21,0% 28,0% 32,0% 23,0% 

Wytyczne programowe Odznaki 
Skaut·w Ťwiata 

23,0% 18,0% 24,0% 28,0% 24,0% 

Odkrywcy Nieznanego Ťwiata 20,0% 17,0% 21,0% 24,0% 15,0% 

Pomyťl o wodzie 19,0% 17,0% 22,0% 26,0% 17,0% 

Harcerski rachunek sumienia  17,0% 13,0% 18,0% 21,0% 19,0% 

Űadne z powyűszych 4,0% 3,0% 4,0% 3,0% 6,0% 

Z powyűszego zestawienia zauwaűył moűna, űe istniejŌ propozycje, kt·re odbijajŌ siő 
wiőkszym echem oraz takie, z kt·rymi tylko nieliczni z badanych druűynowych siő zetknőli. 
Zwr·cił naleűy uwagő, űe pytanie nie odnosi siő do korzystania z propozycji, ale tylko 
do tego, czy ankietowany sġyszaġ o niej. W kolejnej edycji badania naleűaġoby rozszerzył 
ankiető o kwestie dotyczŌce powod·w, dla kt·rych druűynowi sġyszeli czőťciej o jednych 
propozycjach, a o innych rzadziej.  

Druűynowi najczőťciej sġyszeli o propozycjach (pierwsze trzy miejsca zapisane w kolejnoťci): 

¶ biorŌc pod uwagő og·ġ badanych, pion harcerski oraz starszoharcerski: Ekonomia 
jest kobietŌ, Kierunek Azja, Leťne plemiona, 

¶ pion zuchowy: Ekonomia jest kobietŌ, Kierunek Azja, Imieniny Zucha, 

¶ pion wődrowniczy: Ekonomia jest kobietŌ, Kierunek Azja, Kaűdy inny, wszyscy r·wni. 

W kaűdym wypadku do propozycji, o kt·rych najrzadziej sġyszeli druűynowi naleűŌ Odkrywcy 
Nieznanego Ťwiata, Pomysġ o wodzie oraz Harcerski rachunek sumienia.  

Warto zwr·cił uwagő r·wnieű na fakt, űe tylko 4% badanych nie sġyszaġo o űadnej z wymienio-
nych propozycji programowych.  
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Tabela KT.1.131.  Kt·re z poniűszych propozycji programowych stosowaġeť/ať (chołby czőťciowo) w swojej 
pracy z druűynŌ? (Badanie druűynowego 2016) 

 
 

zuchy harcerze  
harcerze 

starsi 
wődrow-

nicy 

Ekonomia jest kobietŌ 31,0% 21,0% 36,0% 36,0% 35,0% 

Űadne z powyűszych 30,0% 32,0% 25,0% 21,0% 30,0% 

Kierunek Azja ð ze ťwiatowego 
jamboree wődrujemy przez 
kontynent kontrast·w 

21,0% 20,0% 23,0% 24,0% 25,0% 

Leťne plemiona 20,0% 8,0% 25,0% 26,0% 24,0% 

Postaw na zastőp. Materiaġ 
wspierajŌcy wprowadzenie 
systemu zastőpowego 

20,0% 7,0% 29,0% 32,0% 20,0% 

Kaűdy inny, wszyscy r·wni 19,0% 14,0% 21,0% 23,0% 20,0% 

Stop biernoťci. Wyzwolił energiő 18,0% 13,0% 23,0% 22,0% 18,0% 

Propozycja programowa na 
Imieniny Zucha  

12,0% 36,0% 5,0% 5,0% 5,0% 

Connect ð propozycja programowa 
na Dzieś Myťli Braterskiej 2016 

11,0% 17,0% 13,0% 10,0% 10,0% 

Woda jest űyciem 6,0% 3,0% 8,0% 11,0% 4,0% 

Odkrywcy Nieznanego Ťwiata 5,0% 4,0% 5,0% 8,0% 2,0% 

Harcerski rachunek sumienia  4,0% 3,0% 6,0% 6,0% 6,0% 

Pomyťl o wodzie 4,0% 4,0% 5,0% 8,0% 2,0% 

Wytyczne programowe Odznaki 
Skaut·w Ťwiata  

2,0% 2,0% 3,0% 4,0% 1,0% 

Z analizy wczeťniejszego pytania wynikaġo, űe tylko 4% wszystkich badanych nie sġyszaġo 
o űadnej z wymienionych propozycji programowych. Sytuacja zmienia siő radykalnie jeűeli 
zadamy pytanie odnoťnie stosowania tychűe propozycji w pracy ze swojŌ jednostkŌ. W tym 
przypadku z űadnej propozycji programowej nie korzystaġo (nawet czőťciowo) aű 30% 
respondent·w. Jest to smutny wniosek majŌc na uwadze, ile z propozycji jest wydawanych 
przez Gġ·wnŌ Kwaterő w formie papierowej (nie wspominajŌc o formie elektronicznej). 
Dalej idŌc moűna wnioskował, űe ok. 1/3 materiaġ·w programowych wydawanych 
w formie ksiŌűkowej, w momencie prowadzenia badania, nie zostaġa w űadnym stopniu 
wykorzystana w pracy jednostek.  Wťr·d druűynowych zuchowych najwiőkszy odsetek 
korzystaġ z propozycji programowej na Imieniny Zucha, w pozostaġych metodykach 
najwiőkszŌ popularnoťciŌ cieszyġa siő propozycji Ekonomia jest kobietŌ. 
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Kaűdego roku GK ZHP publikuje przynajmniej jednŌ, a czősto kilka centralnych propozycji 
programowych, wiőc w kontekťcie ich opracowania moűna uznał, űe stan realizacji  
jest bardzo wysoki. Po konspektach programowych (konspekty zbi·rek, scenariusze gier 
terenowych, miejskich i planszowych, teksty piosenek i plŌs·w) propozycje programowe 
sŌ drugŌ najpopularniejszŌ pozycjŌ wyszukiwanŌ przez druűynowych w CBP. Poziom 
rozpowszechnienia wiedzy odnoťnie poszczeg·lnych propozycji jest zr·űnicowany, ťrednio 
realizacjő moűna jednak uznał za wysokŌ.  

Co ciekawe wg badaś, wiodŌce kaűdego roku propozycje, kt·re ukazaġy siő drukiem, wcale 
nie dominujŌ w odsetku pozycji znanych, ani pozycji stosowanych przez druűynowych. 
Ťwiadomoťł istnienia propozycji nie przekġada siő takűe w spos·b liniowy na korzystanie 
z nich - 1/3 druűynowych w roku ubiegġym nie korzystaġa z űadnej propozycji, tyle samo 
korzystaġo z najpopularniejszej pozycji.  

Stan wykorzystania centralnych propozycji programowych naleűy wiőc ocenił jako bardzo 
niski. Warto rozwaűył mniejszy nakġad pracy w tym obszarze dziaġalnoťci Gġ·wnej Kwatery 
w kolejnych latach, skoro przekġada siő on na relatywnie maġe zainteresowanie ze strony 
druűynowych. 

Organizowanie ksztaġcenia, w tym form doszkalajŌcych (metodycznych  
i repertuarowych) dla kadry programowej chorŌgwi, wspieranie ksztaġcenia  
i doskonalenia kad ry programowej hufc·w 

Tabela KT.1.132.  Z jakich form wsparcia metodyczno -repertuarowego szef·w referat·w oraz kadry 
programowej chorŌgwi przez GK ZHP jako komendant chorŌgwi (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015-2016) 

 jesteť zadowolony? jeszcze oczekujesz?  

 2015 2016 2015 2016 

S
t
o
ġ
e
c
z
n
a

 

Űadnego. Brak. Przemyťlanego progra-
mowo i terminowo 
kalendarza spotkaś 
szef·w referat·w 
chorŌgwianych. Tak aby 
mogli uczestniczył 
w spotkaniach, kt·re 
odpowiadajŌ na ich 
realne potrzeby. Plano -
wania z wyprzedzeniem. 
Rekomendujemy 
podtrzymanie formuġy 
regularnych spotkaś (3 
razy w roku) kt·ra to 
formuġa jest w naszej 
ocenie wystarczajŌca. 

Dobrze 
przygotowanych 
merytorycznie zbi·rek 
pracy z kadrŌ. 

D
o
l
n
o
ť
l
Ō
s
k
a

 

Zlot ChorŌgwi, 
warsztaty doskonalŌce 
referat·w. 

Z informacji 
uzyskanej od 
czġonk·w referat·w 
nie mogő wskazał 
űadnej. 

Form wspierajŌcych 
programowc·w i osoby 
odpowiadajŌce za wspar-
cie programowo-meto-
dyczne druűynowych. 

Szkolenie dla szef·w  
i czġonk·w referat·w. 
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 jesteť zadowolony? jeszcze oczekujesz?  

 2015 2016 2015 2016 

P
o

d
ka

rp
a
c
ka

 

Ze wspierania 
metodycznego 
i programowego 
namiestnik·w 
i druűynowych, 
z podniesienia 
przygotowania 
metodycznego 
i jakoťci pracy gromad 
i druűyn, integracji 
gromad i druűyn na 
poziomie chorŌgwi. 

Og·lnopolskie zbi·rki 
dla kadry 
programowej, w  tym 
kierownik·w 
referat·w, systema-
tyczna informacja 
nt.  spraw 
metodycznych 
i repertuarowych na 
stronie internetowej 
ZHP, stworzenie 
systemu wsparcia 
metodyczno-
repertuarowego pn. 
"Bank pomysġ·w" oraz 
wydawnictwa 
systematycznie 
przekazywane przez 
GK ZHP. 

Gromadzenia 
i upowszechnienia 
dorobku programowo - 
metodycznego gromad i 
druűyn. 

Utrzymania wsparcia 
na dotychczasowym 
poziomie, o ile to 
moűliwe wiőkszej 
iloťci wydawnictw 
metodycznych, bo jest 
to staġym 
oczekiwaniem kadry 
instruktorskiej.  

K
u

ja
w

s
k
o

-

P
o

m
o

rs
k
a

 Spotkania os·b 
odpowiedzialnych za 
program, 
poradnictwo, 
wsp·ġpraca z druhnŌ 
EmiliŌ Kluczyk 

Spotkania kadry 
programowej.  

...  ...  

W
ie

lk
o

p
o

l

s
ka

 

Z caġej dziaġalnoťci - 
formy wsparcia sŌ 
prawidġowe. 

Nie mam zdania. - Nie mam zdania. 

G
d
a
ś
s
k
a

 

Kurs Lider+. ¶ Zbi·rki 
programowc·w 
chorŌgwi  

¶ Zbi·rki szef·w 
referat·w  

¶ Impuls Inspirada  

¶ Propozycje 
programowe 

¶ BieűŌce wsparcie, 
konsultacje  

Kursu dla szef·w/ 
czġonk·w referat·w lub 
warsztaty doskonalŌce 
o zbliűonej tematyce. 

¶ Warsztaty dla szef·w 
referat·w i czġonk·w 
referat·w  

¶ Kontynuowanie 
Impulsu Inspirada 
oraz spotkaś dla 
programowc·w 

Ť
l
Ō
s
k
a

 

Organizacja 
warsztat·w, 
cyklicznych spotkaś 
oraz bieűŌcych 
kontakt·w 
kierownik·w z kadrŌ 
hufca.  

Z űadnego. Jak wyűej. Tych samych, tylko 
lepiej 
zorganizowanych. 
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 jesteť zadowolony? jeszcze oczekujesz?  

 2015 2016 2015 2016 

B
i
a
ġ
o
s
t
o
c
k
a

 

¶ prowadzenie form 
doskonalŌcych dla 
druűynowych  

¶ prowadzenie 
bibliot eczki, w kt·rej 
gromadzone sŌ 
materiaġy 
metodyczne 
i repertuarowe  

¶ promowanie 
chorŌgwianych 
propozycji 
programowych 

¶ wspieranie 
ksztaġcenia 
i doskonalenia 
druűynowych 
w hufcach 

¶ wspieranie 
metodyczno-reper-
tuarowe kadry 
pracujŌcej 
z druűynowymi 
w hufcu 

¶ tworzenie propozycji 
programowych 
o tematyce 
regionalnej  

¶ promowanie 
og·lnozwiŌzkowych 
propozycji 
programowych 

Og·lnopolskie 
warsztaty 
i konferencje 
programowe. 

- wspieranie dziaġaś 
ťrodowisk harcerskich 
zainteresowanych 
specjalnoťciami w ZHP 

Widzimy 
zapotrzebowanie 
w szkoleniach 
i warsztatach 
doskonalŌcych dla 
kierownik·w i czġonk·w 
zespoġ·w 
programowych 
podobnych do form 
organizowanych dla 
ksztaġceniowc·w 
ze szczebla chorŌgwi, 
np. dziaġaś w formie 
podobnej 
do warsztat·w Lider+, 
organizowanych 
na miejscu - 
w chorŌgwi, 
co pozwala na udziaġ 
wiőkszej liczby 
instruktor·w niű 
w formach 
og·lnopolskich, 
wyjazdowych.  

K
ie

le
c
ka

 Zbi·rki kadry 
programowej.  

Zbi·rki programowe 
organizowane przez 
GK ZHP, materiaġy 
opracowane przez GK 
ZHP. 

Materiaġ·w 
szkoleniowych, szkoleś 
kadry programowej.  

Szkolenia. 

Ġ
·
d
z
k
a

 

Dziaġania rozwojowe 
przy projektach GK: 
Polska2023, Zlot 
Kadry, Rajd 
Odkrywc·w. 

Spotkania obszaru 
program, Inspiriada - 
oba spotkania sŌ 
inspirujŌce i dajŌ 
szanső na ciekawŌ 
wymianő poglŌd·w. 

Realny wpġyw 
na ksztaġtowanie zmian 
metodycznych 
w organizacji, 
rzeczowe spotkania 
kadry programowej, 
przygotowanie 
programu szkolenia 
kadr programowych 
hufc·w 

Kurs·w 
umoűliwiajŌcych 
zdobycie KP. 
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 jesteť zadowolony? jeszcze oczekujesz?  

 2015 2016 2015 2016 

M
a
z
o

w
ie

c

k
a

 

Warsztaty 
starszoharcerskie 
"Worek inspiracji".  

Propozycje 
programowe  
gry  

Warsztaty dla 
druűynowych kaűdego 
pionu.  

Og·lnopolskie zbi·rki 
programowe 
z czġonkami referat·w  

Z
a
c
h
o

d
n

io
p
o

m
o

rs
k
a

 

pytanie jest 
niezrozumiaġe 
Wydaje siő, űe z:  
- wsp·ġprowadzenie 
imprez KCH, 

¶ Materiaġy 
programowe, 
propozycje 
programowe,  

¶ udziaġ czġonk·w GK 
w wydarzeniach 
chorŌgwianych  

¶ aktualny profil 
programowy na fb - 
ciŌgġe informacje 
o nowych 
wydarzeniach. 

pytanie jest 
niezrozumiaġe 
Wydaje siő űe z: 
- samodzielnych dziaġa 
metodycznych.  
- wsparcia przy 
tworzeniu Referat·w 

Tematyczne warsztaty 
metodyczne. 

K
ra

k
o

w
s
ka

 

Podrőczniki 
metodyczne,  
Propozycje 
programowe. 

Nie do kośca jestem 
zadowolony, 
spotkania mogġyby 
uwzglődniał 
doťwiadczenie kadry 
i był dostosowane do 
ich wiedzy, 
doťwiadczenia i 
umiejőtnoťci. 

Oddzielenie na 
zbi·rkach w GK 
programu od 
ksztaġcenia. 

Zbi·rek/ spotkaś  
dla kierownik·w 
referat·w i ich 
zastőpc·w, kt·rzy 
peġniŌ swoja funkcjő 
juű kt·ryť rok z rződu. 

W
a
r
m
i
ś
s
k
o

-

M
a
z
u

rs
ka

 Udostőpniane 
materiaġy oraz zbi·rki 
i warsztaty 
doskonalŌce. 

b.d.  Szkolenia, warsztatu.  b.d.  

O
p
o
ls

ka
 

Nie ma takich.  b.d.  Kaűda inicjatywa jest 
cenna. 

b.d.  

L
u
b

e
ls

ka
 

b.d.  Trudno siő 
wypowiedzieł, 
zespoġy te powstajŌ 
od nowa i obecnie 
czerpiŌ inspiracjő z 
kaűdego ůr·dġa. 

b.d.  Trudno siő 
wypowiedzieł, zespoġy 
te powstajŌ od nowa. 

Z
ie

m
i 
L

u
b
u

s
k
ie

j
 

warsztaty i zbi·rki 
druűynowych 

¶ propozycje progra-
mowe cykliczne 
zbi·rki programow-
c·w i kierownik·w 
referat·w 

¶ Centralny Bank 
Pomysġ·w 

¶ Warsztaty dotyczŌce 
propozycji LAS  

propozycji 
programowych 

Warsztaty dotyczŌce 
propozycji  
zbi·rek  
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Odpowiedzi zebrane w roku 2015 wskazujŌ niestety, űe pytanie zostaġo zbyt maġo  
precyzyjnie zadanie: czőťł ankietowanych oceniaġo poziom wsparcia ze strony GK, czőťł 
wġasne dziaġania. W przypadkach, kiedy bezsprzecznie chodziġo o wsparcie centralne: 
8 chorŌgwi wyraziġo siő o nim pozytywnie, zať 2 negatywnie. W roku 2016, 9 chorŌgwi 
(na 15 kt·re w og·le udzieliġy odpowiedzi na to pytanie) podaġo przykġady form wsparcia 
ze strony GK, z kt·rych sŌ zadowolone. 2 chorŌgwie nie miaġy w powyűszym temacie 
zdania, zať pozostaġe 4 nie byġy zadowolone z űadnych oferowanych centralnie form.  
W kontekťcie oczekiwaś na przyszġoťł pojawiaġy siő gġosy odnoťnie organizowania 
podobnych form, ale na  lepszym poziomie merytorycznym.  

Inicjowanie dziaġaś specjalnoťciowych i popularyzacja specjalnoťci 

Tabela KT.1.133.  Wiem, gdzie na poziomie central nym mogő zwr·cił siő z proťbŌ o informacje lub/i wsparcie 
w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ (Badanie druűynowego 2016) 

 Razem zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

Zdecydowanie siő 
zgadzam 

14,0% 13,0% 15,0% 12,0% 14,0% 

Raczej siő zgadzam 17,0% 11,0% 17,0% 19,0% 27,0% 

Ani siő zgadzam, ani 
siő nie zgadzam 

16,0% 22,0% 16,0% 18,0% 13,0% 

Raczej siő NIE 
zgadzam 

25,0% 25,0% 24,0% 22,0% 27,0% 

Zdecydowanie siő NIE 
zgadzam 

27,0% 28,0% 28,0% 29,0% 20,0% 

Wykres KW.1.30.  Wiem gdzie na poziomie centralnym mogő zwr·cił siő z proťbŌ o informacje lub/i wsparcie 
w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ (Badanie druűynowego 2016)  

 

Uwaga: Po zsumowaniu wynik·w ukazanych na poszczeg·lnych wykresach nie zawsze otrzymujemy 100%, 
wynika to  z zaokrŌgleś. 

Tylko okoġo 1/3 respondent·w deklaruje, űe wie, gdzie na poziomie centralnym moűe 
zwr·cił siő z proťbŌ o informacje lub/i wsparcie w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ. 
Zať zdecydowana wiőkszoťł (52%) nie wie, gdzie takiej pomocy szukał. 
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Tabela KT.1.134.  Z jakich form wsparcia specjalnoťci przez GK ZHP jako komendant chorŌgwi (Arkusz Analizy 
ChorŌgwi 2015-2016) 

 jesteť zadowolony? jeszcze oczekujesz?  

 2015 2016 2015 2016 

S
t
o
ġ
e
c
z
n
a

 

Nie znamy 
szczeg·ġowej oferty. 
Nie korzystaliťmy 
w tym r oku z form 
wsparcia GK ZHP. 
Peġnomocnik 
ds. specjalnoťci 
ChorŌgwi jest w 
kontakcie z szefem 
specjalnoťci GK ZHP. 

Wsp·ġorganizacja 
niekonferencji 
specjalnoťciowej. 

Rozwaűnego 
networkingu (moűe 2 
razy w roku). Moűe 
warto dzielił siő 
doťwiadczeniami z 
innymi chorŌgwiami, 
wsp·ġfinansowania 
przedsiőwziőł 
zwġaszcza publikacji.  

----  

D
o
l
n
o
ť
l
Ō
s

k
a

 

Instruktorzy ChD nie 
brali udziaġu 
w űadnych formach. 

Sġyszaġem 
pozytywne opinie 
o konferencji 
wodniackiej.  

Jak budował pracő 
referatu 
specjalnoťci w 
chorŌgwi. 

Nie potraf iő 
wskazał. 

P
o

d
ka

rp
a
c
ka

 

Reprezentowania 
interes·w ťrodowisk 
specjalnoťciowych, 
peġnienia funkcji 
doradczej 
w odniesieniu 
do poszczeg·lnych 
specjalnoťci.  

¶ Organizacja szkoleś 
specjalnoťciowych 
(np. űeglarskich 
przez CWM) 
i bieűŌca informacja 
na ten temat.  

¶ BieűŌca informacja 
nt. propozycji 
programowych dla 
druűyn i klub·w 
specjalnoťciowych. 

Wspierania dziaġaś 
specjalnoťciowych 
wydawnictwami 
metodycznymi.  

Wydawnictwa 
metodyczno- reper-
tuarowe dla grup 
specjalnoťciowych. 

K
u

ja
w

s
k
o

-
P

o
m

o
rs

ka
 

----------  Spotkania 
specjalnoťciowc·w. 

Organizacja 
konferencji 
i warsztat·w. 

----------  

W
ie

lk
o
p
o
ls

ka
 

-  Nie mam zdania. Wsparcia 
finansowego 
i organizacyjnego 
w szczeg·lnoťci 
druűyn obronnych. 

Nie mam zdania. 

G
d
a
ś
s
k
a

 

Szefowie 
specjalnoťci raczej 
nie otrzymujŌ 
wsparcia; czőstym 
problemem jest brak 
kontaktu do osoby 
odpowiedzialnej 
za danŌ specjalnoťł, 
choł ostatnio 
zmienia siő 
to na "plus". 

Spotkanie 
instruktor·w 
zajmujŌcych siő 
specjalnoťciami  

Specjalnoťciowe 
propozycje 
programowe dla 
druűyn, kt·re nie 
pracujŌ ze 
specjalnoťciami, 
ġatwiejszy kontakt 
z osobami 
odpowiedzialnymi 
za danŌ specjalnoťł. 

Kontakt z szefami 
specjalnoťci, 
pozyskiwanie 
ťrodk·w 
na dofinansowanie 
np. kurs·w ( jako 
element 
projektu/propozycji 
programowej  
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 jesteť zadowolony? jeszcze oczekujesz?  

 2015 2016 2015 2016 

Ť
l
Ō
s
k
a

 

Jak wyűej. Z űadnych. Jak wyűej, wiőcej 
praktycznych 
umiejőtnoťci, kt·re 
moűna przekazał 
p·ůniej w hufcach 

Materiaġ·w 
metodycznych. 

B
i
a
ġ
o
s
t
o
c
k
a

 

Docenienie wiedzy 
i umiejőtnoťci instruk-
tor·w z naszej 
chorŌgwi i powoġanie 
ich w skġad zespoġu 
wspierajŌcego 
specjalnoťci przy GK 
ZHP, co daje informacje  
" z pierwszej rőki". 

Nie mam takiej 
wiedzy - nie mam 
zdania. 

W chwili obecnej nie 
umiem sprecyzował. 

Wsparcie metodyczne 
i organizacyjne 
referatu.  

K
ie

le
c
ka

 Nie mam zdania. Zbi·rki programowe 
organizowane przez 
GK ZHP, materiaġy 
opracowane przez GK 
ZHP. 

Materiaġ·w 
szkoleniowych, 
szkoleś kadry 
specjalnoťciowej. 

Szkolenia. 

Ġ
·
d
z
k
a

 

Nie widző 
jakichkolwiek form 
wsparcia w tym 
zakresie. 

Ze spotkania 
specjalnoťci podczas 
zbi·rki obszaru 
program i inicjatyw 
motywujŌcych i 
doszkalajŌcych dla 
Inspektoratu 
Ratowniczego. 

Implementacja 
dziaġaś na zespoġy 
chorŌgwiane, 
angaűowanie 
instruktor·w ds. 
specjalnoťci w 
dziaġania programowe 
chorŌgwi. 

Dobrego poradnika 
do pracy 
ze specjalnoťciami. 
Wydziaġ Specjalnoťci 
GK ma nas wesprzeł 
w lutym 
w konferencji 
o specjalnoťciach. 

Z
a
c
h
o

d
n

io
p
o

m

o
rs

k
a

 

¶ materiaġ·w 
programowych, 

¶ odpraw 
programowych,  

¶ staġych informacji 
programowych. 

Spotkania kadry 
specjalnoťciowej 
podczas zbi·rek 
kadry. 

- wsparcia w postaci 
kurs·w/warsztat·w 
dla czġonk·w 
referat·w. 
- warsztat·w 
programowych. 

Materiaġ·w do pracy 
ze specjalnoťciami dla 
druűyn. 

M
a
z
o

w
ie

c
ka

 

Nie mam. Dziaġania HSR 
Zlot kadry  

Warsztaty i zbi·rki 
szef·w klub·w 
specjalnoťciowych, 
materiaġ·w 
i wydawnictw.  

----------------  

K
ra

k
o

w
s
ka

 

Ze zlotu kadry "Na 
szlaku". 

Z odpraw dla szef·w 
Referat·w 
Specjalnoťciowych. 

Spotkaś dla szef·w 
referat·w 
specjalnoťciowych 
chorŌgwi. 

Konferencji 
specjalnoťciowych, 
forum wymiany 
doťwiadcześ, 
specjalistycznych 
kurs·w specjalnoťcio-
wych, szkoleś ze 
specjalnoťci dla 
programowc·w 
chorŌgwi. 
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 jesteť zadowolony? jeszcze oczekujesz?  

 2015 2016 2015 2016 

W
a
r
m
i
ś
s
k
o

-M
a
z
u

rs
ka

 

Dobry kontakt 
z szefem 
specjalnoťci. 

b.d.  Banku pomysġ·w. b.d.  

O
p

o
ls

ka
 

Nie wiem.  b.d.  Nie wiem.  b.d.  

L
u
b

e
ls

ka
 

b.d.  Tylko w kilu hufcach 
dziaġajŌ kluby 
specjalnoťciowe, 
poziom chorŌgwi w 
og·le nie dotyka tej 
problematyki.  

b.d.  Tylko w kilu hufcach 
dziaġajŌ kluby 
specjalnoťciowe, 
poziom chorŌgwi 
w og·le nie dotyka 
tej problematyki.  

Z
ie

m
i 

L
u
b

u
s
k
i

e
j 

nie mam zdania Dziaġania HSR propozycji 
programowych 

Warsztaty dotyczŌce 
promocji 
specjalnoťci  

W roku 2015 kadra 6 chorŌgwi zadowolona jest ze wsparcia GK w zakresie specjalnoťci, 
4 osoby nie umiaġy ocenił, zať 2 byġy niezadowolone. 1 chorŌgiew nie korzystaġa z oferty, 
zať 3 nie udzieliġy odpowiedzi. Rok p·ůniej 11 chorŌgwi wymieniġo, z jakich form wsparcia 
jest zadowolonych, zať 3 nie miaġy zdania w tym temacie. Tylko jedna napisaġa wprost,  
űe nie jest zadowolona z űadnych form wsparcia specjalnoťci z poziomu Gġ·wnej Kwatery. 

Inicjowanie dziaġaś specjalnoťciowych i popularyzacja specjalnoťci cechowaġy siő zmiennŌ 
intensywnoťciŌ zar·wno w czasie, jak i pomiődzy poszczeg·lnymi specjalnoťciami. Od 2015 
roku widoczny jest wzrost aktywnoťci wynikajŌcy zapewne z odbudowania Wydziaġu  
Wsparcia Specjalnoťciowego. Podejmowane dziaġania znalazġy swoje odzwierciedlenie 
w stopniu zadowolenia z centralnego wsparcia dla specjalnoťci odczuwalnego na poziomie 
chorŌgwi. Nie przeġoűyġo siő jednak na wiőkszŌ ťwiadomoťł druűynowych, kto na poziomie 
centralnym moűe ich wesprzeł w codziennym dziaġaniu. Tylko okoġo 1/3 druűynowych 
deklaruje, űe wie, gdzie na poziomie centralnym moűe zwr·cił siő z proťbŌ o informacje 
lub/i  wsparcie w zakresie pracy wybranŌ specjalnoťciŌ. Zať wiőkszoťł nie wie, gdzie takiej 
pomocy szukał, stan realizacji naleűy wiőc ocenił jako niski. 

Prowadzenie poradnictwa dla kadry z wykorzystaniem r·űnych form (strony internetowe, 
wydawnictwa)  

Dziaġ ăPoradnikió jest trzecim pod wzglődem obszernoťci zasob·w (71 materiaġ·w) dziaġem 
Centralnego Banku Pomysġ·w. Zdecydowanie najwiőcej poradnik·w skierowano  
do druűynowych, w tym najczőťciej oglŌdane sŌ: ăWrzeťniowe poruszenieó (5331 wejťł), 
ăHarcerz w lesieó (2672 wejťł), ăNic nie zastŌpi zastőp·w. Przewodnik dla druűynowych 
druűyn harcerskich, starszoharcerskich i wielopoziomowychó (2455 wejťł), ăObrződowoťł 
w druűynie. Inspiracja dla funkcyjnychó (2107 wejťł) oraz ăProjekt starszoharcerskió (1853 
wejťł). Zdecydowanie najczőťciej poruszanŌ tematykŌ jest praca systemem zastőpowym 
oraz planowanie pracy  (szczeg·ġowo na temat poradnictwa w zakresie planowania moűna 
przeczytał w opisie realizacji cel·w strategicznych ăwprowadzenie poradn ictwa w  zakre sie 
tworzenia, realizacji i ewaluacji programu druűyny oraz wprowadzenie poradnictwa 
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w zakresie organizacji wsparcia druűynowego w programowaniuó. Wiele z  nich moűe był 
takűe wykorzystanych przez zastőpowych. Wpoťr·d materiaġ·w wprost dedykowanych 
zastőpowym wymienił naleűy ăNic nie zastŌpi zastőp·w. Przewodnik dla zastőpowych 
zastőp·w harcerskich i starszoharcerskichó (3571 wejťł). Warte zauwaűanie sŌ takűe materiaġy 
specjalnoťciowe: "Biblioteczka Harcerskich Specjalnoťci", "Czarny szlak. Zbi·r poradnik·w 
dotyczŌcych pracy ze specjalnoťciami w ZHP". Relatywnie duűo jest materia ġ·w dla kadry 
ksztaġcŌcej, w tym najpopularniejszy z tej puli - ăPakiet o planowaniu pracy do wykorzystania 
w ksztaġceniu druűynowychó (1430 wejťł), ale takűe np. "Czas potrzebny na realizacjő 
poszczeg·lnych zagadnieś w nowych standardach kurs·w obowiŌzkowych w procesie 
ksztaġcenia druűynowych ZHP", "Jak zrobił dobry kurs przewodnikowski?", "Wejdů w gry,  
czyli 36 krok·w do stworzenia dydaktycznej harcerskiej gry stolikowej". Inne grupy kadry ZHP 
np. czġonkowie komend, opiekunowie pr·b, kadra programowa sŌ zdecydowanie rzadziej 
adresatami poradnik·w zgromadzonych w CBP, choł znaleůł w nim moűna chołby: 
"Pozyskiwanie dorosġych do pracy wolontariackiej w ZHP. Poradnik dla ko mend hufc·w"  
czy "Poradnik dla kandydat·w na stopieś przewodnika i opiekun·w pr·b".  

Nie posiadamy danych odnoťnie merytorycznego znaczenia w. w. materiaġ·w dla kadry ZHP. 
Jedyne pytanie zadane wprost w tym kontekťcie dotyczyġo wsparcia chorŌgwi  
poradnictwem dotyczŌcym tworzenia szczep·w, na kt·re respondenci AACH2015 
odpowiedzieli: nie (12), nie wiem (4), tak (1).  

WaűnŌ formŌ poradnictwa jest takűe uruchomiona 1 grudnia 2012  roku  platforma 
zapytaj.zhp.pl  ð przestrześ, w kt·rej kaűdy moűe zadał nurtujŌce go pytania zwiŌzane 
z pracŌ harcerskŌ, na kt·re inni uűytkownicy ð czősto wrőcz w czasie rzeczywistym - udzielŌ 
mu odpowiedzi. System oceniania udzielonych odpowiedzi przez zgromadzonŌ wok·ġ strony 
spoġecznoťł (w dniu 23.01.2017 byġo to 17 358 zarejestrowan ych uűytkownik·w oraz 368 
856 uűytkownik·w, kt·rzy odpowiedzieli stronő pomiődzy 12.2012 a 12.2016 roku) 
gwarantuje rzetelnoťł przekazywanej w tej spos·b wiedzy. O popularnoťci i przydatnoťci 
narződzia ťwiadczy niebagatelna liczba pytaś: 2846  i udzielonych na nie odpowiedzi:  
5351, liczba sesji: 582569 oraz odsġon: 1507063. Zamieszczony poniűej wykres pokazuje 
ponadto, űe zainteresowanie platformŌ w ciŌgu ostatnich 4 lat wzrasta. 

Wykres KW.1.31.  Iloťł sesji na platformie zapytaj.zhp.pl pomiődzy 12.2012 a 12.2016. 

 

W roku 2016 najwiőkszŌ liczbő wejťł na stronő zanotowaġy wojew·dztwa: Mazowieckie, 
ŤlŌskie, Maġopolskie, Wielkopolskie, Pomorskie, DolnoťlŌskie oraz Ġ·dzkie. 

Dane ankietowe nie dostarczajŌ wiedzy w kontekťcie realizacji zadania Prowadzenie 
poradnictwa dla kadry z wykorzystaniem r·űnych form (strony internetowe, wydawnictwa). 
Jedyne zadane w ankiecie pytanie w tej kwestii odnosiġo siő do wsparcia chorŌgwi 
poradnictwem dotyczŌcym tworzenia szczep·w, z kt·rego wynika, űe niemalűe wszystkie 
chorŌgwie nie prowadzŌ/przygotowujŌ takiego poradnictwa. Wiele informacji dostarczajŌ 
jednak statystyki z Centralnego Banku Pomysġ·w oraz platformy zapytaj.zhp.pl. Gġ·wna 
Kwatera tworzy sama poradnictwo dla kadry ZHP, ale takűe umoűliwia zamieszczenie 
wartoťciowych materiaġ·w dla wszystkich instruktor·w w CBP. Mimo, űe nie posiadamy 
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oceny jakoťci w. w. poradnictwa, realizacjő tego zadania naleűy ocenił jako wysokŌ, 
poniewaű GK dla wszystkich, kt·rzy poszukujŌ poradnictwa zapewnia je poprzez konkretny 
poradnik lub moűliwoťł zadania pytania na platformie. 

Inicjowanie lub przygotowanie programowe, organizacyjne i logistyczne przedsiőwziőł 
programowych odpowiadajŌcych na potrzeby ťrodowisk 

Tabela KT.1.135.  Ile razy w ciŌgu ostatniego roku harcerskiego jednostka braġa udziaġ w og·lnopolskim 
przedsiőwziőciu programowym (Badanie druűynowego 2016)

  zuchy  harcerze  harcerze starsi  wődrownicy 

Razem 575 163 311 228 132 

Powyűej 6 (>6.0)  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

5 (5.0)  0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0% 

4 (4.0)  0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

3 (3.0)  2,0% 1,0% 1,0% 2,0% 3,0% 

2 (2.0)  8,0% 11,0% 8,0% 7,0% 8,0% 

1 (1.0)  23,0% 17,0% 25,0% 27,0% 26,0% 

0 (0.0)  67,0% 71,0% 66,0% 62,0% 62,0% 

Ťredni wynik 0,50 0,40 0,50 0,60 0,60 

GrupŌ metodycznŌ, kt·ra najrzadziej uczestniczy w imprezach programowych na kaűdym 
z badanych szczebli struktury sŌ zuchy. Moűe to wiŌzał siő z wiőkszŌ potrzebŌ logistycznego 
zaangaűowania w organizacjő takiego uczestnictwa (wyjazdu), z drugiej strony warto 
pamiőtał, jak waűnym elementem metodyki zuchowej jest doťwiadczanie i poznawanie 
ťwiata, takűe poprzez szerokie uczestnictwo programowe w űyciu organizacji. GrupŌ, kt·ry 
najczőťciej bierze udziaġ w imprezach programowych sŌ wődrownicy. Ich wiőksza  
samodzielnoťł űyciowa, a takűe czősto zaangaűowanie w pomoc przy organizacji 
r·űnorodnych przedsiőwziőł powoduje, űe czősto uczestniczŌ w kilku imprezach podczas 
caġego roku harcerskiego, szczeg·lnie jest to zauwaűalne na poziomie dziaġaś hufcowych. 

Warto zwr·cił uwagő na fakt, űe 62% badanych nie bierze udziaġu w og·lnopolskich imprezach 
programowych. Co oznacza, űe ponad poġowa badanych jednostek nie korzysta z oferty 
programowej na poziomie ponadhufcowym, ni estety badania nie pozwalajŌ na zweryfikowanie 
powod·w opisywanej sytuacji. 

Jeťli przeanalizujemy uzyskane dane pod kŌtem uczestnictwa w przedsiőwziőciach 
jednostek z poszczeg·lnych chorŌgwi moűemy wskazał, űe najrzadziej w imprezach 
og·lnopolskich uczestniczŌ jednostki z chorŌgwi: 

¶ stoġecznej (81% jednostek nie uczestniczyġo w űadnej imprezie),  

¶ gdaśskiej (79% jednostek nie uczestniczyġo w űadnej imprezie),  

¶ krakowskiej (76% jednostek nie uczestniczyġo w űadnej imprezie),  

¶ warmiśsko-mazurskiej (75% jednostek nie uczestniczyġo w űadnej imprezie), 

¶ opolskiej (73% jednostek nie uczestniczyġo w űadnej imprezie),  

¶ dolnoťlŌskiej (70% jednostek nie uczestniczyġo w űadnej imprezie).  

Najczőťciej w imprezach og·lnopolskich biorŌ udziaġ jednostki z chorŌgwi: mazowieckiej, 
wielkopolskiej, kieleckiej.  
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Badania pokazujŌ, űe 62% druűynowych wcale nie bierze udziaġu w og·lnopolskich 
imprezach programowych. Co oznacza, űe ponad poġowa badanych jednostek nie korzysta 
z oferty programowej na poziomie ponadhufcowym. Stan realizacji naleűy wiőc oszacował 
jako niski.  

Wprowadzenie zastőpcy komendanta/naczelnika ds. Programowych lub czġonka komendy/ 
Gġ·wnej Kwatery ds. Programowych, we  wszystkich hufcach, chorŌgwiach i w Gġ·wnej 
Kwaterze ZHP 

Od momentu XXXVIII Zjazdu Nadzwyczajnego ZHP, wprowadzono zmiany, kt·re w art. Ä54 
Statutu ZwiŌzku Harcerstwa Polskiego nakġadajŌ obowiŌzek posiadanie odpowiednio  
w skġadzie Gġ·wnej Kwatery, Komendy ChorŌgwi, Komendy Hufca czġonka komendy ds. pracy 
z programem i kadrŌ. Jak wskazujŌ dane od 2013 roku wym·g ten jest w peġni zrealizowany 
na poziomie Gġ·wnej Kwatery ZHP oraz wszystkich chorŌgwi oraz w 95% hufc·w. 
Dodatkowo w 7 chorŌgwiach (Kieleckiej, Kujawsko -Pomorskiej, Gdaśskiej, Biaġostockiej, 
Podkarpackiej, Krakowskiej, Wielkopolskiej) powoġano zespoġy programowe chorŌgwi  
(4 nie udzieliġy odpowiedzi na to pytanie). (Arkusz analizy chorŌgwi 2016). 

Tabela KT1.136.  Uwaűam, űe wym·g posiadania osoby odpowiedzialnej za program w komendzie hufca 
(Arkusz Analizy Hufca 2015-2016) 

 2015 2016 

Razem 289 308 

(A) ZnaczŌco wpġynŌġ na rozw·j naszego hufca 30,1% 38,6% 

(B) 29,1% 26,9% 

(C) 18,0% 16,2% 

(D) 6,2% 5,5% 

(E) Nie miaġ wpġywu na dziaġalnoťł naszego hufca 16,6% 12,7% 

Jednoczeťnie warto zaznaczył, űe ponad poġowa komend hufc·w stwierdziġa, űe fakt ten 
ma wpġyw na rozw·j hufca (w tym 30,1% w roku 2015 i 38,6% w roku 2016, űe ma wpġyw 
znaczŌcy), zať 16,6% w roku 2015 i 12,7% w roku 2016 twierdzi, űe stan ten nie ma wpġywu 
na dziaġalnoťł ich hufca. Por·wnujŌc wyniki Arkusza Analizy Hufca z lat 2015-2016 widał, 
űe zwiőkszyġa siő liczba respondent·w doceniajŌcych tő obligacjő. 

Jak wskazujŌ dane od 2013 roku, wym·g powoġania na wszystkich szczeblach struktury 
os·b odpowiedzialnych za pracő z programem i kadrŌ jest w bardzo wysokim stopniu 
zrealizowany na poziomie Gġ·wnej Kwatery ZHP oraz wszystkich chorŌgwi i prawie 
wszystkich hufc·w. Jednoczeťnie zauwaűalny jest wzrost znaczenia tego faktu  
dla poszczeg·lnych komend. Niemniej warto zwr·cił uwagő na brak synchronizacji 
pomiődzy rosnŌcym dostrzeganiem pozytywnego wpġywu os·b odpowiedzialnych 
za program i  pracő z kadrŌ w harcerskich komendach, a coraz wiőkszymi problemami 
w zakresie dziaġania metody czy posiadania stopnia instruktorskiego przez druűynowych. 
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Opracowanie  i wdroűenie wytycznych  do dziaġaś programowych  w hufcu, chorŌgwi 
i Gġ·wnej Kwaterze ZHP 

Na podstawie AACH2015 wynika, űe takie wytyczne opracowaġy i wdroűyġo 13 chorŌgwi: 
wszystkie poza StoġecznŌ, MazowieckŌ, OpolskŌ i LubelskŌ. Z kolei na podstawie AACH2016 
tylko 5 chorŌgwie (Kielecka, Biaġostocka, Krakowska, Podkarpacka, Mazowiecka)  
zadeklarowaġy opracowanie i wdroűenie wytycznych zať 1 (Ġ·dzka) byġa w trackie tego 
procesu, co stanowi drastyczny spadek nawet biorŌc pod uwagő fakt, űe 2 chorŌgwie  
nie udzieliġy odpowiedzi na to pytanie.  

Dane ankietowe nie pozwalajŌ na ocenő wpġywu opracowania i wdroűenia wskaz·wek 
na iloťciowy ani jakoťciowy wzrost druűyn. Niemniej moűna z posiadanych danych  
wyciŌgnŌł wnioski co do efekt·w prowadzonych w ostatnich dw·ch latach dziaġaś 
z uwzglődnieniem ich r·űnorodnoťci w zakresie dziaġaś programowych. 

Zbieranie i upowszechnianie  najlepszych  program·w druűyn w formie og·lnodostőpnej 
biblioteki program·w druűyn 

W roku harcerskim 2014/2015, 2015/2016  oraz 2016/2017  Gġ·wna Kwatera ZHP ogġosiġa 
og·lnopolski konkurs pt. ăPochwal siő programemó, w kt·rym programowcy z poziomu 
hufca mogŌ zgġaszał najlepsze programy pracy swoich podopiecznych. W ramach pierwszej 
edycji konkursu nadesġano 43 programy , w drugiej 40 program·w z 12 r·űnych hufc·w, 
w trzeciej ð 48 program·w. Kaűdorazowo programy oceniane byġy przez okoġo 20-osobowe 
jury. Najlepsze z  nadesġanych program·w zostajŌ nie tylko nagrodzone, ale takűe  
udostőpnione w CBP w sp·jnej serii (http://cbp.zhp.pl/seria/pochwal-sie-programem/). 
Do dnia 23.01.2017 opublikowano w ten spos·b 22 materiaġy.  

 

Wnioski i rekomendacje  

Rekomendacje wynikajŌce z Metryczki druűynowego oraz ewaluacji celu strategicznego 
ăWszystkie druűyny dziaġajŌ zgodnie z metodŌ harcerskŌó 

1.  W odpowiedzi na relatywnie wysoki odsetek druűynowych nieposiadajŌcych stopnia 
instruktorskiego  (40,8 w 2015 r., 66% w 2016 r.), dodatkowo niepokrywajŌcy siő z odsetkiem 
niepeġnoletnich druűynowych (16-17%), naleűy zastrzec na poziomie Statutu ZHP  
(bez moűliwoťci wyjŌtk·w) funkcjő druűynowego dla instruktor·w. Uregulowanie 
powinno zaczŌł obowiŌzywał po 3-letnim okresie przejťciowym.  

2.  W odpowiedzi na relatywnie wysoki odsetek gromad i druűyn funkcjonujŌcych poniűej 
regulaminowej liczby czġonk·w: 

¶ naleűy uťwiadamiał druűynowych oraz komendy hufc·w, dlaczego zezwalanie 
na pracő zbyt maġych jednostek jest niezgodne z metodŌ harcerskŌ i niesie za sobŌ 
negatywne skutki;  

¶ warto zachőcał hufce do wdraűania indywidualnych rocznych plan·w wsparcia  
dla druűyn poniűej minimalnej liczebnoťci, w kt·rych hufce wspomogŌ zbyt maġe 
druűyny, a w przypadku braku oczekiwanej zmiany do podjőcia decyzji o sposobie 
dalszego dziaġania druűyny przy ťwiadomoťci komendy hufca o odpowiedzialnoťci  
za dziaġanie druűyny metodŌ harcerskŌ. 

3.  W odpowiedzi na gġ·wne zdiagnozowane problemy w pracy gromad i druűyn w tym: 
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wysokŌ rotacjő w gromadach i druűynach, sġabe dziaġanie systemu maġych grup, zdiagnozo-
wane odstőpstwa w dziaġaniu systemu instrument·w metodycznych: 

¶ naleűy doprowadził do sytuacji, w kt·rej kaűdy druűynowy w momencie obejmowania 
funkcji ma stopieś przewodnika i ukośczony kurs druűynowych wybranej metodyki 
poprzez zwiőkszenie nacisku na otwieranie pr·b przewodnikowskich przez  
przy bocznych  na poczŌtku obejmowania przez nich funkcji przybocznych oraz 
odbywanie kurs·w druűynowych przed objőciem funkcji druűynowego;  

¶ naleűy zapewnił kaűdemu druűynowemu indywidualne wsparcie z poziomu hufca , 
w tym wsp·ġpracő przy dopracowywaniu programu druűyny i wsparcie przy przygo-
towaniu programu obozu dla druűyny oraz pomoc w poprawie niedziaġajŌcych  
lub sġabiej dziaġajŌcych element·w HSW w danej gromadzie/druűynie (wsparcie  
powinno był oparte o udziaġ w zbi·rkach jednostek); 

¶ naleűy opracował poradnictwo dla os·b sprawdzajŌcych ťr·droczne i obozowe 
programy druűyn wskazujŌce na obowiŌzkowŌ obecnoťł w nich: aktywnoťci na ġonie 
natury, sġuűby, pracy systemem maġych grup, pracy instrumentami metodycznymi  
oraz pracy z PiPH oraz PiOZ; 

¶ naleűy wzmocnił przekazywanie dobrych wzorc·w na kursach instruktorskich 
poprzez dziaġanie metodŌ harcerskŌ, w tym systemem maġych oraz przy pomocy 
uczenia w dziaġaniu. 

4.  W odpowiedzi na sġabe dziaġanie systemu maġych grup poza dziaġaniami ujőtymi 
w punkcie 3 powyűej: 

¶ naleűy wzmocnił w programach kurs·w przewodnikowskich i kurs·w druűynowych 
treťci wprowadzajŌce wiedző i umiejőtnoťci pracy z systemem maġych grup, w tym 
budowanie programu druűyny w powiŌzaniu z programami maġych grup oraz pracő 
z Zastőpem Zastőpowych;  

¶ naleűy promował samodzielne zbi·rki zastőp·w organizowane bez obecnoťci 
druűynowego, kt·re powinny siő odbywał w proporcji 3-4:1 (3-4 zbi·rki zastőpu  
w miesiŌcu, 1 zbi·rka/wyjazd druűyny). 

5.  W odpowiedzi na zdiagnozowane odstőpstwa w dziaġaniu systemu instrument·w  
metodycznych poza dziaġaniami ujőtymi w punkcie 3 powyűej: 

¶ naleűy uťwiadomił druűynowym i kandydatom na druűynowych negatywne konsekwen-
cje przedġuűania czasu przygotowania zuch·w i harcerzy do zġoűenia Obietnicy 
Zuchowej/Przyrzeczenia Harcerski ego i tym samym nie op·ůniania rozpoczőcia  
zdobywania przez nich gwiazdek i stopni;  

¶ warto w reformie systemu instrument·w metodycznych wziŌł pod uwagő maġŌ popularnoťł 
zadaś zespoġowych oraz duűŌ popularnoťł znak·w sġuűb wťr·d harcerzy starszych. 

6.  W odpowiedzi na sġabe dziaġanie ciŌgu wychowawczego (rzadkŌ wsp·ġpracő 
gromad/druűyn z druűynŌ wyűszej grupy metodycznej) poza dziaġaniami ujőtymi w punkcie 
3 powyűej: 

¶ naleűy zwiőkszył liczbő szczep·w poprzez dziaġania wszystkich komend; 

¶ naleűy doġoűył staraś z poziomu hufca, aby ăparowałó jednostki dziaġajŌce poza  
szczepem w ciŌg wsp·ġpracy miődzy druűynami zapewniajŌcej peġny ciŌg wychowawczy. 

7.  W odpowiedzi na wciŌű obecne utoűsamianie programu ze zbiorem zbi·rek i imprez 
poza dziaġaniami ujőtymi w punkcie 3 powyűej:  

¶ naleűy uťwiadamiał druűynowych o wiŌűŌcej dla nich wychowawczej Misji ZHP, kt·ra 
powinna był űywo obecna w kaűdym podejmowanym przez nich dziaġaniu; 
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¶ naleűy wzmocnił ťwiadomoťł druűynowych oraz kadry programowej hufc·w,  
űe program kaűdej jednostki powinien był oparty o instrumenty metodyczne;  

¶ naleűy wprowadził do form doskonalenia druűynowych elementy rozwijania  
krea tywno ťci w celu wzmocnienia atrakcyjnoťci programu harcerskiego dla os·b 
z minimum 2-3 letnim staűem w gromadzie/druűynie; 

¶ naleűy wskazywał druűynowym, gdzie mogŌ szukał inspiracji, aby dostosował 
program jak najlepiej do potrzeb wychowank·w (Centralny Bank Pomysġ·w, materiaġy 
metodyczne, propozycje programowe itp.).  

8.  W odpowiedzi na zbyt powszechnŌ praktykő przeprowadzania zbi·rek  
w pomieszczeniach poza dziaġaniami ujőtymi w punkcie 3 powyűej:  

¶ naleűy uťwiadamiał druűynowych, jak waűna z uwagi na obecny tryb űycia prowadzony 
przez dzieci i mġodzieű jest aktywizacja ruchowa w oparciu o kontakt z naturŌ;  

¶ naleűy uťwiadamiał druűynowych, jak waűne jest wykorzystanie przyrody jako 
najlepszego ťrodowiska dla rozwijania wraűliwoťci, duchowoťci i zaradnoťci. 

9.  W odpowiedzi na zbyt niski odsetek czġonk·w ZHP, kt·rzy kaűdego roku uczestniczŌ 
w HAL poza dziaġaniami ujőtymi w punkcie 3 powyűej: 

¶ naleűy podkreťlał zar·wno w pracy z druűynowymi, jak i komendantami hufc·w wagő 
Harcerskiej Akcji Letniej, jako formy podsumowujŌcej rocznŌ pracő jednostek;  

¶ naleűy z poziomu chorŌgwi podjŌł dziaġania w celu wspierania tych hufc·w, gdzie 
udziaġ ťrodowisk w koloniach/obozach naleűy do rzadkoťci; 

¶ naleűy z poziomu hufc·w wspierał samodzielne programowo obozy gromad/druűyn. 

10.  Z poziomu hufca, chorŌgwi i GK naleűy podejmował dziaġania majŌce na celu  
wzmocnienie udziaġu sġuűby rozumianej, jako dziaġania ăna zewnŌtrzó w programach 
jednostek, w tym jej kluczowej roli w wychowaniu czġowieka. 

11.  Naleűy wzmocnił rolő specjalnoťci w tworzeniu programu druűyn starszoharcerskich 
i wődrowniczych jako elementu wzmocnienia programu druűyn niespecjalnoťciowych. 

 

Rekomendacje wynikajŌce z ewaluacji celu strategicznego ăWdroűenie dokumentu 
ăZasady wsparcia programowo-metodycznego druűynowychó 

1.  BiorŌc pod uwagő liczbő zadaś postawionych przed poszczeg·lnymi komendami  
w dokumencie ăZasady wsparcia programowo-metodycznego druűynowychó, a takűe 
przesġanki wskazujŌce na ciŌgġe utoűsamianie programu ZHP z imprezami naleűy uzupeġnił 
ww.  dokument o klarownŌ hierarchiő waűnoťci poszczeg·lnych zadaś. 

2.  Naleűy rozwaűył wysiġek (czasowy i intelektualny) wkġadany rokrocznie na r·űnych 
szczeblach Organizacji w opracowywanie propozycji programowych . Duűa liczba takich 
pozycji juű istnieje, w tym bardzo wiele dostőpnych w Centralnym Banku Pomysġ·w, 
a tworzenie nowych oznacza, űe poszczeg·lne komendy hufc·w i chorŌgwi, a takűe Gġ·wna 
Kwatera mniej uwagi poťwiőcajŌ innym zadaniom w obszarze wspierania  
programowo-metodycznego druűynowych. Moűna ograniczył szczeble struktury, kt·rych 
zadaniem jest opracowywanie propozycji (obecnie jest to GK oraz w zakresie kwestii 
regionalnych komendy chorŌgwi) lub/i ograniczył czőstotliwoťł ich wydawania.  

3.  BiorŌc pod uwagő problemy z dystrybucjŌ ksiŌűkowych wersji wydawnictw (czas potrzebny 
na przekazanie ich do chorŌgwi, z chorŌgwi do hufc·w, a z hufc·w do druűynowych), a takűe 
wzglődy ekonomiczne i ekologiczne rekomendujemy takűe rezygnacjő z propozycji  
wydawanych drukiem na rzecz materiaġ·w dostőpnych w Internecie. 
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4.  Naleűy rozwaűył, kt·re szczeble struktury powinny był odpowiedzialne za promowanie 
i wzmacnianie szczep·w. Obecnie wťr·d komend chorŌgwi panuje przeťwiadczenie, 
űe jest to  zadaniem hufc·w, wiőkszoťł chorŌgwi nie prowadzi w tym kierunku dziaġaś,  
zať na poziomie centralnym nie istnieje obecnie wydziaġ/zesp·ġ dedykowany szczepom.  

5.  Naleűy prowadził dalsze dziaġania w zakresie poradnictwa dla druűynowych, gġ·wnie 
poprzez udoskonalenie systemu przekazywania poradnik·w metodycznych oraz propozycji 
programowych bezpoťrednio do druűynowych. Zesp·ġ rekomenduje podejmowanie  
na wszystkich szczeblach struktury dziaġaś zachőcajŌcych druűynowych do korzystania 
z dostőpnych materiaġ·w. 

6.  Naleűy wzmocnił zaangaűowanie komend hufc·w, chorŌgwi oraz Gġ·wnej Kwatery  
w dziaġania promujŌce specjalnoťci oraz przedsiőwziőcia programowe oparte 
na specjalnoťciach. 

7.  Naleűy uťwiadomił kadrze programowej hufc·w, űe indywidualne  wspieranie i  
nadzorowanie procesu budowania i realizacji program·w jednostek jest ich 
priorytetowym zadaniem. Naleűy uťwiadomił programowc·w hufc·w, czym jest dobry 
program, co bezpoťrednio moűe wpġynŌł na poprawienie jakoťci program·w druűyn. Zesp·ġ 
rekomenduje podjőcie dziaġaś z poziomu hufc·w majŌcych na celu zwiőkszenia 
ťwiadomoťci wagi planowania pracy druűyn w oparciu o diagnoző potrzeb podopiecznych, 
system stopni i  sprawnoťci, analiző potrzeb ťrodowiska (sġuűba) i zaġoűone cele oraz o HAL 
w rocznym cyklu pracy jedn ostek. 

8.  Naleűy zwiőkszył z poziomu hufc·w jakoťci form wsparcia i doskonalenia druűynowego. 
Naleűy rozwaűył przeprowadzenie szerokiej akcji szkolenia metodycznego  (odbywajŌcej 
siő w kaűdym hufcu lub poprzez MHZKK mniej wiőcej raz na dwa lata) dla os·b  
juű peġniŌcych funkcjő druűynowego (nawet peġniŌcych jŌ od kilku, kilkunastu lat). 

9.  Naleűy zwiőkszył z poziomu hufca udziaġ harcerzy w przedsiőwziőciach programowych 
ukierunkowanych na wsp·ġpracő ze spoġecznoťciŌ lokalnŌ (np. kampanie spoġeczne)  
oraz sġuűby na rzecz tej spoġecznoťci.  

10.  Naleűy zwiőkszył liczbő form wsparcia i promowania dziaġaś referat·w metodycznych, 
a takűe podjőcie dziaġaś dŌűŌcych do ich powstania w chorŌgwiach oraz do powstawania  
zespoġ·w/referat·w specjalnoťciowych, wsp·ġpracy zagranicznej i wychowania duchowego. 
Konieczne jest przy tym postawienie gġ·wnego nacisku na realizacjő zadaś,  
a nie na powstawanie struktur. Struktury powinny był uzaleűnione od wielkoťci chorŌgwi,  
ale űadna chorŌgiew nie powinna pozostał bez efektywnego wsparcia dla hufc·w w tym 
zakresie. Szczeg·lnie w przypadku trzech ostatnich zespoġ·w warto rozwaűył tworzenie 
miődzychorŌgwianych zespoġ·w regionalnych lub pracő z tymi zadaniami w ramach innego 
zespoġu. 

11.  Naleűy zwiőkszył z poziomu chorŌgwi liczbő i jakoťł form doskon alŌcych dla kadry 
pracujŌcej z druűynowymi, kurs·w namiestnik·w/kurs·w kadry programowej oraz kurs·w 
szczepowych,  tym bardziej, űe sŌ to kursy i warsztaty najbardziej oczekiwane z  punktu 
widzenia hufc·w. Zesp·ġ rekomenduje takűe utrzymywanie i wzmacnianie praktyki  
indywidualnych konsultacji udzielanych w konkretnych sytuacjach na proťbő kadry hufca  
oraz regularnych odpraw/zbi·rek kadry programowej hufc·w. 

12.  Naleűy kontynuował organizowanie form ksztaġcenia oraz form doszkalajŌcych 
(w tym zbi·rki kwartalne) dla kadry programowej chorŌgwi ze strony GK kġadŌc wiőkszy 
nacisk na ich jakoťł oraz adekwatnoťł do potrzeb poszczeg·lnych chorŌgwi.  
Warto w wiőkszym stopniu zadbał o regularnŌ ofertő dla metodyk·w harcerskich 
i starszohar cerskich .  
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13.  Zesp·ġ rekomenduje prowadzenie z poziomu centralnego indywidualnego wsparcia 
poszczeg·lnych komend chorŌgwi w ksztaġceniu przez nich kadry programowej hufc·w 
oraz ġŌczenie wysiġk·w r·űnych chorŌgwi w celu organizowania form wsp·lnie  
lub zamiennie (wspieranie specjalizowania siő poszczeg·lnych SI i CHZKK). 

Rekomendacje wynikajŌce z ewaluacji celu strategicznego ăOpracowanie i wdroűenie 
wytycznych do dziaġaś programowych w hufcu, chorŌgwi i Gġ·wnej Kwaterze ZHPó 

Zesp·ġ rekomenduje odejťcie od tworzenia wytycznych programowych ze wszystkich 
szczebli struktury , kt·re powodujŌ obowiŌzek wġŌczania ich w programy jednostek.  
Druűynowi powinni siő skupił na programowaniu zgodnie z metodŌ harcerskŌ i wġaťciwŌ 
metodykŌ, nie zať na realizowaniu akcyjnych priorytet·w.  

Rekomendacje wynikajŌce z ewaluacji celu strategicznego ăWprowadzenie poradnictwa 
w zakresie tworzenia, realizacji i ewaluacji programu druűynyó 

Zesp·ġ rekomenduje kontynuacjő projekt·w: Centralny Bank Pomysġ·w, zapytaj.zhp.pl  
oraz PROGRAMATOR. Naleűy jednoczeťnie ograniczył wydawanie ksiŌűkowych poradnik·w 
jako formy wsparcia , kt·rŌ mniej chőtnie posġugujŌ siő druűynowi i warto wykorzystał ten 
potencjaġ w innych formach. Naleűy wprowadził poradnictwo w zakresie rozwijania 
umiejőtnoťci budowania skutecznego wychowawczo i atrakcyjnego programu takűe dla 
instrukto r·w, kt·rzy wspierajŌ druűynowych w budowaniu program·w druűyn. Naleűy 
popularyzował czytanie dobrych ksiŌűek harcerskich wťr·d kadry wychowawczej. 
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K2: Prosta dokumentacja, e -zhp 

Analiza sytuacji obecnej:  

¶ iloťł dokumentacji przytġacza druűynowego i wiőkszoťł instruktor·w,  

¶ istniejŌce dokumenty byġy tworzone na przestrzeni wielu lat i adresowane do innej 
liczebnie organizacji,  

¶ czőťł dokument·w nie uwzglődnia podw·jnej osobowoťci prawnej chorŌgwi.  
 

Cel strategiczny:  

¶ czytelna i prosta dokumentacja. Zredukowanie liczby dokument·w w pracy  
instruktora. Opracowanie i przyjőcie minimum potrzebnych dokument·w, przy 
jednoczesnym uniewaűnieniu obowiŌzujŌcych do tej pory wewnőtrznych regulacji 
(tzw. opcja zerowa),  

¶ wdroűenie elektronicznego obiegu dokument·w, 

¶ podniesienie czytelnoťci, dostőpnoťci i funkcjonalnoťci elektronicznej ewidencji ZHP.  
 

Pomiar osiŌgniőcia celu: 

Opracowanie  zasad ăopcji  zerowejò na kaűdym poziomie  dziaġania organizacji 

Zasady ăopcji zerowejó 

W 2014 roku Zesp·ġ ds. opcji zero opracowaġ i opublikowaġ Standardy tworzenia akt·w 
prawa wewnőtrznego ZHP (http://komunikaty.gk.zhp.pl/node/359 ). Materiaġ ma na celu 
usystematyzowanie zasad pisania regulamin·w, instrukcji itp. na kaűdym szczeblu naszej 
organizacji tak , aby dokumenty wewnőtrzne organizacji byġy sp·jne, miaġy podobnŌ 
strukturő itp. Jest to poradnik ăJak stworzył dokument w ZHPó. Przy tworzeniu tego  
dokumentu oparto siő w znacznej mierze na zasadach obowiŌzujŌcych w ăťwiecie 
zewnőtrznymó przy tworzeniu prawa paśstwowego. Dokument ma dwie strony i poza 
szeregiem wskaz·wek technicznych zawiera kilka zasad duűo bardziej fundamentalnych tj: 

¶ sporzŌdzanie tekstu jednolitego przy kaűdej zmianie istniejŌcego aktu prawa  
wewnőtrznego, 

¶ unikanie odnoťnik·w szczeg·ġowych w jednym akcie do innego dokumentu,  
ewentualnie posġugiwanie siő og·lnymi sformuġowaniami, 

¶ unikanie odnoťnik·w i cytowania przepis·w paśstwowych, 

¶ przeniesienie czőťci zapis·w do poradnictwa (odchudzanie dokument·w  
wewnőtrznych). 

Tekst standard·w zostaġ skonsultowany ze wszystkimi wġadzami szczebla centralnego  
oraz komendantami chorŌgwi ZHP, zostaġ r·wnieű przedstawiony na spotkaniu wġadz 
naczelnych ZHP w Perkozie w roku 2014.  

Zesp·ġ ds. opcji zero w I kwartale 2014 roku opracowaġ plan przeprowadzenia opcji zero 
na szczeblu centralnym (dokumenty GK ZHP).  

Badanie chorŌgwi 

Do roku 2016 űadna z chorŌgwi nie przyjőġa zasad opcji zerowej dla chorŌgwi. 

http://komunikaty.gk.zhp.pl/node/359


Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 162 /234 

Opcja zero na szczeblu centralnym  

Zesp·ġ ds. opcji zero oraz poszczeg·lne zespoġy merytoryczne GK ZHP w ramach realizacji 
tego kierunku strategicznego, w latach 2014 -2017 przygotowaġy (przygotowanie projektu, 
konsultacje instruktorskie wg wybranego modelu, konsultacje eksperckie) ,  a Gġ·wna  
Kwatera ZHP uchwaliġa nastőpujŌce dokumenty: 

1.  Instrukcji HALiZ (zastŌpiġa 6 wczeťniejszych dokument·w), 

2.  ujednoliconego Regulaminu mundurowego ZHP (zastŌpiġ 7 wczeťniejszych dokument·w), 

3.  ujednoliconej Instrukcji tworzenia i dziaġania gromady, druűyny, krőgu i klubu  
specjalnoťciowego (zastŌpiġa 8 wczeťniejszych dokument·w), 

4.  Regulaminu harcerskiego internetu (zastŌpiġa 3 wczeťniejsze dokumenty), 

5.  Regulamin spraw czġonkowskich ZHP, 

6.  Instrukcja tworzenia i dziaġania hufca (skonsolidowano obowiŌzki dotyczŌce systemu 
Ewidencja ZHP co umoűliwi uchylenie r·wnieű dokument·w zwiŌzanych z systemem Ewidencja 
ZHP), 

7.  Instrukcja tworzenia i dziaġania szczepu i zwiŌzku druűyn (zastŌpiġa 2 wczeťniejsze 
instrukcje, w tym skonsolidowano obowiŌzki dotyczŌce systemu Ewidencja ZHP co umoűliwi 
uchylenie r·wnieű dokument·w zwiŌzanych z systemem Ewidencja ZHP), 

8.  dokumenty dotyczŌce pracy z kadrŌ (zastŌpiġy 4 wczeťniejsze regulacje), 

9.  uporzŌdkowano dokumenty regulujŌce sprawnoťci w ZHP. 

Poniűej przedstawiamy wybrane korzyťci, jakie druűynowym przyniosġy zmiany w dokumentach: 

Regulamin mundurowy ZHP  

¶ Zebrano wszystkie regulacje mundur·w, oznak i odznak o zasiőgu og·lnozwiŌzkowym 
w jednym dokumencie,  

¶ doprecyzowano wiele wczeťniejszych zasad powodujŌcych wŌtpliwoťci w praktyce, 

¶ opisano szereg nowych wariant·w umundurowania kadry ZHP ukierunkowanych 
na wystőpowanie w mundurze w sytuacjach uroczystych, 

¶ zliberalizowano niekt·re postanowienia stanowiŌce w praktyce niepotrzebne  
ograniczenia (np. dopuszczalne kolory spodni czy pas·w dla chġopc·w i dziewczŌt), 

¶ dopuszczono niekt·re zachowania wystőpujŌce spontanicznie w praktyce,  
a niedozwolone w myťl wczeťniejszych przepis·w (np. noszenie chust na spos·b 
skautowy).  

Instrukcja HALiZ  

¶ Zebrano wszystkie regulacje dotyczŌce organizacji oboz·w i zimowisk w jednym  
dokumencie,  

¶ usuniőto z tego dokumentu regulacje biwak·w jako niepowiŌzane tematycznie  
(przeniesiono do instrukcji dziaġania jednostek), 

¶ w wielu miejscach zrezygnowano z dodatkowych wymog·w ZHP, opierajŌc siő 
na regulacjach paśstwowych (na przestrzeni wczeťniejszych lat organizacja obozu 
w ramach ZHP staġa siő wyraůnie bardziej uciŌűliwa niű w ramach innych podmiot·w), 

¶ dopuszczono prowadzenie i przekazywanie wiőkszoťci dokumentacji w formie  
elektro nicznej,  

¶ opracowano od nowa niezbődne wzory dokument·w, rezygnujŌc z niepotrzebnych 
i powtarzajŌcych siő informacji, 

¶ precyzyjnie zdefiniowano zakres instrukcji z myťlŌ o zapobieganiu nadmiernego 
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rozciŌgania go przez harcerskie komendy, 

¶ znacznie uproszczono wymaganŌ dokumentacjő finansowo-gospodarczŌ, adresujŌc 
instrukcj ő do oboz·w druűyn, a nie duűych baz obozowych, 

¶ sformuġowano podstawowe zasady postőpowania w sytuacjach kryzysowych. 

Regulamin harcerskiego internetu  

¶ Zebrano caġoťł regulacji dotyczŌcych druűynowego w jednym dokumencie, 

¶ znacznie uproszczono regulacje, rezygnujŌc z okreťlania szczeg·ġ·w technicznych 
oraz dokġadnych procedur obsġugi uűytkownika w uchwale GK ZHP, 

¶ usuniőto zbődny dziť regulamin Forum ZHP. 

Instrukcja tworzenia i dziaġania gromady, druűyny, krőgu i klubu specjalnoťciowego  

¶ Zebrano instrukcje poszczeg·lnych jednostek w jednym dokumencie, ujednolicajŌc 
znacznŌ czőťł ich postanowieś, 

¶ niemal caġkowicie usuniőto odrőbne regulacje finansowe jednostek, wynoszŌc ich  
gospodarkő finansowŌ na poziom hufca i odciŌűajŌc jednostki z prowadzenia 
dokumentacji , 

¶ zrezygnowano ze zbődnych szczeg·ġowych regulacji czőťci specjalnoťci,  
wystarczajŌco dobrze uregulowanych przepisami paśstwowymi, 

¶ uregulowano dziaġanie NS, okreťlajŌc jednoczeťnie liczne odstőpstwa od regulacji 
og·lnych, 

¶ dostosowano regulacje funkcjonowani a specjalnoťci do zmienionych regulacji  
wewnőtrznych (uchwaġy Zjazdu ZHP i RN ZHP), 

¶ zgodnie z decyzjami RN ZHP uwzglődniono w regulacjach funkcjonowanie druűyn 
wielopoziomowych,  

¶ zlikwidowano odrőbne kryteria HGR (formŌ organizacyjnŌ jest teraz HKS, w razie 
potrzeby HSR opracuje wġasne wewnőtrzne regulacje), 

¶ usuniőto sprzecznoťci procedur tworzenia nowych jednostek z metodŌ harcerskŌ, 

¶ usuniőto restrykcyjne regulacje dot. okresu pr·bnego jednostek, 

¶ wprowadzono proste, minimalistyczne regulacje kr·tkich wyjazdowych form pracy 
(biwak·w, wycieczek, nocowaś itp.), 

¶ znacznie zredukowano iloťł wymaganej dokumentacji, 

¶ w miarő moűliwoťci zrezygnowano z narzucania szablon·w dokument·w na rzecz 
okreťlenia jedynie ich niezbődnej zawartoťci, 

¶ pozostaġe niezbődne wzorce dokument·w dostosowano do obecnego otoczenia 
prawnego. 

Regulamin spraw czġonkowskich ZHP 

Zebrano w jednym dokumencie kwestie zwiŌzane z przydziaġem sġuűbowym,  
przynaleűnoťciŌ, kartami czġonkowskimi ZHP, ewidencjŌ ZHP, zaliczaniem sġuűby 
instruktorskiej.  

Strefa druűynowego w serwisie dokumenty.zhp.pl 

We wrzeťniu 2016 r. Gġ·wna Kwatera ZHP uruchomiġa nowy serwis dokumenty.zhp.pl 
w ramach kt·rego wyodrőbniona zostaġa strefa druűynowego. Znalazġ siő tam podstawowy 
zestaw dokument·w, kt·ry musi znał kaűdy druűynowy. Oczywiťcie w ramach serwisu 
w prosty i szybki spos·b druűynowy moűe znaleůł peġen zestaw dokument·w regulujŌcych 
funkcjonowanie ZHP. 
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Poczucie nadmiernego obciŌűenia obowiŌzkami sprawozdawczymi i administracyjnymi 

JednŌ z tez postawionych w Strategii jes t to, űe liczba dokument·w przytġacza  
druűynowego i wiőkszoťł instruktor·w.  

Z badaś przeprowadzonych w roku 2015 wynika, űe ponad 42% druűynowych nie czuje siő 
przytġoczona liczbŌ dokument·w, 43,6% uwaűa, űe dokument·w jest trochő za duűo  
natomiast tylk o 14,1% druűynowych odpowiedziaġo, űe dokument·w jest zdecydowanie 
za duűo. Prawie 50% druűynowych raczej nie zgadza siő ze zdaniem, űe majŌ za duűo 
obowiŌzk·w administracyjnych i sprawozdawczych, 27,8% druűynowych nie ma zdania 
w tym temacie. W roku 2016 natomiast odnotowano, űe 23% druűynowych uwaűa, 
űe dokument·w jest zdecydowanie za duűo, 43% űe jest ich trochő za duűo natomiast 34% 
uwaűa, űe liczba dokument·w jest w sam raz. Jednoczeťnie ponad 71% ankietowanych 
druűynowych zadeklarowaġo, űe nie czujŌ, aby mieli za duűo obowiŌzk·w 
administracyjnych i sprawozdawczych lub nie majŌ w tym temacie zdania, 29% 
druűynowych odpowiedziaġo, űe majŌ za duűo obowiŌzk·w administracyjnych 
i sprawozdawczych. W roku 2016 pogġőbiono badanie dotyczŌce dokument·w i zapytano 
druűynowych o konkretne instrukcje i ich znajomoťł. Mogġo to wpġynŌł na uťwiadomienie 
druűynowych co do obowiŌzujŌcych dokument·w. Wiőkszoťł druűynowych zadeklarowaġa, 
űe zna pobieűnie lub dobrze takie dokumenty jak: 

¶ Instrukcja tworzenia i dziaġania gromady, druűyny, krőgu i klubu specjalnoťciowego ð 92% 

¶ Instrukcja HALiZ ð 91% 

¶ Podstawy wychowawcze ZHP ð 97%, 

¶ System metodyczny ZHP ð 98%, 

¶ Regulamin mundurowy ZHP ð 96%, 

¶ Zasady musztry i ceremoniaġu harcerskiego ð 99%, 

¶ Uchwaġa w sprawie podstawowej skġadki czġonkowskiej ZHP ð 91%, 

¶ Instrukcja w sprawie przydziaġu sġuűbowego i przynaleűnoťci ð 73%, 

¶ Katalog identyfikacji wizualnej ð 72%, 

¶ Zasady wsp·ġpracy zagranicznej jednostek ZHP ð 51%, 

¶ Zasady i tryb przyjmowania nazw i imion ð 70%. 

W tym miejscu warto r·wnieű nadmienił, űe w 2015 roku Zesp·ġ opcji zero opracowaġ 4, 
strategiczne z punktu widzenia druűynowego, dokumenty, kt·re zastŌpiġy 24 dotychczas 
obowiŌzujŌce, co znaczŌco pomniejszyġo katalog dokument·w obowiŌzujŌcych druűynowego. 

Z Arkusza Analizy Hufca 2015 (2016) wynika, űe komendanci hufc·w r·wnieű nie majŌ 
duűego problemu z liczbŌ dokument·w. 49,7% (2016 - 47,40%) komendant·w hufc·w nie 
zgodziġo siő ze stwierdzeniem, űe majŌ problem z bieűŌcŌ realizacjŌ zadaś wynikajŌcych 
z przepis·w wewnőtrznych, zaledwie 7,6% (2016 ð 3,90%) komendant·w odpowiedziaġo, 
űe zdecydowanie zgadzajŌ siő z tym stwierdzeniem, a 22,9% (2016 ð 23,38%), űe raczej siő 
zgadzajŌ. Poza tym ponad 70% (2016 ð 69,48%) komendant·w hufc·w odpowiedziaġo, 
űe chőtnie zapoznaje siő z dokumentami wewnőtrznymi ZHP wydawanymi przez chorŌgiew 
oraz wġadze naczelne ZHP, a ponad 85% (2016 ð 87,99%), űe zawsze sŌ na bieűŌco 
z wydawanymi aktami prawa wewnőtrznego ZHP. Ponadto ponad 70% (AAH 2015 i 2016) 
komendant·w hufc·w twierdzi, űe zar·wno dokumenty wydawane przez wġadze naczelne 
ZHP jak i wġaťciwŌ chorŌgiew sŌ dla nich zrozumiaġe i przejrzyste. Niecaġe 2% w obu 
przypadkach zdecydowanie nie zgodziġo siő z takimi stwierdzeniami.  

Z badania Arkusza Analizy ChorŌgwi 2015 wynika, űe aű 12 komendant·w chorŌgwi ma  
poczucie nadmiernego obciŌűenia dokumentacjŌ, 4 komendant·w nie czuje siő nadmiernie 
obciŌűona natomiast 1 jeden nie ma zdania w tym temacie (naleűy wziŌł pod uwagő objőcie 
funkcji przez nowego komendanta chorŌgwi). Z tego samego badania wynika, űe 13  



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 165 /234 

komendant·w chorŌgwi ZHP jest na bieűŌco z dokumentami wydawanymi przez wġadze 
naczelne ZHP, a aű 15 komendant·w chorŌgwi jest na bieűŌco z przepisami powszechnie 
obowiŌzujŌcymi. NiepokojŌcy jest fakt, űe kilku komendant·w chorŌgwi ma problem 
z zapoznawaniem siő z dokumentami prawa paśstwowego oraz wewnőtrznego ZHP. 

W 2016 roku Arkusza Analizy ChorŌgwi nie uzupeġniġo 100% komendant·w (w obszarze K2 
brak odpowiedzi ChorŌgwi Opolskiej, Warmiśski-Mazurskiej, Mazowieckiej, Ziemi  
Lubuskiej). Wyniki w  omawianym zakresie sŌ zbieűne z tymi z 2015 roku. 

Akty prawa wewnőtrznego ZHP z poziomu chorŌgwi i hufca 

W roku 2014 z badaś wynikaġo, űe na poziomie hufca (nie liczŌc dokument·w  
og·lnozwiŌzkowych) obowiŌzywaġy ťrednio 3 dokumenty (typu instrukcje, regulaminy) na 
hufiec.  

Z Arkusza Analizy ChorŌgwi 2015 (2016) wynika, űe tylko 9 chorŌgwi prowadzi na bieűŌco 
wykaz akt·w obowiŌzujŌcych na poziomie chorŌgwi ZHP (uchwaġy, regulaminy, instrukcje 
chorŌgwiane). Na poziomie chorŌgwi ťrednio obowiŌzuje okoġo 10 (10) dokument·w  
regulujŌcych pracő hufc·w (poza dokumentami wydawanymi przez wġadze naczelne ZHP). 
Najwiőksza deklarowana liczba dokument·w w jednej chorŌgwi to 30 (35 ChorŌgiew 
Gdaśska), najmniejsza to 0 (1 ChorŌgiew ŤlŌska).  

Na tej podstawie powyűszych informacja moűni wnioskował, űe: 

¶ materiaġ opracowany przez Zesp·ġ ds. opcji zero speġnia kryteria ăzasad opcji 
zerowejó i jest gotowy do stosowania na kaűdym poziomie organizacji, 

¶ z badaś przeprowadzonych w roku 2015 wynika, űe ponad 42% druűynowych  
nie czuje siő przytġoczona liczbŌ dokument·w, 43,6% uwaűa, űe dokument·w  
jest trochő za duűo natomiast tylko 14,1% druűynowych odpowiedziaġo,  
űe dokument·w jest zdecydowanie za duűo, 

¶ dokumentacja ZHP jest dla wielu instruktor·w (42%) w hufcu czytelna i prosta, 
co stanowiġo jeden z cel·w strategicznych, 

¶ poczucie obciŌűenia nadmiernŌ liczbŌ dokument·w deklarujŌ komendanci  
chorŌgwi, naleűy jednak wziŌł pod uwagő, űe w pytaniu nie sformuġowano, o jaki 
zakres dokument·w chodzi (wewnőtrznych czy zewnőtrznych) 

Wdroűenie elektronicznego obiegu dokument·w we wszystkich jednostkach 

Strony  www  

Z przeprowadzonych badaś AAH wynika, űe ponad 87% hufc·w posiada strony internetowe, 
ale tylko 75% hufc·w wykorzystuje stronő internetowŌ do publikowania dokument·w hufcowych. 
Por·wnanie danych z lat 2013/2014 i 2014/2015 pokazuje, űe obydwa powyűsze wyniki rosnŌ: 
w 2013 roku 86,44% hufc·w odpowiedziaġo, űe majŌ stronő internetowŌ a w 2014/2015 roku byġo 
to juű 87,10% hufc·w; w 2013/2014 roku na pytanie: ăCzy komenda hufca publikuje swoje 
dokumenty na stronie www?ó pozytywnej odpowiedzi udzieliġo 74,29% hufc·w a w 2014/2015 roku 
odsetek ten wzr·sġ do 75,40%. SŌ to dane deklarowane przez komendy hufc·w.  

Wszystkie chorŌgwie posiadajŌ strony internetowe. Wszystkie chorŌgwie deklarujŌ,  
űe publikujŌ na swojej stronie wszystkie dokumenty komendy chorŌgwi (uchwaġy, rozkazy, 
decyzje) , ale nie wszystkie publikujŌ dokumenty pozostaġych wġadz chorŌgwi. 
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Tabela KT.2.1.  Publikowanie dokument·w statutowych przez chorŌgwie (AACH2016) 

2016 Publikuje  

Dokumenty komendy chorŌgwi 100% 

Dokumenty rady chorŌgwi 76,4% 

Dokumenty komisji rewizyjnej chorŌgwi 58,8% 

Dokumenty sŌdu chorŌgwianego 52,9% 

Elektroniczny obieg dokument·w 

W badaniu z 2014/2015 roku 42,45% hufc·w oceniġo, űe elektroniczny obieg dokument·w 
pomiődzy komendŌ hufca a komendŌ chorŌgwi jest dobry, a 20% hufc·w uznaġo go za bardzo 
dobry. Jedynie 13,47% hufc·w uznaġo, űe elektroniczny obieg dokument·w  
jest niewystarczajŌcy. 

Tabela KT.2.2.  Jak oceniasz obieg dokument·w pomiődzy komendŌ hufca a komendŌ chorŌgwi? (AAH2015) 

2015 1 ð niewystarczajŌce 2 ð przeciőtne 3 ð dobre  4 ð bardzo dobre  

Og·ġ odpowiedzi 13,47% 24,08% 42,45% 20% 

Sprawy/dokumenty przekazywane przez hufce do chorŌgwi caġkowicie elektronicznie 

W badaniu AAH2015 hufce byġy proszone o wskazanie, jakie dokumenty mogŌ przekazywał 
do komendy chorŌgwi caġkowicie elektronicznie, w badaniu AAH2016 hufce zostaġy natomiast 
poproszone o wskazanie, jakie dokumenty muszŌ przekazywał do komendy chorŌgwi w wersji 
wydrukowanej. Ze wzglődu na to, űe w obydwu badaniach pytania zostaġy zadane odmiennie,  
nie jest moűliwe proste por·wnanie udzielonych przez hufce odpowiedzi. Warto jednak wskazał, 
űe: 

1. zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez hufce w badaniu AAH2015 dokumenty, kt·re 
hufce przekazujŌ do komendy chorŌgwi elektronicznie najczőťciej to: rozkazy (60,78%), 
sprawozdania HALiZ (49,02%) oraz uchwaġy (46,67%); 

2. zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez hufce w badaniu AAH2016 dokumenty, kt·re 
hufce najczőťciej muszŌ przekazywał do komendy chorŌgwi w wersji wydrukowanej  
to dokumenty dotyczŌce miesiőcznych rozlicześ finansowych hufca (94,5%) oraz dokumenty 
potrzebne do zatwierdzenia plac·wki wypoczynku (94,5%). Jeťli chodzi o koniecznoťł 
przekazania do komendy chorŌgwi wydrukowanych dokument·w organizacyjnych (rozkazy 
komendanta hufca, uchwaġy komendy hufca oraz plan pracy hufca) jedynie okoġo poġowa 
hufc·w odpowiedziaġa, űe musi przekazywał je w wersji wydrukowanej. Wobec powyűszego 
zasadnym wydaje siő wyciŌgniőcie wniosku, űe pozostaġa poġowa hufc·w przekazuje 
te dokumenty w wersji elektro nicznej. Warto jednak nadmienił, űe przekazywanie w formie 
wydrukowanej rozkaz·w, uchwaġ itp. jest obowiŌzkiem wynikajŌcym z instrukcji  
kancelaryjno-archiwalnej poniewaű to na chorŌgwi spoczywa obowiŌzek dokonania 
archiwizacji tyc h dokument·w (hufce ze wzglőd·w lokalowych sŌ odciŌűone z tego obowiŌzku). 

Powyűsze wyniki sŌ zasadniczo sp·jne z wynikami badania AACH2016, z kt·rego wiemy, 
űe hufce muszŌ przekazywał w wersji papierowej do komendy chorŌgwi rozkazy  
komendanta hufca i uchwaġy komendy hufca w 7 chorŌgwiach; plany pracy hufca  
oraz wnioski o wydanie peġnomocnictw w 5 chorŌgwiach oraz dokumenty dotyczŌce 
organizacji zbi·rki publicznej w 3 chorŌgwiach.  
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Tabela KT.2.3.  Jakie dokumenty przekazujesz elektronicznie  do komendy chorŌgwi (AAH2015) 

 2015 

rozkazy  60,78% 

uchwaġy 46,67% 

protokoġy 41,57% 

raporty kasowo -bankowe  15,69% 

sprawozdania HALiZ  49,02% 

korespondencja wewnőtrzorganizacyjna  40,39% 

inne  18,43% 

 

Tabela KT.2.4 .  Jakie dokumenty musicie przekazywał wydrukowane do komendy chorŌgwi (AAH2016) 

 2016 

przekazanie rozkazu komendanta hufca  51,6% 

przekazanie uchwaġy komendy hufca 54,5% 

przedstawienie planu pracy hufca  50,3% 

wniosek o peġnomocnictwo 53,2% 

organizacja zbi·rki publicznej 30,5% 

miesiőczne rozliczenie finansowe  94,5% 

dokumenty do zatwierdzenia plac·wki 
wypoczynku  

94,5% 

űadne z powyűszych 0,3% 

inne  7,1% 

 

Tabela KT.2.5 .  Zaznacz przy zaġatwianiu, kt·rych spraw w chorŌgwi hufce muszŌ Wam przekazywał 
papierowe dokumenty (AACH2016) 

 2016 

przeka zanie rozkazu komendanta hufca  7 chorŌgwi (41,18%) 

przekazanie uchwaġy komendy hufca 7 chorŌgwi (41,18%) 

przedstawienie planu pracy hufca  5 chorŌgwi (29,41%) 

wniosek o peġnomocnictwo 5 chorŌgwi (29,41%) 

organizacja zbi·rki publicznej 3 chorŌgwie (17,65%) 

 

Informacje, kt·re chorŌgwie przekazujŌ hufcom w formie elektronicznej 

Elektroniczne przekazywanie dokument·w pomiődzy chorŌgwiami a hufcami moűna  
podzielił na trzy grupy spraw: sprawy formalno -organizacyjne, sprawy dotyczŌce pracy 
z kadrŌ oraz sprawy dotyczŌce programu. W pierwszej grupie elektronicznie najczőťciej 
przekazywane sŌ: rozkazy komendanta chorŌgwi (87,58% w 2015 roku i 93,2% w 2016 roku), 
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uchwaġy komendy chorŌgwi (79,74% w 2015 roku i 87% w 2016 roku) oraz informacje 
o zmianach akt·w prawa wewnőtrznego (75,16% w 2015 roku i 76,6 w 2016 roku). W drugiej 
grupie najczőťciej przekazywane sŌ: informacje o forma ch ksztaġcenia organizowanych 
w chorŌgwi (92,81% w 2015 roku i 97,7% w 2016 roku) oraz informacje o formach 
ksztaġcenia organizowanych poza chorŌgwiŌ (79,41% w 2015 roku i 83,4% w 2016 roku).  
W trzeciej grupie najczőťciej przekazywane sŌ propozycje programowe centralne  
i chorŌgwiane (84,97% w 2015 roku i 84,4% w 2016 roku). 

 

Tabela KT.2.6 .  Jakie dokumenty sŌ przekazywane elektronicznie do komend hufc·w (AAH2015 i AAH2016) 

 2015 2016 

rozkazy komendanta chorŌgwi 87,58% 93,2% 

uchwaġy komendy chorŌgwi 79,74% 87% 

uchwaġy komisji rewizyjnej chorŌgwi 54,25% 58,8% 

informacje o formach ksztaġcenia (kursy, warsztaty) organizowanych w chorŌgwi 92,81% 97,7% 

informacje o formach ksztaġcenia (kursy, warsztaty) organizowanych poza 
chorŌgwiŌ 

79,41% 83,4% 

materiaġy opracowane w ramach pr·b instruktorskich 24,51% 25% 

propozycje programowe centralne i chorŌgwiane 84,97% 84,4% 

informacje o zmianach akt ·w prawa wewnőtrznego ZHP 75,16% 76,6% 

informacje o zmianach przepis·w paśstwowych dotykajŌcych dziaġalnoťci 
harcerskiej  

66,34% 75,3% 

Inne 4,58% 1,9% 

Z przeprowadzonych badaś AACH wynika, űe wszystkie chorŌgwie majŌ swoje strony i kaűda 
wykorzystuje jŌ jako przestrześ do publikowania swoich dokument·w i informacji.  

Wiőkszoťł hufc·w w badaniu AAH2016 potwierdziġo, űe ma staġy dostőp do dokument·w 
wewnőtrznych wydawanych przez swojŌ chorŌgiew: 43,20% hufc·w zdecydowanie zgodziġo 
siő z tym, űe ma staġy dostőp do dokument·w wewnőtrznych wydawanych przez swojŌ 
chorŌgiew, a kolejne 40,6% hufc·w raczej zgodziġo siő z powyűszym stwierdzeniem.  

Jednoczeťnie zgodnie z danymi z AACH2016 10 chorŌgwi twierdzi, űe funkcjonuje u nich 
elektroniczny obieg dokument·w, 4 chorŌgwie nie majŌ takiego obiegu, a 3 chorŌgwie 
nie wypowiedziaġy siő na ten temat. 

Elektroniczne sposoby komunikacji z kadrŌ stosowane w hufcu i w chorŌgwi 

Hufce wykorzystujŌ takűe komunikacjő elektronicznŌ do pracy z kadrŌ oraz  
do przekazywania informacji druűynowym. Jeťli chodzi o pracő z kadrŌ najczőťciej 
wykorzystywanym narződziem komunikacji elektronicznej jest mail: wg danych 
z 2014/2015 roku aű 94,90 % hufc·w wykorzystuje tŌ formő komunikacji. Popularne jest 
takűe wykorzystywanie stron na portalu spoġecznoťciowym (62,35%) oraz komunikowanie 
siő za pomocŌ zamkniőtej grupy na portalu spoġecznoťciowym (58,04%). 
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Tabela KT.2.7 .  Jakie metody komunikacji elektronicznej z kadrŌ stosowane sŌ hufcach? (AAH 2015) 

 2014/2015  

Konferencje poprzez skype  12,55% 

Grupa dyskusyjna  27,84% 

Mail 94,90% 

Zamkniőta grupa na portalu spoġecznoťciowym 58,04% 

Strona na portalu spoġecznoťciowym 62,35% 

Blog  3,53% 

Inne 14,51% 

telekonferencje  5,49% 

 

Na poziomie chorŌgwi zgodnie z informacjami przekazanymi przez chorŌgwie w badaniu 
AACH2016 zdecydowanie najbardziej popularnym narződziem elektronicznym  
wykorzystywanym do komunikacji z kadrŌ jest e-mail ð korzysta z niego 13 chorŌgwi, drugim 
popularnym narződziem jest grupa na portalu spoġeczoťciowym, kt·rŌ wykorzystuje 
9 chorŌgwi.  

 

Tabela KT.2.8 .  Jakie elektroniczne sposoby komunikacji z kadrŌ sŌ stosowane w Twojej chorŌgwi? (AACH2016) 

 2016 

e-mail  13 chorŌgwi (76,47%) 

forum  3 chorŌgwie (17,65%) 

mailowa grupa dyskusyjna  4 chorŌgwie (23,53%) 

grupa na portalu spoġecznoťciowym 9 chorŌgwi (52,94%) 

telekonferencje  2 chorŌgwie (11,76%) 

komunikatory internetowe  7 chorŌgwi (41,18%) 

 

Informacje, kt·re hufiec przekazuje druűynowym w formie elektronicznej 

W komunikacji z druűynowymi informacjami najczőťciej przekazywanymi w formie   
elektro nicznej sŌ informacje dotyczŌce imprez hufcowych (92,16% w 2015 roku i 96,40% 
w 2016 roku), informacje o formach ksztaġcenia organizowanych w hufcu (89,22% w 2015 
roku i  94,20% w 2016 roku), informacje o imprezach zewnőtrznych (86,60% w 2015 roku 
i 93,50% w 2016 roku) oraz informacje o formach ksztaġcenia organizowanych poza hufcem 
(86,27% w 2015 roku i 92,90% w 2016 roku). 
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Tabela KT2.9 .  Jakie informacje komenda hufca przekazuje druűynowym w formie elektronicznej? (AAH2015 
i AAH2016) 

 2015 2016 

rozkazy komendanta hufca  84,97% 88,30% 

uchwaġy komendy hufca 67,32% 73,10% 

uchwaġy komisji rewizyjnej hufca 28,43% 39,00% 

informacje o imprezach hufcowych  92,16% 96,40% 

informacje o imprezach zewnőtrznych 86,60% 93,50% 

informacje o formach ksztaġcenia (kursy, warsztaty) 
organizowanych w hufcu  

89,22% 94,20% 

informacje o formach ksztaġcenia (kursy, warsztaty) 
organizowanych poza hufcem  

86,27% 92,90% 

materiaġy opracowane w ramach pr·b instruktorskich 38,89% 37,70% 

propozycje programowe centralne i chorŌgwiane  81,70% 83,40% 

stany finans·w jednostek 29,08% 31,80% 

Inne 7,52% 3,2% 

 

Tabela KT.2.10 .  Kt·re sprawy/dokumenty druűynowi mogŌ zaġatwił/przekazał do hufca caġkowicie 
elektronicznie? (Badanie druűynowego 2015 i 2016) 

 2015 2016 

zgġoszenie biwaku 36,8% 49% 

plan pracy druűyny 71,7% 75% 

sprawozdanie z realizacji planu pracy druűyny 49,3% 49% 

wniosek o nadanie nazwy/bohatera druűyny 30,4% 30% 

zmiana na funkcji druűynowego 28,0% 25% 

zwolnienia dla czġonk·w druűyny z okazji obecnoťci na jakiejť 
uroczystoťci/akcji 

31,6% 31% 

inne wnioski do komendanta hufca/komendy hufca  53,1% 52% 

pytanie o status opġacenia skġadek czġonkowskich przez mojŌ druűynő 64,8% 62% 

wniosek o zgodő na akcjő zarobkowŌ 35,1% 35% 

rozliczenie akcji zarobkowej  16,7% 16% 

wnioski do  Komisji Stopni Instruktorskich  50,0% 60% 

wnioski do Kapituġy stopni wődrowniczych 36,6% 44% 

Rezerwacja zasob·w (rzutnik, stanica) 54,7% 55% 

Um·wienie spotkania z komendantem/skarbnikiem 69,4% 71% 
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Por·wnanie odpowiedzi udzielonych przez druűynowych w badaniu druűynowego w 2015 
i 2016 roku pozwala zauwaűył, űe roťnie grupa druűynowych, kt·rzy odpowiadajŌ,  
űe w wťr·d spraw, kt·re mogŌ zaġatwił elektronicznie i dokument·w, kt·re mogŌ przekazał 
elektronicznie znajdujŌ siő: plan pracy druűyny, wnioski do Komisji Stopni Instruktorskich 
oraz wnioski do kapituġy stopni wődrowniczych. Coraz wiőcej druűynowych takűe wskazuje, 
űe um·wienie spotkania z komendantem lub skarbnikiem hufca moűliwe jest  
elektronicz nie. Jednak por·wnanie powyűszych odpowiedzi z odpowiedziami na pytanie, 
jakie jeszcze sprawy mogġyby był zaġatwiane elektronicznie wymaga wskazania, űe wciŌű 
ok. 30% druűynowych nie ma moűliwoťci um·wienia siő elektronicznie na spotkanie  
z komendantem ani na KSI/KSW. Posiadane dane nie pozwalajŌ niestety stwierdził, jakie 
sŌ powody takiej sytuacji. 

 

Tabela KT.2.11 .  Co mogġoby był jeszcze robione elektronicznie? (Badanie druűynowego 2015 i 2016) 

 2015 2016 

rezerwacja zasob·w: rzeczy materialne np. rzutnik 41,3% 37% 

rezerwacja zasob·w: miejsce na stanicy hufca 33,9% 31% 

um·wił siő na spotkanie z komendantem 33,0% 30% 

um·wił siő na spotkanie z skarbnikiem/kwatermistrzem 32,5% 25% 

Um·wił siő na KSI/KSW 42,0% 33% 

 

W Gġ·wnej Kwaterze ZHP stosowany jest elektroniczny obieg dokument·w. Rejestrowane 
sŌ wszystkie wiadomoťci/listy, kt·re zostanŌ zġoűone w spos·b elektroniczny, jeťli noszŌ 
znamiona korespondencji sġuűbowej (jest to zgodne z InstrukcjŌ kancelaryjno-archiwalnŌ 
ZHP). W GK ZHP moűna zaġatwił w spos·b elektroniczny kaűdŌ sprawő, kt·ra ze wzglődu 
na przepisy powszechnie obowiŌzujŌce lub akty prawa wewnőtrznego ZHP, nie wymaga 
zastosowania formy pisemnej w  oryginale.  

Poniűej przedstawiony jest przykġadowy katalog spraw, kt·re instruktorzy mogŌ zaġatwił 
w formie elektronicznej w GK ZHP:  

¶ zġoűył wniosek do rozkazu Naczelnika ZHP, 

¶ przekazał dokumentacjő statutowŌ chorŌgwi ZHP, 

¶ zġoűył wniosek o Odznakő Kadry KsztaġcŌcej, 

¶ zġoűył wniosek o Odznakő Kadry Programowej, 

¶ zġoűył wniosek o otwarcie/zamkniőcie pr·by na stopieś instruktorski, 

¶ poprosił o interpretacjő akt·w prawa wewnőtrznego ZHP, 

¶ zaġatwił kwestiő organizacji przedsiőwziőcia w GK ZHP ð spotkanie wydziaġu/zespoġu, 

¶ zġoűył projekt uchwaġy/decyzji do GK ZHP, 

¶ zġoűył sprawozdanie z realizacji przedsiőwziőcia np. rajdu, zlotu, 

¶ zarezerwował salő, 

¶ um·wił siő na spotkanie. 

CzőstŌ praktykŌ r·wnieű jest uczestniczenie instruktor·w w posiedzeniach GK ZHP w formie 
telekonferencji.  

Ponadto Gġ·wna Kwatera ZHP stosuje r·űnorodne narződzia do e-komunikacji z  wolontariu -
szami. Wiele zespoġ·w odbywa swoje spotkania w formie telekonferencji poprzez skype, 
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przechowuje dokumenty na wirtualn ym dysku, wsp·ġdzieli foldery i pliki, pracuje nad doku -
mentami on -line. Gġ·wna Kwatera ZHP uruchomiġa m.in. elektroniczne repozytorium 
materiaġ·w promocyjnych, kt·re jest dostőpne poprzez Office 365. Uruchomiono takűe 
system do zgġosześ na imprezy, kt·ry dostőpny jest dla caġego ZHP. Gġ·wna Kwatera 
publikuje wszystkie swoje dokumenty na stronie dokumenty.zhp.pl, wydaje e -komunikaty 
(komunikaty.gk.zhp.pl), wysyġany jest Newsletter z informacjami progr amowymi i  ksztaġ-
ceniowymi do wszystkich czġonk·w ZHP, kt·rzy posiadajŌ maile w Office 365. 

Ponadto od paůdziernika 2015 roku w GK ZHP funkcjonuje witryna w Office 365 stanowiŌca 
wewnőtrznŌ platformő do komunikacji i przechowywania dokument·w Gġ·wnej Kwatery 
ZHP. Zostaġa ona opracowana przez Biuro GK ZHP i jest udostőpniona wszystkim pracow-
nikom i wsp·ġpracownikom GK ZHP. Od listopada 2015 roku kolejne zespoġy majŌ moűliwoťł 
zakġadania podwitryn sġuűŌcych do komunikowania siő z wolontariuszami GK ZHP, takie 
podwitryny posiada Centralna Szkoġa Instruktorska ZHP, Wydziaġ Komunikacji i Promocji 
oraz Zesp·ġ Projektowy Jamboree 2023, Harcerski Instytut Badawczy. 

Od maja 2016 roku funkcjonuje witryna chorŌgwie ZHP, kt·ra sġuűy do elektronicznego 
obiegu dokument·w pomiődzy GK ZHP a komendŌ chorŌgwi. Dziőki witrynie chorŌgwie 
mogŌ miődzy innymi przekazywał do Biura GK ZHP dokumenty statutowe (protokoġy, 
rozkazy, uchwaġy, decyzje). Poprzez witrynő udostőpniane sŌ ze strony GK ZHP arkusze 
lokalizacji wypoczynku, staty stki HALiZ, zestawienia, wzory dokument·w itp. 

Od 2015 roku w wolontariusze majŌ moűliwoťł uczestniczył w posiedzeniu GK ZHP poprzez 
skypowŌ telekonferencjő.  

BiorŌc powyűsze wyniki i informacje pod uwagő naleűy uznał, űe elektroniczny obieg 
dokument·w zostaġ wdroűony w r·űnym stopniu na poszczeg·lnych poziomach organizacji. 
Nadal 40% druűynowych nie moűe elektronicznie zġoűył wniosku do KSI, a 45% nie moűe 
elektronicznie rezerwował zasob·w hufca do uűytkowania. 

Widał wyraůny wzrost od roku 2015 do roku 2016 w dostőpnoťci uchwaġ komisji rewizyjnych 
hufca (o ponad 10%). 

 

Wdroűenie zasad konsultacji  dokument·w zwiŌzkowych na wszystkich poziomach 
organizacji przez instruktor·w, wdroűenie mechanizmu ciŌgġych zmian 

Konsultowanie dokument·w przez wġadze naczelne ZHP 

W 2014 roku Zesp·ġ ds. opcji zero opracowaġ zasady konsultacji dokument·w zwiŌzkowych 
na wszystkich szczeblach organizacji oraz zasady mechanizmu ciŌgġych zmian. Schemat 
konsultacji zostaġ opracowany na bazie konsultacji stosowanych w systemie prawa 
paśstwowego i konsultacji spoġecznych. Model proponowany przez Zesp·ġ ds. opcji zero 
jest testowany od roku 2014 i  nieustannie udoskonalany. Szczeg·ġy konsultacji moűna 
znaleůł w serwisie internetowym opcjazero.zhp.pl.  

Konsultacje odbywajŌ siő w dw·ch trybach w zaleűnoťci od specyfiki dokumentu: 

 I akty og·lne  

¶ wymagajŌce zrozumienia systemu wychowawczego ZHP oraz funkcjonowania 
struktury ZHP,  

¶ konsultacje odbywajŌ siő typowo na zasadach konsultowania projekt·w akt·w prawa 
powszechnie obowiŌzujŌcego; dobierana jest grupa respondent·w peġniŌcych okre-
ťlone funkcje (proporcja okreťlana jest zgodnie z rodzajem dokumentu); nastőpnie 
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z systemu Ewidencja ZHP losowana jest odpowiednia liczba ťrodowisk o okreťlonych 
kryteriach (np. liczba lat peġnionej funkcji, liczba lat istnienia druűyny, funkcja 
druűynowego itp.). Do kaűdego respondenta wysyġana jest wiadomoťł z informacjŌ 
i proťbŌ o konsultacje dokumentu. Kaűdy dokument wysyġany jest wszystkim komen-
dantom chorŌgwi oraz wġadzom naczelnym ZHP ð ewentualnie ekspertom  wskazanym 
przez Gġ·wnŌ Kwaterő ZHP. Wszystkie uwagi i propozycje sŌ rozpatrywane przez 
Zesp·ġ a odniesienie merytoryczne do kaűdej zgġoszonej uwagi publikowane na stronie 
www.opcjazero.zhp.pl .  

¶ po wprowadzeniu i  wdroűeniu Instrukcji HALiZ wyznaczono termin zgġaszania uwag 
w celu ewentualnej aktualizacji w przypadku , jeťli zostaġyby wskazane trudnoťci 
w jej praktycznym stosowaniu. Do 30 wrzeťnia 2015 roku wpġynőġy uwagi z 3 chorŌgwi 
ZHP. Aktualizacja Instrukcji HALiZ zostaġa zaplanowana na marzec 2016 roku, czyli 
po akcji zimowej.  

Przykġad: Instrukcja HALiZ 

Z Ewidencji ZHP wylosowano grupő uczestnik·w konsultacji: 

¶ 60 gromad i druűyn prowadzonych przez instruktor·w, 

¶ 24 szczepy i zwiŌzki druűyn prowadzone przez minimum podharcmistrz·w, 

¶  30 hufc·w, 

¶ 17 chorŌgwi (wszystkie), 

¶ 5 konsultant·w indywidualnych, kt·rzy zgġosili siő z wġasnej inicjatywy, wyraűajŌc 
zainteresowanie tematem.  

Z wylosowanej grupy 136 podmiot·w odpowiedziaġo 13 podmiot·w (czyli 10%) zgġaszajŌc 
70 uwag.  

Przykġad: Instrukcja tworzenia i dziaġania gromady, druűyny, krőgu i klubu specjalnoťciowego 

Konsultanci:  

¶ wġadze naczelne ZHP, 

¶ wszystkie chorŌgwie ZHP, 

¶ zespoġy GK ZHP, 

¶ 40 gromad i druűyn wszystkich grup metodycznych, 

¶ 20 gromad i druűyn specjalnoťciowych, 

¶ 20 gromad i druűyn Nieprzetartego Szlaku, 

¶ 7 krőg·w akademickich, 

¶ 18 krőg·w instruktorskich, 

¶ 10 krőg·w starszyzny, 

¶ 10 krőg·w senior·w, 

¶ 15 klub·w specjalnoťciowych, 

¶ 23 szczepy, 

¶ 7 zwiŌzk·w druűyn, 

¶ 30 hufc·w. 

Z wylosowanej grupy 221 podmiot·w odpowiedziaġo 55 podmiot·w (czyli 25%) zgġaszajŌc 
465 uwag. 

W innych konsultacjach odpowiedziaġo ok. 7% zaproszonych podmiot·w.  

 II akty specjalistyczne  

¶ wymagajŌce fachowej wiedzy z okreťlonej dziedziny, 

http://www.opcjazero.zhp.pl/
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¶ konsultacje odbywajŌ siő w wŌskim gronie specjalist·w danej dziedziny. Dalsza proce-
dura jest podobna do I grupy ð w tym przypadku nie zawsze wyniki sŌ publikowane 
na stronie www.  

Przykġad: Regulamin spraw czġonkowskich ZHP (w trakcie procedowania) 

Liczba konsultant·w: okoġo 10 os·b (w tym wġadze naczelne ZHP) 

W drodze konsultacji zgġoszono ponad 100 uwag i propozycji. Wszystkie zostaġy rozpatrzone 
i przygotowywana jest odpowiedů do konsultant·w. 

Powyűszy model konsultacji jest stosowany przy tworzeniu dokument·w Gġ·wnej Kwatery ZHP. 

Rada Naczelna ZHP stosuje od 2014 roku otwarty model konsulta cji, polegajŌcy na umiesz-
czaniu projekt·w zmian dokument·w na portalach spoġecznoťciowych oraz organizacji 
spotkaś w chorŌgwiach, a takűe og·lnopolskich konferencji. Formuġa ta pozwala na dysku-
sjő oraz wymianő poglŌd·w, docieranie stanowisk podczas rozm·w na űywo oraz w dysku-
sjach internetowych. SpġywajŌce uwagi - pojedynczych os·b, caġych ťrodowisk i wġadz 
poszczeg·lnych szczebli sŌ analizowane przez komisjő wiodŌcŌ dla danego tematu, 
a nastőpnie scalane (na zasadzie wiőkszoťciowej) w propozycjő przedkġadanŌ Radzie 
Naczelnej ZHP, kt·ra w toku obrad plenarnych odwoġuje siő do wynik·w konsultacji przy 
decyzjach kierunkowych.  

W ten spos·b konsultowano: 

¶ System Stopni Instruktorskich - informacja o konsultacjach w mediach spoġecznoťcio-
wych poparta spotkaniami organizowanymi  w poszczeg·lnych chorŌgwiach i na konfe-
rencjach, w  kt·rych wziőġo udziaġ ok. 400 instruktor·w, 

¶ zmiany w finansowaniu ZHP i skġadce czġonkowskiej - informacja o konsultacjach 
w mediach spoġecznoťciowych poparta spotkaniami organizowanymi w poszczeg·lnych 
chorŌgwiach i na konferencjach, w kt·rych wziőġo udziaġ ok. 400 instruktor·w, 

¶ System Pracy z KadrŌ w ZHP - informacja o konsultacjach w mediach spoġecznoťciowych 
poparta spotkaniami organizowanymi  w poszczeg·lnych chorŌgwiach i na konferen-
cjach, w  kt·rych wziőġo udziaġ ok. 400 instruktor·w. 

W kaűdych konsultacjach spġywaġy gġosy pojedynczych os·b, a takűe caġych ťrodowisk lub 
wġadz, zaleűnie od ich specyfiki. Przykġadowo, w konsultacjach nowych zasad finansowania 
do Rady Naczelnej ZHP wpġynőġy oficjalne stanowiska praktycznie wszystkich komend 
chorŌgwi, a takűe wielu rad i komisji rewizyjnych chorŌgwi, jak r·wnieű kilkadziesiŌt 
stanowisk komend hufc·w. 

Opr·cz konsultacji ww. dokument·w, Rada Naczelna ZHP organizuje konferencje poťwiőcone 
dyskusjom na tematy waűne dla organizacji, w tym strategiczne. Zorganizowano m.in.: 

¶ 4 konferencje o Prawie i Przyrzeczeniu Harcerskim , 

¶ konferencjő o miejscu Boga w harcerstwie, 

¶ 2 konferencje o zmianach w Stat ucie ZHP oraz kierunkach nowej Strategii rozwoju ZHP.  
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Odpowiedzi komendant·w chorŌgwi w roku 2015 i 2016 dotyczŌce konsultacji akt·w prawa 
wewnőtrznego ZHP na szczeblu centralnym: 

Tabela KT.2.12 .  Czy komenda Twojej chorŌgwi wziőġa udziaġ w konsultacjach akt·w prawa wewnőtrznego 
(AACH2015 i AACH2016): 

  TAK NIE Nie wiem  

w sprawie zasad ponownego ubiegania siő 
o czġonkostwo ZHP (RN ZHP) 

2015 5 4 8 

2016 7 5 2 

w sprawie programu pozyskiwania kadry 
wťr·d os·b dorosġych 35+ (RN ZHP) 

2015 8 3 6 

2016 9 4 1 

w sprawie wskazania problem·w 
wychowawczych 2016 -2017 (RN ZHP) 

2015 6 4 7 

2016 5 4 5 

w spraw ie systemu metodycznego ZHP 
(RN ZHP) 

2015 8 4 5 

2016 9 1 4 

w sprawie Instrukcji Harcerskiej Akcji Letniej 
i Zimowej (GK ZHP)]  

2015 12 2 3 

2016 12 1 1 

w sprawie Zasad tworzenia i dziaġania 
chorŌgwi ZHP (GK ZHP) 

2015 9 3 5 

2016 6 3 5 

w sprawie zatwierdzenia Instrukcji tworzenia 
i dziaġania gromady, druűyny, krőgu i klubu 
specjalnoťciowego (GK ZHP)] 

2015 7 5 5 

2016 7 4 3 

w sprawie wytycznych dotyczycŌcych 
rozdzielen ie dziaġalnoťci wychowawczej 
od gospodarczej (GK ZHP) 

2015 10 3 4 

2016 12 1 1 

 

BiorŌc pod uwagő fakt, űe komendanci chorŌgwi konsekwentnie w badaniach AACH2015 
i AACH2016 deklarujŌ, űe czujŌ siő nadmiernie obciŌűeni dokumentacjŌ wewnőtrznŌ naleűy 
wyraůnie podkreťlił i zauwaűył, űe staġa grupa komendant·w chorŌgwi nie angaűuje siő 
w konsultacje (wsp·ġtworzenie) akt·w prawa wewnőtrznego ZHP. 

Z badaś przeprowadzonych w latach 2014 i 2015 wynika, űe 66,8% hufc·w angaűuje kadrő hufca 
przy opracowywaniu dokument·w. Najczőťciej z kadrŌ hufca konsultowany jest plan pracy, 
program rozwoju, plan ksztaġcenia. Rzadziej konsultowany jest budűet (31,7% hufc·w).  

Prowadzenie konsultacji z co najmniej poġowŌ instruktor·w na etapie tworzenia dokumen-
t·w hufca w roku 2015. 
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Z badania druűynowych w roku 2015 wy-
nika, űe okoġo 70% druűynowych, nie czuje, 
űeby ich opinia na temat kierunk·w dziaġa-
nia hufca byġa brana pod uwagő. W badaniu 
z 2016 roku takŌ opiniő wyraziġo ok. 60% 
druűynowych.  

Jeťli chodzi o poczucie, czy hufiec konsultuje z 
druűynowymi waűne sprawy dotyczŌce ich 
druűyny, to w badaniu druűynowego z 2015 
roku okoġo 50% druűynowych potwierdziġo, 
űe takie konsultacje siő odbywajŌ; w badaniu 
druűynowego z 2016 roku takŌ opiniő wyraziġo 
55% druűynowych, a tylko 7% druűynowych 
odpowiedziaġo, űe hufiec nie konsultuje z  nimi 
waűnych spraw dotyczŌcych ich druűyny. 

Tabela KT.2.13.  Zaznacz, kt·re dokumenty hufca 
byġy konsultowane z kadrŌ hufca na etapie ich 
tworzenia (AAH2015) 

  2015 

Budűet 31,70% 

Zasady dofinansowania 
przedsiőwziőł 

48,37% 

Plan ksztaġcenia 58,17% 

Plan pracy  77,12% 

Program rozwoju  61,11% 

Plan operacyjny  40,52% 

W obydwu przypadkach posiadane dane nie pozwalajŌ okreťlił, czy mamy juű do czynienia 
z trwaġym trendem wiőkszego brania pod uwagő opinii druűynowych w zakresie kierunk·w 
dziaġania hufca oraz konsultowania z druűynowymi waűnych spraw dotyczŌcych ich druűyny. 
Badanie powyűszych zagadnieś naleűy kontynuował w kolejnym badaniu druűynowego. 

Konsultowanie dokument·w na poziomie chorŌgwi 

Jeťli chodzi o chorŌgiew, to komendanci hufc·w w 2015 (2016) roku odpowiedzieli, űe najczőťciej 
jest z nimi konsultowany dokument ăzasady finansowania chorŌgwió - 53,59% (2016-38,31%), plan 
ksztaġcenia 31,37% (2016-32,79%), plan pracy - 21,57% (2016-23,70%), inne uchwaġy komendy 
chorŌgwi dotyczŌce Twojego hufca - 27,45% (2016-21,43%). Bardzo rzadko konsultowane sŌ budűet 
chorŌgwi - 13% (2016-7,79%), uchwaġy rady chorŌgwi - 10% (2016-10,39%).  

Tabela KT.2.14 .  Zaznacz, kt·re z poniűszych dokument·w chorŌgwi byġy w roku harcerskim 2014/2015 i roku 
harcerskim 2015/2016 konsultowane z hufcami w trakcie ich tworzenia (AACH2015 i AACH2016):  

  
Budűet 
chorŌgwi 

zasady 
finansowania 
chorŌgwi 

Zasady finansowego 
wspierania 

przedsiőwziőł hufca 

plan 
ksztaġcenia 

uchwaġy 
komendy 
chorŌgwi 

plan 
pracy 

2014/
2015 

TAK 8 13 6 15 4 10 

NIE 9 4 11 2 13 7 

2015/
2016 

TAK 8 9 5 11 3 10 

NIE 6 5 9 3 11 4 
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W obydwu badanych latach z odpowiedzi 
komend chorŌgwi wynika, űe dokumentami 
najczőťciej konsultowanymi z hufcami  
Ō plan ksztaġcenia, zasady finansowania 
chorŌgwi oraz plan pracy, przy czym w  roku 
2014/2015 najwiőcej chorŌgwi skonsulto-
waġo ze swoimi hufcami zasady finansowa-
nia chorŌgwi a w roku 2015/2016 plan 
ksztaġcenia. 

Wyniki badania AAH i AACH z lat 2015 
i 2016 w zakresie tego, jakie dokumenty 
chorŌgwi sŌ konsultowane z hufcami  
sŌ sp·jne i wyraůnie wskazujŌ na to, űe 
chorŌgwie konsultujŌ najczőťciej 
z hufcami: plan ksztaġcenia, plan pracy 
oraz zasady finansowania chorŌgwi. 

Tabela KT.2.15 . W jakim stopniu uwagi zgġaszane 
przez Tw·j hufiec w ramach konsultacji dokument·w 
chorŌgwianych zostaġy uwzglődnione w ich treťci? 
(AAH2015 i AAH2016)  

 2015 2016 

zostaġy uwzglődnione 
w caġoťci 

5,56% 8,12% 

w duűej czőťci zostaġy 
uwzglődnione 

15,69% 21,75% 

zostaġy czőťciowo 
uwzglődnione 

44,12% 39,94% 

zostaġy raczej pominiőte 17,65% 18,18% 

zostaġy zupeġnie 
zignorowane  

11,11% 12,01% 

Czy w bieűŌcym roku harcerskim proszono Ciő o konsultacje w sprawach dotyczŌcych 
ZwiŌzku, chorŌgwi itd.? 

W badaniu druűynowego 2015 42% druűynowych odpowiedziaġo pozytywnie. W 2016 roku 
pozytywnie odpowiedziaġo juű tylko 32% druűynowych. Trudno jest jednoznacznie okreťlił 
przyczynő takiego spadku, w szczeg·lnoťci moűliwe jest to, űe w okresie pomiődzy 
obydwoma badaniami zmalaġa liczba dokument·w, kt·re poddawane byġy konsultacjom,  
co mogġo wpġynŌł takűe na to, czy druűynowi byli proszeni o konsultacje. Naleűy 
kontynuował badanie tego zagadnienia w kolejnym badaniu druűynowego. 

BiorŌc pod uwagő powyűsze zapisy naleűy uznał, űe zasady konsultowania akt·w prawa 
wewnőtrznego oraz mechanizm ciŌgġych zmian zostaġy opracowane i wdroűone na szczeblu 
centralnym. Ich konstrukcja pozwala na stosowanie na wszystkich szczeblach organizacji.  

Uznano dwa gġ·wne modele konsultacji: 

1.  konsultacje w formie elektronicznej skierowane do konkretnej grupy odbiorc·w 
zgodnie z obranymi kryteriami, kt·re pozwalajŌ na zebranie uwag w spos·b uporzŌdko-
wany i zapewnia kaűdej indywidualnej osobie informacjő zwrotnŌ, 

2.  konsultacje bezpoťrednie prowadzone podczas spotkaś z instruktorami, kt·re po-
zwalajŌ na gġőbszŌ wsp·lnŌ analiző wprowadzanych zmian, wymianő poglŌd·w i szerokŌ 
perspektywő patrzenia na omawiane zagadnienie. 

Oba modele powinny był stosowane r·wnolegle i dobierane w zaleűnoťci od tematyki 
konsultacji.  

Przy wdraűaniu modelu konsultacji naleűy zadbał w szczeg·lnoťci o: 

¶ reprezentatywnoťł grupy konsultant·w (metryczka konsultant·w, ekspert·w danej 
dziedziny),  

¶ udzielaniu informacji zwrotnej osobom, kt·re wezmŌ udziaġ w konsultacjach, 

¶ przypominaniu o terminach konsultacji.  
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Rozw·j funkcjonalnoťci oraz czytelnoťci elektronicznej ewidencji ZHP 

Badanie druűynowego 

¶ Czy w Twojej druűynie prowadzona jest Ewidencja ZHP? - Prawie 94% (2015) 
i 93% (2016) druűynowych odpowiedziaġo pozytywnie. 

¶ Czy osobiťcie korzystasz z systemu Ewidencji ZHP? - 70% (2015) 80% (2016) 
druűynowych odpowiedziaġo pozytywnie. 

 

Tabela KT.2.16 .  Kto wypeġnia system 
ewidencji w  Twoim imieniu? (Badanie 
druűynowego 2015) 

druűynowy, lub inna osoba 
w druűynie 

32,5% 

osoba w hufcu  14,8% 

nie wiem  2,4% 

inne  11,6% 

 

Tabela KT.2.17 . W jakim zakresie Twoja druűyna korzysta 
z ewidencji? (Badanie druűynowego 2015 i 2016) 

 2015 2016 

informacje o czġonkach 87,2% 95% 

informacje stopniach i  spraw-
noťciach os·b w druzynie  

34,5% 35% 

informacje o wyjazdach  4,5% 6% 

inne  9,0% 3% 

Tabela KT.2.18 .  Jak czősto dane dotyczŌce stanu osobowego Twojej druűyny sŌ aktualizowane w systemie 
Ewidencji? (Badanie druűynowego 2015 i 2016) 

 2015 2016 

Kaűda zmiana (przyjőcie, wystŌpienie) jest na bieűŌco 
aktualizowana  

23,8% 33% 

Ťrednio raz na kwartaġ zmiany sŌ aktualizowane 35,9% 43% 

Wprowadzam zmiany, kiedy musző zmienił hasġo do mojego konta 
na Ewidencji ZHP  

9,7% 6% 

Ťrednio raz na p·ġ roku zmiany sŌ aktualizowane 4,7% 2% 

Ťrednio raz na rok zmiany sŌ aktualizowane 3,5% 3% 

Przy okazji kośca roku kalendarzowego, kiedy musző 
zweryfikował listő czġonk·w kt·rzy majŌ opġacił skġadki 
harcerskie  

4,5% 4% 

Zmiany sŌ wprowadzane nieregularnie, rzadziej niű raz na rok 2,8% 2% 

Nie aktualizujő zmian w systemie 2,3% 2% 

nie wiem  7,1% 5% 

W 2016 roku zadano dodatkowe pytanie ăDlaczego nie korzystasz z systemu Ewidencja ZHPó?  

Na to pytanie odpowiedzi udzieliġy 42 osoby, kt·re zaznaczyġy űe nie korzystajŌ z systemu. 
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Tabela KT.2.19 .  Dlaczego nie korzystasz z systemu Ewidencja ZHP? (Badanie druűynowego 2016) 

Ewidencja nic nie daje mojej druűynie 25,0% 

Nie widző potrzeby korzystania z ewidencji w formie aplikacji internetowej, 
prowadző ewidencjő w innej formie tj. papierowa, arkusze excela itd 

23,0% 

Nie zostaġem/am przeszkolony do prowadzenia ewidencji wiőc nie potrafiő siő niŌ 
obsġuűył 

42,0% 

Mam ciŌgġe problemy techniczne z systemem ewidencji a czekanie na naprawienie 
bġődu dziaġa na mnie zniechőcajŌco 

40,0% 

Ewidencja dziaġa nieintuicyjnie - interfejs dla uűytkownika jest dla mnie nie 
zrozumiaġy, jest zbyt wiele funkcji/opcji z kt·rych nie korzystam 

13,0% 

Zmiana hasġa co okreťlony czas narzuca na mnie odwiedzanie aplikacji Ewidencji ZHP 
czőťciej niű tego potrzebujő 

19,0% 

Jestem jedynŌ peġnoletniŌ osobŌ, kt·ra moűe posġugiwał siő EwidencjŌ i nie  starcza 
mi czasu na jej uzupeġnianie przez inne obowiŌzki zw iŌzane z prowadzeniem 
druűyny 

11,0% 

Inne 40,0% 

Badanie hufca 

Tabela KT.2.20 .  Druűynowi, kt·rzy w hufcu samodzielnie wprowadzajŌ dane czġonk·w swojej druűyny 
do systemu Ewidencja ZHP (AAH2015) 

 2015 2016 

Wszyscy lub prawie wszyscy  29,08% 29,87% 

Wiőkszoťł 19,61% 23,38% 

Mniej niű poġowa 8,17% 8,44% 

Mniejszoťł 13,40% 12,01% 

Űaden lub prawie űaden 22,88% 24,68% 

Nie mam wiedzy na ten temat  0,98% 1,62% 

 

Tabela KT.2.21 .  Ocena przyjaznoťci systemu Ewidencja ZHP (AAH2015 i 2016) 

 niewystarczajŌce przeci őtne dobre  bardzo dobre  

2015 33,06% 41,63% 20,82% 4,49% 
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Tabela KT.2.22 .  Ocena przydatnoťci systemu Ewidencja ZHP 
(AAH2015 i 2016) 

 2015 2016 

rewelacja!  4,25% 3,25% 

raczej przydatna  26,14% 36,69% 

ťrednio przydatna 36,27% 34,09% 

raczej nieprzydatna  14,05% 13,31% 

kompletnie nieprzydatna  13,07% 12,66% 

W badaniu z roku 2016, po prze-
prowadzonej migracji systemu 
36,04% komendant·w hufc·w odpo-
wiedziaġo, űe przydatnoťł systemu 
siő poprawiġa, 45,78% odpowiedzia-
ġo, űe nie ulegġa zmianie natomiast 
18,18% odpowiedziaġo, űe siő pogor-
szyġa. 

 

 

Tabela KT.2.23 .  Wygoda korzystania z systemu 
Ewidencja ZHP (AAH2015 i 2016) 

 2015 2016 

rewelacja!  1,31% 1,30% 

raczej wygodna  14,05% 12,99% 

ťrednio wygodna 32,35% 36,04% 

raczej niewygodna  21,90% 24,03% 

kompletnie niew ygodna 24,51% 25,65% 

 

 

W badaniu z roku 2016, po przeprowa-
dzonej migracji systemu 33,77% komen-
dant·w hufc·w odpowiedziaġo, űe wygoda 
korzystania z systemu ulegġa poprawie, 
36,36% odpowiedziaġo, űe nie ulegġa zmia-
nie natomiast 29,87% odpowiedziaġo, űe siő 
pogorszyġa w stosunku do poprzedniej 
wersji systemu.  

 
Tabela KT.2.24 .  Wykorzystanie z systemu Ewidencja ZHP (AAH2015) 

  

naliczania druűynom podstawowych skġadek czġonkowskich ZHP 72,55% 

analizy trend·w liczebnoťci druűyn w czasie 40,20% 

oceny jakoťci druűyn 11,44% 

jako baző kontakt·w do instruktor·w hufca 18,63% 

generowania list uczestnik·w przedsiőwziőł 16,99% 

sprawdzania czġonkostwa ZHP 67,97% 

odnotowywania i sprawdzania opġacenia podstawowej skġadki czġonkowskiej ZHP 25,82% 

odnotowywania zalicz enia sġuűby instruktorskiej. 28,43% 

Inne 6,86% 

W zakresie wykorzystania systemu Ewidencja ZHP w roku 2016 z badania nie wynikajŌ űadne 
strategiczne zmiany.  

Badanie chorŌgwi ZHP 

Jak oceniasz wygodő korzystania z systemu Ewidencja ZHP? ð 9 komendant·w chorŌgwi ZHP 
odpowiedziaġo, űe system Ewidencja ZHP jest wygodny lub raczej wygodny natomiast 
8 komendant·w odpowiedziaġo, űe system jest caġkowicie lub raczej niewygodny. 

Jak oceniasz przydatnoťł systemu Ewidencja ZHP? ð 12 komendant·w chorŌgwi zadeklaro-
waġo, űe system jest przydatny lub ťrednio przydatny natomiast pozostali odpowiedzieli, 
űe system jest caġkowicie lub raczej nieprzydatny. 
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Komendanci chorŌgwi wykorzystujŌ system Ewidencja ZHP gġ·wnie do naliczania skġadek 
czġonkowskich ZHP, potwierdzania czġonkostwa w ZHP oraz analizy trend·w hufc·w 
w czasie.  

W II poġowie roku 2016 przeprowadzona zostaġa aktualizacja systemu Ewidencja ZHP 
(niestety nie udaġo siő dokonał migracji w takim czasie, kt·ry umoűliwiaġby zapytanie 
druűynowych o zmianő). 

Najwaűniejsze zmiany, kt·re zostaġy wprowadzone w 2016 roku: 

¶ nowy system logowania, od tej pory posġugujemy siő numerem karty czġonkowskiej 
ZHP zamiast numerem PESEL, 

¶ po zapomnieniu hasġa moűna je odzyskał poprzez adres mailowy, zlikwidowano 
skomplikowane i trudne do zapamiőtania hasġa startowe, 

¶ moűna dodał osobő, kt·ra nie posiada numeru PESEL ð jest to wyjťcie naprzeciw 
oczekiwaniom organizacji i coraz czőťciej pojawiajŌcych siő przypadk·w wstőpowania 
do ZHP cudzoziemc·w, 

¶ zwiőkszona ochrona danych osobowych poprzez ukryty numer PESEL podczas 
wyszukiwania oraz ograniczenie widocznoťci danych osobowych czġonk·w ZHP spoza 
danej jednostki,  

¶ uwidocznienie wszystkich os·b, kt·re naleűŌ do danej jednostki (zar·wno z przydziaġem 
sġuűbowym jak i przynaleűnoťciŌ), 

¶ unowoczeťnienie wyglŌdu systemu, ġatwiejszy do uűytkowania, 

¶ opracowana instrukcja obsġugi, 

¶ zaznaczenie zaliczenia sġuűby instruktorskiej wedġug roku harcerskiego a nie kalendarzowego, 

¶ szybki podglŌd najwaűniejszych danych czġonka ZHP, 

¶ wprowadzenie zasady jednego klikniőcia w przypadku edycji danych osobowych,  

¶ podczas wprowadzenia bġődnych danych system informuje, kt·re dane sŌ nie wprowa-
dzone lub wprowadzone niepoprawnie,  

Ponadto system Ewidencja ZHP zostaġ przeniesiony na nowszy serwer, co usprawniġo jego 
dziaġanie i zwiőkszyġo wydajnoťł. 

W latach 2013-2015nie zaszġy űadne strategiczne zmiany zwiŌzane z systemem Ewidencja 
ZHP. Ciekawe jest to, űe respondenci w badaniu w roku 2015 ocenili pozytywnie zmiany 
systemu. 

W sierpniu 2016 roku przeprowadzono migracjő systemu Ewidencja ZHP. W przeprowadzo-
nym badaniu AAH2016 nie zauwaűono znaczŌcych zmian w opinii komendant·w hufc·w 
na temat systemu. Naleűy uznał, űe nie nastŌpiġ znaczŌcy postőp w zakresie rozwoju 
funkcjonalnoťci i czytelnoťci systemu. 
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Wnioski i rekomendacje  

Zesp·ġ ds. ewaluacji Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 ocenia, űe kierunek strategiczny 
K2: Prosta dokumentacja, e -zhp zostaġ zrealizowany w stopniu zadowalajŌcym.  

Jednoczeťnie zesp·ġ rekomenduje kontynuowanie lub wdraűanie kolejnych rozwiŌzaś 
majŌcych na celu usprawnienie funkcjonowania ZHP w zakresie upraszczania dokumentacji 
wewnőtrznej i usprawniania dostőpu do niej dla czġonk·w ZHP.  

Zesp·ġ uznaje, űe naleűy miődzy innymi: 

¶ - ujednolicił wydawane przez wġadze ZHP wszystkich szczebli dokumenty (uchwaġy, 
decyzje) zgodnie z przygotowanymi Standardami tworzenia akt·w prawa 
wewnőtrznego ZHP,  

¶ na kaűdym szczeblu prowadził wykaz akt·w prawa wewnőtrznego obecnie 
obowiŌzujŌcego, 

¶ tworzył teksty jednolite akt·w prawa wewnőtrznego ZHP, 

¶ stworzył i na bieűŌco aktualizował katalog najwaűniejszych akt·w prawa 
wewnőtrznego regulujŌcych dziaġanie hufca i podstawowej jednostki organizacyjnej  
i udostőpnił go wszystkim komendantom hufc·w oraz osobom prowadzŌcym 
podstawowe jednostki organizacyjne,  

¶ kontynuował konsultowanie dokument·w regulujŌcych dziaġalnoťł jednostek ZHP 
(model konsultacji powinien był dostosowany do rodzaju dokumentu), niezaleűnie  
od wybranego sposobu konsultacji naleűy zadbał o reprezentatywnoťł grupy oraz 
informacjő zwrotnŌ dla os·b, kt·re wezmŌ udziaġ w konsultacji,  

¶ poszerzał katalog dokument·w i spraw, kt·re czġonkowie ZHP/jednostki mogŌ 
zaġatwił w spos·b elektroniczny, 

¶ egzekwował od chorŌgwi i hufc·w prowadzenie aktualnej strony internetowej, 
na kt·rej publikowane sŌ akty prawa wewnőtrznego danej jednostki,  

¶ wprowadził elektroniczne formy dokument·w (np. e-faktura),  

¶ doprowadził do zakupu profesjonalnego programu ewidencyjnego (po okreťleniu 
podstawowych funkcjonalnoťci, kt·re system powinien posiadał) oraz zapewnił etat 
na szczeblu centralnym do bieűŌcego wsparcia chorŌgwi i hufc·w. 
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K3: Motywowanie i promowanie kadry  

Analiza sytuacji obecnej:  

¶ aktualny system motywowania kadry do dziaġania nie jest skuteczny ð w ZwiŌzku 
brakuje instruktor·w i druűynowych,  

¶ druűynowi i instruktorzy, szczeg·lnie peġniŌcy funkcje spoġecznie, nie sŌ znani i uzna-
wani za autorytety,  

¶ brak w ZwiŌzku skutecznego systemu ewaluacji dziaġaś instruktor·w i ich oceny,  

¶ najlepiej dziaġajŌcy druűynowi i instruktorzy nie sŌ wystarczajŌco promowani poza 
organizacjŌ,  

¶ system pracy z kadrŌ jest w trakcie wdraűania.  
 

Cel strategiczny:  

¶ mamy zmotywowanŌ kadrő, kt·ra ma doprecyzowany cel dziaġania, wie, po co wyko-
nuje kaűde swoje zadanie, jaki spos·b jest najlepszy do osiŌgniőcia celu i  czuje 
satysfakcjő z podejmowanych wyzwaś, 

¶ kadra ma poczucie wsparcia swoich dziaġaś i rozwoju wġasnego w organizacji, 

¶ instruktorzy czujŌ dumő z peġnienia funkcji  instruktorskich w ZHP, kt·ra wynika 
z pozytywnego wizerunku instruktora zar·wno wewnŌtrz ZHP, jak i w spoġecześstwie. 

 

Pomiar osiŌgniőcia celu: 

System pracy z kadrŌ jest wdroűony w harcerskich komendach 

Analiza wdroűenia Systemu Pracy z KadrŌ wymaga kompleksowego podejťcia do wdroűenia 
jego wszystkich element·w na poziomie danej harcerskiej komendy. System dziaġa dopiero 
wtedy, gdy skutecznie zaimplemento wane sŌ wszystkie jego elementy tzn. pozyskiwanie 
kadry, ksztaġcenie kadry, peġnienie funkcji i praca przeġoűonego z kadrŌ oraz samoksztaġ-
cenie i praca nad sobŌ.  

Z danych zaprezentowanych w Arkuszu Analizy ChorŌgwi (AACH) w roku 2015 wynika, 
űe 9 chorŌgwi nie opracowaġo wġasnej kompleksowej strategii lub harmonogramu plano-
wanych dziaġaś w zakresie wdraűania Systemu pracy z kadrŌ natomiast 8 zadeklarowaġo, 
űe takŌ strategiő i harmonogram przyjőġo.  

Z danych zaprezentowanych w Arkuszu Analizy ChorŌgwi w roku 2016 wynika, űe 6 chorŌgwi 
nie opracowaġo wġasnej kompleksowej strategii lub harmonogramu planowanych dziaġaś 
w zakresie wdraűania Systemu pracy z kadrŌ natomiast 7 zadeklarowaġo, űe takŌ strategiő 
i harmonogram przyjőġo, 3 nie udzieliġy odpowiedzi. 

W badaniu przeprowadzonym w 2014 35% hufc·w zadeklarowaġo, űe opracowaġo wġasnŌ 
strategiő/harmonogram planowanych dziaġaś w zakresie wdraűania systemu Pracy z KadrŌ.  

W 2015 r. w zespoġach dziaġajŌcych na poziomie chorŌgwi funkcjő instruktorskŌ peġniġo 761 
instruktor·w (w 15 chorŌgwiach). Ťrednio w jednej chorŌgwi funkcje te peġniġo 50 instrukto-
r·w. Najwiőksza liczba instruktor·w zaangaűowana w zespoġy chorŌgwi to 119 a najmniejsza 
6. W tym roku na funkcje w zespoġach dziaġajŌcych na poziomie chorŌgwi zostaġo powoġanych 
575 os·b (dane z 15 chorŌgwi), w tym 30 bez stopnia instruktorskiego, 99 przewodnik·w, 152 
podharcmistrz·w i 251 harcmistrz·w. 

W 2016 r. w zespoġach dziaġajŌcych na poziomie chorŌgwi funkcjő instruktorskŌ peġniġo 771 
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instruktor·w (w 13 chorŌgwiach). Ťrednio w jednej chorŌgwi funkcje te peġniġo 59 
instruktor·w. Najwiőksza liczba instruktor·w zaangaűowana w zespoġy chorŌgwi to 122 
a najmniejsza 5. W tym roku na funkcje w zespoġach dziaġajŌcych na poziomie chorŌgwi 
zostaġy powoġane 202 osoby (dane z 13 chorŌgwi), w tym 13 bez stopnia instruktorskiego, 
39 przewodnik·w, 71 podharcmistrz·w i 93 harcmistrz·w. BiorŌc pod uwagő, űe badanie 
wykonywano w roku wyborczym, moűna uznał űe rotacja kadry na poziomie chorŌgwi nie 
byġa duűa, bowiem wymieniġo siő ok 26% kadry. 

Spoťr·d os·b peġniŌcych w 2015 funkcjő instruktorskŌ na poziomie chorŌgwi 47% posiadaġo 
uzgodniony z przeġoűonym zakres praw i obowiŌzk·w dotyczŌcy peġnionej funkcji. Opis 
funkcji uzgadniany byġ w 14 chorŌgwiach. 33% instruktor·w peġniŌcych w 2015 funkcjő 
instruktorskŌ w zespoġach komendy chorŌgwi miaġo podpisanŌ umowő wolontariackŌ 
dotyczŌcŌ peġnionej funkcji. 

Spoťr·d os·b peġniŌcych w 2016 funkcjő instruktorskŌ na poziomie chorŌgwi 57% posiadaġo 
uzgodniony z przeġoűonym zakres praw i obowiŌzk·w dotyczŌcy peġnionej funkcji, co sta-
nowi 10% wzrost w stosunku do roku poprzedniego. Opis funkcji uzgadniany byġ w 12 chorŌ-
gwiach. 27% instruktor·w peġniŌcych w 2015 funkcjő instruktorskŌ w zespoġach komendy 
chorŌgwi miaġo podpisanŌ umowő wolontariackŌ dotyczŌcŌ peġnionej funkcji, co stanowi 
6% spadek w por·wnaniu z rokiem poprzednim. Dodatkowo 17% instruktor·w ma zawartŌ 
umowő w sprawie peġnienia funkcji w innej formie niű umowa wolontariacka (np. umowa 
instruktorska) (nie liczŌc um·w na HAL i HAZ). 

Spoťr·d os·b peġniŌcych w 2015 funkcjő instruktorskŌ na poziomie chorŌgwi 25% zostaġo 
poddanych ocenie swojej pracy w ostatnim roku w  formie planowo przygotowanej 
i okresowo przeprowadzonej rozmowy instruktorskiej posiadaġo uzgodniony z przeġoűonym 
zakres praw i obowiŌzk·w dotyczŌcy danej funkcji. Rozmowy instruktorskie prowadzone 
byġy w 10 chorŌgwiach. 

Spoťr·d os·b peġniŌcych w 2016 funkcjő instruktorskŌ na poziomie chorŌgwi 25% zostaġo 
poddanych ocenie swojej pracy w ostatnim roku w formie planowo przy gotowanej i  okresowo 
przeprowadzonej rozmowy instruktorskiej posiadaġo uzgodniony z przeġoűonym zakres praw 
i obowiŌzk·w dotyczŌcy danej funkcji. Rozmowy instruktorskie prowadzone byġy w 8 chorŌ-
gwiach. Wskaůnik procentowy nie ulegġ zmianie w stosunku do roku poprzedniego, spadġa 
jednak liczba chorŌgwi, kt·re realizujŌ ten element ewaluacji w pracy z kadrŌ. 

Spoťr·d os·b peġniŌcych w 2015 funkcjő instruktorskŌ na poziomie chorŌgwi 30% zostaġo 
przeszkolonych do peġnionej funkcji przed powoġaniem. Przeszkolenie do funkcji deklaro -
waġo 16 chorŌgwi.  

Spoťr·d os·b peġniŌcych w 2016 funkcjő instruktorskŌ na poziomie chorŌgwi 32% zostaġo 
przeszkolonych do peġnionej funkcji przed powoġaniem, co stanowi niewielki 2% wzrost. 
Przeszkolenie do funkcji deklarowaġo 10 chorŌgwi, co stanowi 38% spadek. Wynika z tego, 
űe w czőťci chorŌgwi znaczŌco wzrosġa liczba kadry szkolonej do funkcji przed jej objőciem, 
w czőťci zať zaprzestano skupiania siő na tym przed podjőciem siő przez kadrő funkcji. 

Pozyskiwanie kadry  

Wedġug AAH 2013/2014 83% os·b peġniŌcych funkcje instruktorskie jest pozyskiwana 
w drodze rekrutacji wewnőtrznej, natomiast 17% zostaġa pozyskana z zewnŌtrz. 

Rekrutacja kadry  

W roku 2013/14 do peġnienia funkcji instruktorskich w hufcach wg AAH pozyskano 1336 czġonk·w 
ZHP, w tym 48% spoťr·d wődrownik·w (16-21 lat), 12% spoťr·d starszyzny, 23% spoťr·d instruk-
tor·w peġniŌcych inne funkcje, 15% spoťr·d instruktor·w niepeġniŌcych űadnej funkcji. 
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W roku 2013/14 do peġnienia funkcji instruktorskich w hufcach wg AAH pozyskano 276 os·b 
spoza ZHP, w tym:  w tym 40% spoťr·d nauczycieli, 30% spoťr·d byġych instruktor·w, 14% 
spoťr·d rodzic·w, 6% spoťr·d duchownych, 8% spoťr·d czġonk·w RPH. Grupy te wskazane 
zostaġy teű wskazane jako grupy docelowe w Programie pozyskiwania dorosġej kadry w ZHP. 

W sumie 83% os·b, kt·re zostajŌ instruktorami, jest pozyskiwanych wewnőtrznie. Gġ·wnym 
ůr·dġem kadry dla ZHP sŌ wődrownicy i przedstawiciele starszyzny. Uzupeġnieniem 
w pozyskiwaniu kadry jest rekrutacja zewnőtrzna.  

Spoťr·d os·b, kt·re w 2015 peġniġy funkcjő instruktorskŌ w zespoġach komendy chorŌgwi, 
47% zostaġo pozyskanych do tej funkcji w tym samym roku. Naleűy zwr·cił uwagő, űe rok 
2015 byġ rokiem zjazdowym w chorŌgwiach, tak wiőc prawie poġowa instruktor·w doġŌczyġa 
lub wymieniġa instruktor·w na funkcjach w zespoġach chorŌgwianych prawdopodobnie 
po zjazdach chorŌgwi. Instruktorzy pozyskani do peġnienia tych funkcji pochodzili 
z nastőpujŌcych grup: 4% z nich pozyskanych zostaġo spoťr·d wődrownik·w, 12% spoťr·d 
starszyzny, 69% spoťr·d instruktor·w peġniŌcych r·wnoczeťnie inne funkcje, a 12% spoťr·d 
instruktor·w niepeġniŌcych űadnej funkcji.  

Osoby, kt·re w 2016 peġniġy funkcjő instruktorskŌ w zespoġach komend chorŌgwi zostaġy 
pozyskane do peġnienia tych funkcji z nastőpujŌcych grup: 5% z nich pozyskanych zostaġo 
spoťr·d wődrownik·w, 1% spoťr·d starszyzny, 21% spoťr·d instruktor·w peġniŌcych 
r·wnoczeťnie inne funkcje a 3% spoťr·d instruktor·w niepeġniŌcych űadnej funkcji. Fakt űe 
dane te nie sumujŌ siő do 100% oraz duűa liczba odpowiedzi ă0ó wskazujŌ, űe ta czőťł badania 
sprawiġa respondentom trudnoťł i dane te nie mogŌ nie odzwierciedlał rzeczywistoťci.  

W kontekťcie pozyskiwania kadry spoza organizacji do dziaġaś na poziomie chorŌgwi to pozy-
skano 6 takich instruktor·w w tym 5 spoťr·d byġych instruktor·w i 1 spoťr·d duchownych.  

W kontekťcie pozyskiwania kadry spoza organizacji do dziaġaś na poziomie chorŌgwi tylko 
2 chorŌgwie wskazaġy dane w tych pytaniach. Brak jest danych pozwalajŌcych stwierdził, 
czy celowo pominiőto odpowiedzi czy pozostaġe chorŌgwie nie pozyskaġy űadnej kadry spoza 
organizacji. W 2 chorŌgwiach kt·re udzieliġy odpowiedzi, pozyskano 33 takich instruktor·w 
w tym 6 spoťr·d byġych instruktor·w, 5 spoťr·d rodzic·w, 9 spoťr·d nauczycieli, 8 spoťr·d 
duchownych i 5 z innych ůr·deġ.  

W roku 2014/2015 64 instruktor·w w 10 chorŌgwiach zrezygnowaġo z funkcji instruktorskiej 
na poziomie komendy chorŌgwi z innych powod·w, niű zakośczenie kadencji poprzednich 
wġadz chorŌgwi. 

W roku 2015/2016 74 instruktor·w w 5 chorŌgwiach zrezygnowaġo z funkcji instruktorskie j 
na poziomie komendy chorŌgwi z powodu zakośczenia kadencji wġadz i 42 w 9 chorŌgwiach 
z innych powod·w, niű zakośczenie kadencji poprzednich wġadz chorŌgwi.  

Czynniki kadrotw·rcze w ZHP: 

W trakcie opracowywania Ewaluacji Systemu Pracy z KadrŌ w 2015 roku zostaġa dokonana analiza 
majŌca okreťlił gġ·wne czynniki wpġywajŌce na przyrost liczebny instruktor·w w stopniu 
przewodnika. W tym celu przeprowadzono analiző danych iloťciowych z AAH 2013/14.  

Analiza wskazuje, űe liczba instruktor·w w stopniu przewodnika w hufcu  jest zwiŌzana 
z nastőpujŌcymi czynnikami: 

¶ dziaġajŌcymi w hufcu szczepami (38% wariancji zwiŌzanych z og·lnŌ liczbŌ pwd.);  

¶ liczbŌ BOKK w hufcu (25% wariancji), 

¶ liczbŌ instruktor·w uczestniczŌcych w warsztatach doskonalŌcych prowadzonych 
w hufcach, chorŌgwiach, GK (ġŌcznie 24% wariancji),  

¶ wzrostem liczby nowych przewodnik·w w stosunku do liczby dziaġajŌcych 
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przewodnik·w w danym ťrodowisku (przykġad wġasny r·wieťnik·w) (22,5% wariancji), 

¶ kursami przewodnikowskimi (14% wariancji),   

¶ dziaġaniem KSI prowadzŌcej pr·by podharcmistrzowskie (12% wariancji),  

¶ dziaġaniem ZKK/MZKK (5% wariancji). 
Z analizy wynika, űe gġ·wnym czynnikiem generujŌcym nowych przewodnik·w w ZHP 
sŌ szczepy.  Waűnym czynnikiem wspierajŌcym wzrost liczebny kadry jest dod atkowe 
ksztaġcenie instruktor·w w formie warsztat·w doskonalŌcych oraz inspiracja do pozostania 
instruktorem stymulowana przez osobisty przykġad mġodych ludzi w tej samej grupie 
wiekowej.  Istnieje teű wyraůna korelacja pomiődzy liczbŌ zamykanych w hufcu pr·b 
podharcmistrzowskich a liczbŌ otwieranych pr·b przewodnikowskich.  

Co nie wpġywa na przyrost kadry? 

Przeprowadzona Ewaluacja Systemu Pracy z KadrŌ w 2015 roku pozwoliġa r·wnieű okreťlił 
listő czynnik·w, wobec kt·rych analiza korelacji nie wykazaġa zwiŌzku z liczbŌ nowych 
instruktor·w w stopniu przewodnika.  

Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleűnoťci pomiődzy liczbŌ nowych przewodnik·w, 
a tym, czy w hufcu jest:  

¶ przyjőta strategia pracy z kadrŌ,  

¶ system motywowania,  

¶ plan ksztaġcenia, 

¶ kursy przewodnikowskie (1% wariancji) bez dziaġajŌcych szczep·w,  

¶ osoba odpowiedzialna w hufcu za pracő z kadrŌ,  

¶ wsparcie dla hufca z chorŌgwi w obszarze pracy z kadrŌ, 

¶ opisy funkcji,  

¶ wrőczanie odznacześ spoza ZHP,  

¶ umowy wolontariackie (zaledwie 1% wariancji),  

¶ dziaġajŌca KSI, jeťli nie ma uprawnieś do prowadzenia pr·b podharcmistrzowskich.  

Powyűsza analiza wskazuje, űe wiőkszy efekt w postaci wzrostu liczby nowych instruktor·w 
uzyskujemy w ZHP promujŌc i wspierajŌc dziaġania szczep·w, dbajŌc jednoczeťnie o jakoťł 
szkolenia przewodnikowskiego i druűynowych, niű egzekwujŌc w hufcach wyġŌcznie for-
malne wymogi zwiŌzane z pracŌ z kadrŌ takie , jak formalne d ziaġanie ZKK, strategie pracy 
z kadrŌ czy plany ksztaġcenia.  

Wyniki AACH 2015 wskazaġy, űe w roku harcerskim 2014/201 5 chorŌgwiane KSI prowadziġy 
og·ġem 277 pr·b instruktorskich.  

 

Tabela KT.3.1.  Pr·by instruktorskie prowadzone w roku harcerskim 2014/2015 w chorŌgwiach 

 pwd phm hm 

Prowadzone pr·by 
12 

(w 3 chorŌgwiach) 
121 

(w 14 chorŌgwiach) 
144 

(w 13 chorŌgwiach) 

Zamkniőte pr·by 16 61 125 

Wyniki AACH 2016 wskazaġy, űe w roku harcerskim 2015/2016 chorŌgwiane KSI prowadziġy 
og·ġem 283 pr·by instruktorskie co stanowi wzrost o 2% w stosunku do roku poprzedniego. 
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Tabela KT.3.2 .  Pr·by instruktorskie prowadzone w roku harcerskim 2015/2016 w chorŌgwiach 

 pwd phm hm 

Prowadzone pr·by 
9 

(w 4 chorŌgwiach) 
90 

(w 12 chorŌgwiach) 
179 

(w 12 chorŌgwiach) 

Zamkniőte pr·by 7 49 80 

Pozytywny jest trend spadkowy dotyczŌcy pr·b przewodnikowskich prowadzonych na poziomie 
chorŌgwi. W ostatnich latach sytuacja w kt·rej pr·by przewodnikowskie prowadzŌ CHKSI jest 
marginalny w skali organizacji, co oznacza , űe sġusznie pr·by te prowadzone sŌ w hufcowych 
lub miődzyhufcowych KSI. 

NiepokojŌcy jest trend spadkowy dotyczŌcy pr·b podharcmistrzowskich. O 26% spadġa liczba 
otwieranych pr·b na stopieś podharcmistrza i o 20% zamykanych. W sytuacji, w kt·rej wska-
zane jest, űe to wġaťnie podharcmistrzowie majŌ najwiőkszy wpġyw na przyrost przewodnik·w, 
naleűy zwr·cił bacznŌ uwagő na przyczynő takiej sytuacji.  Moűe był zwiŌzana z og·lnym spad-
kiem prowadzonych pr·b podharcmistrzowskich w organizacji lub przekazaniem uprawnieś 
do prowadzenie pr·b podharcmistrzowskich do hufc·w lub MHKSI, co byġoby pozytywne. 

W przypadku pr·b harcmistrzowskich wzrosġa liczba otwieranych pr·b o 24%, ale spadġa 
liczba zamykanych o 36%. Ťrednio w chorŌgwiach przybyġo 6,15 nowych harcmistrz·w, 
najwiőcej 14, najmniej 1.  

Ksztaġcenie kadry 

W roku 2013 51% hufc·w deklarowaġo posiadanie w swojej strukturze Zespoġu Kadry 
KsztaġcŌcej (hufcowej lub miődzyhufcowej). W 2014 r. ten wynik wzr·sġ o 5%, w 2015 spadġ 
o 2% i zn·w wzr·sġ o 2% w roku 2016. Wynik procentowy nie ulegġ zmianie, mimo űe w czasie 
znaczŌco wzrosġa liczba hufc·w, kt·re wypeġniġy AAH. Udaġo siő w ten spos·b odnotował, 
űe wiőksza liczba hufc·w ma zapewniony dostőp do podstawowego ksztaġcenia w ramach 
swoich struktur lub we wsp·ġpracy z sŌsiednimi hufcami. 

Tabela KT.3.3. Zespoġy Kadry KsztaġcŌcej w liczbach ð wg AAH 2013-16 

 2013  2014  2015  2016  

Ile hufc·w odpowiedziaġo na pytanie  279 100% 245 100% 283 100% 306 100% 

Liczba ZKK 112 40% 106 43% 113 40% 122 40% 

Liczba MZKK 29 10% 38 16% 40 14% 48 16% 

ZKK lub MZKK ġŌcznie 141 51% 144 56% 153 54% 170 56% 

Űaden 138 49% 101 44% 40 46% 136 44% 

BiorŌc pod uwagő r·űnŌ liczbő hufc·w, kt·re wypeġniġy AAH, powyűsze dane wskazujŌ, 
űe w ciŌgu dw·ch lat objőtych badaniem liczba zespoġ·w kadry ksztaġcŌcej pozostawaġa 
na tym samym poziomie, wykazujŌc niewielki spadek w grupie hufcowych ZKK i jedno-
czesny wzrost w grupie miődzyhufcowych ZKK. 

IstotnŌ danŌ branŌ pod uwagő w ocenie stanu ksztaġcenia w ZHP byġa takűe liczba kadry 
ksztaġcŌcej, rozumianej jako instruktor·w posiadajŌcych aktualne odznaki kadry ksztaġ-
cŌcej uprawniajŌce do ksztaġcenia na r·űnych poziomach struktury organizacji. Odznaka 
kadry ksztaġcŌcej jest potwierdzeniem wiedzy, doťwiadczenia i umiejőtnoťci w zakresie 
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ksztaġcenia, uprawnia r·wnieű do kierowania zespoġami kadry ksztaġcŌcej oraz prowa-
dzenia szkoleś w ZHP. 

Stan iloťciowy Odznak Kadry KsztaġcŌcej w l. 2012-16 ð wg ewidencji CSI ZHP: 

Na potrzeby ewaluacji najbardziej interesujŌce bődŌ dane dotyczŌce BOKK ð odznaki, kt·rŌ 
zdobywał i przedġuűał mogŌ instruktorzy ksztaġcŌcy na poziomie hufca (co oczywiťcie nie 
oznacza, űe w skġad HZKK nie wchodzŌ instruktorzy ze srebrnymi i zġotymi odznakami kadry 
ksztaġcŌcej). Do powoġania HZKK potrzebnych jest co najmniej 3 instruktor·w, w tym 
dw·ch posiadajŌcych OKK ð ten warunek formalny moűe był jednym z powod·w, dla kt·rych 
poġowa hufc·w takich zespoġ·w nie posiada. Liczba BOKK w ostatnich latach siő wahaġa, 
nie da siő tu stwierdził zdecydowanego wzrostu ani spadku ð kaűdego roku przybywa 
nowych ksztaġceniowc·w (w 2013 ð 69 nowych BOKK, w 2014 - 88 nowych BOKK, w 2015 ð 
71 nowych BOKK, w 2016 ð 93 nowe BOKK), ale duűa liczba instruktor·w nie przedġuűa 
uprawnieś wynikajŌcych z OKK (przyczyn nie badano). 

Paragraf 52 Statutu ZHP obliguje dodatkowo komendy hufc·w do przyjőcia planu ksztaġ-
cenia hufca. Z danych zebranych w arkuszach analizy hufca  2013 i 2014 r. wynika, űe ok. 
70% hufc·w wypeġnia ten statutowy obowiŌzek (w grupie 277-243 hufc·w udostőpniajŌcych 
dane do AAH). Co waűne, jest to praktyka, kt·rŌ stosuje siő r·wnieű w hufcach nie 
posiadajŌcych wġasnych zespoġ·w kadry ksztaġcŌcej (ta grupa w r·űnych latach obejmuje 
od 14% do 20% hufc·w).  

Badanie AAH z 2015 r. wskazuje dodatkowo, űe ok 50% hufc·w uwaűa, űe plan ksztaġcenia 
nie ma wpġywu na poprawő dziaġaś ksztaġceniowych w hufcu (wpġyw na rozw·j instruktor·w 
hufca czy poprawa sprecyzowanie i uporzŌdkowanie dziaġaś ksztaġceniowych), kolejne ok . 
30% hufc·w nie ma zdania w tym zakresie. Jedynie 11,5% hufc·w uwaűa, űe plan pozwala 
im istotnie pracował nad rozwojem kadry w hufcu.  

W badaniu druűynowych przeprowadzonym w 2015 r. widoczny jest podziaġ zdaś w zakresie 
zaangaűowania hufc·w w ksztaġcenie druűynowych. 47% badanych druűynowych wskazuje, 
űe w ich hufcu brakuje im odpowiednich dla nich propozycji szkoleniowych. R·wnoczeťnie 
43% druűynowych wskazuje, űe w swoim hufcu ma moűliwoťł uczestniczenia w wielu 
formach ksztaġcenia. Wyniki te wskazujŌ, űe niemal poġowa hufc·w realizuje formy 
ksztaġceniowe dla druűynowych, mogŌ r·wnieű wskazywał, űe formy organizowane przez 
hufiec nie sŌ dostosowane do potrzeb druűynowych. 

Ksztaġcenie kadry jest najefektywniej wdroűonym w organizacji elementem systemu 
pracy z kadrŌ. Mimo tego, obecnie 47% druűynowych deklaruje, űe w ich hufcu brakuje 
odpowiednich dla nich propozycji szkoleniowych. R·wnoczeťnie 43% druűynowych 
wskazuje, űe w swoim hufcu ma moűliwoťł uczestniczenia w wielu formach ksztaġcenia. 

Peġnienie funkcji i praca przeġoűonego z kadrŌ  

W 96% hufc·w wsparcie programowe jest realizowane przez specjalnie powoġanego 
instruktora bődŌcego czġonkiem komendy. W 159 hufcach (64,4% hufc·w) jego praca jest 
wspierana przez zesp·ġ programowy.  

W roku 2014 w hufcach dziaġaġo 331 namiestnictw (statystycznie ťrednio 1,07 namiest-
nictwa na kaűdy hufiec). Najczőťciej sŌ to oddzielne namiestnictwa zuchowe, harcerskie 
i starszoharcerskie. W mniejszych hufcach namiestnictwa sŌ ġŌczone lub ich rolő przejmuje 
zesp·ġ programowy. W 64,4% hufc·w dziaġajŌ zespoġy programowe.  



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 189 /234 

Wsparcie   

Tabela KT. 3.4. Zespoġy programowe (wg AAH 2013/14) 

Czy w komendzie hufca jest osoba 
odpowiedzialna za program?  

tak 242 96,4% 

nie 9 3,6% 

odpowiedziaġo hufc·w 251 100% 

Czy na zakośczenie roku harcerskiego 
2012/2013 lub na poczŌtku 2013/2014 
odbyġo siő spotkanie kadry hufca, 
podsumowujŌce pracő programowŌ hufca? 

tak 209 85% 

nie 38 15% 

odpowiedziaġo hufc·w 247 100% 

 

Tabela KT.3.5. Funkcjonowanie namiestnictw (wg AAH 2013/14)  

 2013 268 
hufce  

2014 247 
hufce  

 liczebnoťł % liczebnoťł % 

Namiestnictw w sumie  361  331  

Namiestnictwo zuchowe 124 46,3% 105 42,5% 

Namiestnictwo harcerskie  67 25,0% 63 25,5% 

Namiestnictwo starszoharcerskie 30 11,2% 32 13,0% 

Namiestnictwo wődrownicze 44 16,4% 43 17,4% 

PoġŌczone namiestnictwo zuchowe i harcerskie bd bd 7 2,8% 

PoġŌczone namiestnictwo harcerskie 
i starszoharcerskie 

46 17,2% 33 13,4% 

PoġŌczone starszoharcerskie i wődrownicze 32 11,9% 23 9,3% 

Namiestnictwo NS 18 6,7% 11 4,5% 

Jedno wsp·lne namiestnictwo odpowiedzialne 
za wspieranie wszystkich druűyn 

bd bd 14 5,7% 

Zesp·ġ programowy 149 55,6% 159 64,4% 

 

Analiza wynik·w AAH z 2015 r. wskazuje, w jakich aspektach hufce otrzymujŌ najwiőksze 
wsparcie od chorŌgwi. 70% hufc·w wskazuje, űe najwiőksze wsparcie otrzymuje w obsġudze 
administracyjnej i ksiőgowej, 63,5% w organizowaniu ksztaġcenia, 59,5% w ksztaġceniu 
kadry i przygotowywaniu funkcji oraz 50%  w zakresie dziaġaś organizacyjnych dotyczŌcych 
organizacji rajd·w i zlot·w. Najgorsze wyniki uzyskujŌ dziaġania wpierajŌce chorŌgwi 
w zakresie pozyskiwania kadry (12,5%), wsp·ġpracy zagranicznej (25%) oraz pozyskiwania 
ťrodk·w na dziaġalnoťł hufca (22%).  

Zakres dotyczŌcy motywowania kadry zostaġ szerzej opisany w poniűszych wskaůnikach 
strategicznych.  
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Praca przeġoűonego z kadrŌ dotyczy caġoťciowo kompleksowego procesu: od pozyskania 
nowej kadry, po jej zwolnienie z funkcji ,  a nastőpnie mianowanie na nowŌ funkcjő lub 
poűegnanie instruktora odchodzŌcego w organizacji, a takűe staġe motywowanie kadry, 
w szczeg·lnoťci staġŌ pracő z druűynowymi oraz wspieranie realizacji indywidualnych 
ťcieűek rozwoju.  

Indywidualne ťcieűki rozwoju miaġy był elementem pracy z kadrŌ, zapewniajŌcym jej 
ciŌgġoťł i celowoťł, miaġy był r·wnieű tworzone dobrowolnie przez zainteresowanego 
instruktora przy wsparciu przeġoűonego lub mistrza. Analiza wskazuje, űe to narződzie nie 
przyjőġo siő powszechnie w organizacji ð choł z uwagi na jego dobrowolny charakter, nie 
byġo to konieczne.  

Z danych pochodzŌcych z AAH 2013/14 wynika, űe okoġo 582 instruktor·w realizowaġo IŤR 
w roku 2013/14. 127 hufc·w na 242, kt·re udostőpniġy dane z AAH 2013/14 udzieliġo 
odpowiedzi, űe instruktorzy nie realizujŌ Indywidualnych Ťcieűek Rozwoju. Niestety powyűsze 
dane zawarte w AAH 2013/14 nie mogŌ był w stu procentach wiarygodne, jako űe w poġŌczeniu 
z komentarzami do udzielonych odpowiedzi pokazujŌ brak znajomoťci i zrozumienia tego 
narződzia. 

Wyniki badania druűynowego z 2015 r. w kontekťcie wsparcia druűynowych wskazujŌ,  
űe 42% przebadanych druűynowych deklaruje, űe czuje wsparcie ze strony komendy hufca. 
33% deklaruje, űe takiego wsparcia nie odczuwa. 

W por·wnaniu z wynikami badania z 2015 r. odnotowany zostaġ niewielki spadek motywacji 
druűynowych do peġnienia funkcji. W 2015 roku motywacjő takŌ deklarowaġo 47% przebada-
nych druűynowych, a w roku 2016 43%. 29% druűynowych deklaruje, űe komenda stale 
motywuje ich do pracy, 40% jest odmiennego zdania.  

37% druűynowych zadeklarowaġo, űe w ich ťrodowisku kadra jest nagradzana za sukcesy 
w pracy ze swoimi druűynami, 45% byġa odmiennego zdania. R·wnieű 37% druűynowych 
deklaruje, űe otrzymuje informacjő zwrotnŌ ze strony komendy hufca dotyczŌcŌ ich pracy, 
38% byġa odmiennego zdania. 30% przebadanych druűynowych deklaruje, űe zbyt rzadko  
ma okazjő rozmawiał z komendŌ hufca o sprawach swojej druűyny, 45% jest odmiennego 
zdania.  

Poziom motywacji druűynowych do pracy z druűynami moűe wiŌzał siő z poziomem 
wsparcia, jakie uzyskujŌ ze strony komend hufc·w. 

Relacje pomiődzy druűynowymi a komendami ich hufc·w majŌ na tő motywacjő znaczŌcy 
wpġyw. 50% przebadanych druűynowych deklaruje, űe czuje, űe jest traktowany po partner -
sku przez komendő hufca. 

W badaniu druűynowych przeprowadzonym w 2016 r. wciŌű widoczny jest podziaġ zdaś 
w zakresie zaangaűowania hufc·w w ksztaġcenie druűynowych zadeklarowany w 2015 r. 
Niezmiennie 47% badanych druűynowych wskazuje, űe w ich hufcu brakuje im odpowiednich 
dla nich propozycji szkoleniowych. Ta sama liczba druűynowych uwaűa, űe w ich hufcu zbyt 
maġo uwagi poťwiőca siő rozwojowi druűynowych. 30% przebadanych instruktor·w jest 
odmiennego zdania. 35% druűynowych deklaruje, űe ma wpġyw na propozycje szkoleniowe, 
kt·re organizuje hufiec, a 37% czuje, űe ma moűliwoťł uczestniczenia w wielu formach 
ksztaġcenia w swoim hufcu. 18% druűynowych czuje siő zbyt obciŌűonych oczekiwaniami 
wzglődem ksztaġcenia siő, tak wiőc widał w tym zakresie duűy potencjaġ dla zespoġ·w 
ksztaġcŌcych hufc·w.  
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Samoksztaġcenie i praca nad sobŌ 

Ten element systemu pracy z kadrŌ zakġada indywidualny rozw·j kadry poprzez zdobywanie 
stopni harcerskich, instruktorskich oraz rozw·j wġasny poprzez literaturő i media harcerskie.  

Z badaś przeprowadzonych w latach 2013 i 2014 ponad 90% hufc·w posiadaġo wġasnŌ 
Komisjő Stopni Instruktorskich (odpowiednio 95 i 97%). W roku 2015 nastŌpiġ spadek tej 
iloťci do 85%.  

Wyniki badania przeprowadzonego w 2015 r.  badania mogŌ wskazywał, űe przyczyny moűna 
upatrywał miődzy innymi w liczbie instruktor·w mogŌcych pracował w hufcowych komi-
sjach, 42% hufc·w wskazuje, űe brakuje im instruktor·w do pracy w komisjach. Z  badaś 
tych wynika, űe znaczŌca wiőkszoťł hufc·w oferuje swoim instruktorom strukturalne 
wsparcie w zdobywaniu stopni instruktorskich. Dodatkowo w 2013 r. 65% komisji miaġa 
uprawnienia do prowadzenia pr·b podharcmistrzowskich. W kolejnych l atach ten wskaůnik 
siő obniűaġ, kolejno do 62% i 50%. NawiŌzujŌc do wynik·w raportu z wdroűenia Systemu 
Pracy z KadrŌ przedstawionego przez Wydziaġ Pracy z KadrŌ GK ZHP w 2015 r. jest to wynik 
niepokojŌcy, bowiem badania wskazujŌ, űe ťrodowiska generujŌce kadrő podharcmistrzow-
skŌ, generujŌ przyrost kadry w stopniu przewodnika. Trend moűe wiőc niepokoił tym 
bardziej w ťwietle wynik·w wskazujŌcych, űe konsekwentnie spada liczba otwieranych 
pr·b przewodnikowskich. W roku 2014 spadek wyni·sġ ponad 20% w kolejnym minimum 30% 
(ten wskaůnik moűe był dodatkowo zaburzony w wyniku zmiany formy zadanego pytania, 
spadek moűe był wiőkszy, bo odpowiedů moűe zawierał dodatkowo pr·by otwarte w latach 
poprzednich). Spadek odnotowano r·wnieű w liczbie otwieranych pr·b podharcmistrzow-
skich, o ponad 30% w latach 2014 do 2013 i ponad 50% w latach 2015 do 2014 (tu podobnie 
jak w przypadku pr·b przewodnikowskich, wskaůnik moűe był zaburzony, spadek moűe był 
wiőkszy). Utrzymanie siő takiego trendu jest ryzykowne, rozw·j liczebny kadry jest bowiem 
niezbődny do rozwoju caġej organizacji. Stosunek otwieranych do zamykanych pr·b 
przewodnikowskich wynosi ok 2:1, podobnie ksztaġtuje siő to w przypadku pr·b podharcmi-
strzowskich. Rzetelne wyciagniőcie wniosk·w dotyczŌcych skutecznoťci realizacji pr·b 
wymaga analizy danych z lat wczeťniejszych. Naleűaġoby bowiem przeanalizował, czy 
mamy maġŌ skutecznoťł w prowadzeniu pr·b instruktorskich (poġowa zamykanych), czy 
w latach 2013-2015 znaczŌco wzrosġa og·lna liczba otwieranych pr·b, stŌd wynik m·gġby 
był zaburzony. 

Na wynik ten moűe mieł wpġyw zbyt maġa liczba instruktor·w mogŌcych został opiekunami 
w hufcach. Z badaś przeprowadzonych w 2015 r. wynika, űe zaledwie 38% hufc·w ma wystar-
czajŌcŌ liczbő instruktor·w ð opiekun·w.  

Nieco inaczej wyglŌda sytuacja w przypadku pr·b podharcmistrzowskich wskaůnik otwarł 
do zamkniőł wynosiġ w 2013 3:1 a w 2014r 2:1. Spadek liczby otwartych pr·b w latach 2014 
do 2013 wynosi ok. 15%. Tu r·wnieű potrzebna jest analiza wczeťniejszych wynik·w, aby 
wnioski byġy potwierdzone. R·wnieű wskaůnik otwarł do zamkniőł wyglŌda nieco inaczej 
w przypadku pr·b harcmistrzowskich, bowiem ťrednia czasu realizacji pr·by harcmistrzow-
skiej do pozostaġych jest dġuűsza. 

Wyniki badania druűynowych przeprowadzonego w 2015 r. wskazujŌ, űe ponad  
80% druűynowych posiada stopieś harcerski w stopniu minimum łwika/samarytanki,  
58% posiada stopnieś instruktorski.  

Komisje Stopni Instruktorskich dziaġajŌ r·wnieű we wszystkich chorŌgwiach oraz na szczeblu 
centralnym. 17 chorŌgwi posiada uprawnienia do realizacji pr·b harcmistrzowskich. Moűna 
wiőc zaġoűył, űe formalnie zaspokojone sŌ wszystkie potrzeby ZwiŌzku w zakresie realizacji 
pr·b instruktorskich. Wyniki badania z 2015 r. wskazujŌ, űe 11,5% hufc·w deklaruje, 
űe wsp·ġpraca pomiődzy hufcowŌ a chorŌgwianŌ KSI ukġada siő dobrze, a niemal 50% deklaruje 
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űe ta wsp·ġpraca nie jest dobra.  

System stopni instruktorskich jest r·wnieű jednym z najwaűniejszych czynnik·w pozytywnie 
wpġywajŌcych na przyrost liczby instruktor·w. Najbardziej kadrotw·rczŌ grupŌ kadry wpġywajŌcŌ 
w najwiőkszym stopniu na przyrost liczby instruktor·w w ZHP sŌ podharcmistrzowie.  

Przeprowadzona w ramach Ewaluacji Systemu Pracy z KadrŌ analiza korelacji wykazaġa, 
űe wystőpujŌ nastőpujŌce zaleűnoťci pomiődzy liczbŌ podharcmistrz·w i harcmistrz·w, 
a ich wpġywem na og·lnŌ liczbő przewodnik·w w ZHP: 

¶ korelacja pomiődzy liczbŌ podharcmistrz·w i przewodnik·w wynosi aű 64% ð 
to oznacza, űe w 2/3 sytuacji podharcmistrzowie ăciŌgnŌó za sobŌ innych czġonk·w 
ZHP do zostawania instruktorami; szukajŌ aktywnie kandydat·w do odbycia pr·b 
przewodnikowskich i chcŌ peġnił rolő opiekun·w pr·b, 

¶ luka pokoleniowa w hufcu w grupie podharcmistrz·w oznacza, űe nie bődzie tam 
nowych przewodnik·w, czyli wystŌpi brak dopġywu nowej kadry, 

¶ korelacja pomiődzy liczbŌ harcmistrz·w w hufcu a liczbŌ przewodnik·w wynosi 43%, 

¶ natomiast liczba harcmistrz·w jest powiŌzana w 51% z liczbŌ podharcmistrz·w.  

Przyrost  liczby  druűynowych przeszkolonych  do funkcji,  egzekwowanie wymogu  przeszko -
lenia  do funkcji  przed  mianowaniem  na funkcjő druűynowego 

Zgodnie z zapisami Systemu Pracy z KadrŌ (oraz dokumentu ăKsztaġcenie kadry w ZHPó) 
komenda hufca odpowiada za ksztaġcenie: os·b zdobywajŌcych stopieś przewodnika, 
druűynowych, opiekun·w pr·b przewodnikowskich.  

Tabela KT.3.6.  Formy ksztaġcenia w roku harcerskim 2014/2015:  

 samodzielnie  
wsp·lnie 
z innym 
hufcem  

osoby z hufca uczestniczyġy 
w organizacji formy przez 
innŌ jednostkő (chor., hufiec) 

nie 
organizowaġ 

kurs przewodnikowski  28,10% 16,34% 34,97% 28,43% 

kurs druűynowych 
zuchowych  

9,80% 5,88% 20,59% 60,13% 

kurs druűynowych 
harcerskich  

12,75% 6,21% 28,76% 51,96% 

kurs druűynowych 
starszoharcerskich  

8,50% 4,25% 20,59% 63,73% 

kurs druűynowych 
wődrowniczych 

5,23% 2,61% 19,28% 69,93% 

Dane pozyskanie za pomocŌ arkuszy analizy hufca pozwalajŌ na stwierdzenie, űe ponad 70% 
hufc·w zapewniġo dostőp do kurs·w przewodnikowskich przyszġym instruktorom hufca.  

Wedġug badania druűynowego w 2016 roku 88% druűynowych ukośczyġo kurs przewodnikow-
ski lub jest instruktorem (75% druűynowych ukośczyġo kurs przewodnikowski (po 1 marca 
2010 roku), a 13% zostaġo instruktorem przed marcem 2010 roku, czyli przed opracowaniem 
standardu kursu przewodnikowskiego).  
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Tabela KT.3.7.  Kurs druűynowych odpowiedni dla 
prowadzonej grupy metodycznej ukośczyġo (Badanie 
druűynowego 2016): 

Metodyka  [%] 

zuchowa  67% 

harcerska  67% 

starszoharcerska  38% 

wődrownicza 25% 

66% badanych peġniġo funkcjő przybocz-
nego w jednostce o tej samej metodyce,  
kt·rŌ reprezentowaġa druűyna w momen-
cie objőcia funkcji druűynowego. 

 

 

 

 

 

Gġ·wne zadania komend hufc·w w zakresie programowo-metodycznego wspierania 
druűynowego 

Przygotowywanie kandydat·w na druűynowych do peġnienia funkcji 

Kolejnym z zadaś komend hufc·w zwiŌzanym ze wsparciem programowym druűyn jest 
przygotowanie kandydat·w na druűynowych do peġnienia przez nich funkcji oraz prowadze-
nie form doskonalŌcych.  

Z poniűszych danych wynika, űe hufce w duűo wiőkszym stopniu sŌ w stanie samodzielnie 
zorganizował kursy przewodnikowskie, niű kursy druűynowych. ZwiŌzane jest to prawdo-
podobnie z liczbŌ druűyn w hufcu, a tym samym liczbŌ potencjalnych kandydat·w do prze-
szkolenia w danej metodyce. Przykġad: w nieduűym, liczŌcym 20 druűyn hufcu kaűdego roku 
powinna znaleůł siő grupa wődrownik·w, najczőťciej przybocznych, chőtnych do udziaġu 
w kursie przewodnikowskim, ale juű organizacja kurs·w druűynowych we wszystkich  
4 metodykach bődzie niemoűliwa, jeťli na kaűdy z tych kurs·w mamy 5-6 potencjalnych chőt-
nych (w takiej sytuacji hufce albo ġŌczŌ siġy albo korzystajŌ z oferty SI/ChZKK, jako űe w kilku 
chorŌgwiach ciőűar prowadzenia kurs·w druűynowych wciŌű spoczywa na SI/ChZKK). 

 

Tabela KT.3.8 .  Formy ksztaġcenia w roku harcerskim 2014/2015 (Arkusz Analizy Hufca 2015) 

 samodzielnie  
wsp·lnie 
z innym 
hufcem  

osoby z hufca uczestniczyġy 
w organizacji formy przez 
innŌ jednostkő (chor., hufiec) 

nie 
organizowaġ 

kurs przewodnikowski 28,10% 16,34% 34,97% 28,43% 

kurs druűynowych 
zuchowych 

9,80% 5,88% 20,59% 60,13% 

 kurs druűynowych 
harcerskich 

12,75% 6,21% 28,76% 51,96% 

kurs druűynowych 
starszoharcerskich 

8,50% 4,25% 20,59% 63,73% 

kurs druűynowych 
wődrowniczych 

5,23% 2,61% 19,28% 69,93% 

kurs kadry ksztaġcŌcej 0,33% 1,31% 27,78% 67,97% 

kurs kadry szczepu 1,96% 1,31% 8,82% 81,70% 

kurs kadry krőgu 1,31% 0,98% 1,96% 89,22% 
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Tabela KT.3.9 .  Formy ksztaġcenia w roku harcerskim 2015/2016 (Arkusz Analizy Hufca 2016) 

 samodzielnie  
wsp·lnie 
z innym 
hufcem  

osoby z hufca 
uczestniczyġy 

w organizacji formy przez 
innŌ jednostkő (chor., 

hufiec)  

nie organizowaġ 

kurs przewodnikowski 35,7% 18,2% 31,8% 29,5% 

kurs druűynowych 
zuchowych 

12,0% 6,5% 22,4% 64,3% 

 kurs druűynowych 
harcerskich 

17,2% 8,8% 24,7% 55,2% 

kurs druűynowych 
starszoharcerskich 

10,7% 5,8% 19,8% 66,9% 

kurs druűynowych 
wődrowniczych 

7,5% 3,6% 19,8% 73,4% 

metodyczne formy 
doskonalŌce dla 
druűynowych 

52,3% 5,2% 17,2% 34,7% 

repertuarowe formy 
doskonalŌce dla 
druűynowych 

47,1% 4,2% 14,0% 42,2% 

kurs kadry krőgu 0,3% 0,6% 4,5% 95,1% 

Tabela KT.3.10.  Liczba druűynowych (AAH2016) ð 
liczba druűynowych og·ġem 

 Liczba  [%] 

bez stopnia 1669 26,1% 

otw. pwd.  1288 20,1% 

pwd.  2227 34,8% 

phm. 835 13,0% 

hm. 387 6,0% 

RAZEM 6406  

Tabela KT.3.11.  Liczba druűynowych powoġanych 
na funkcjő w 2015/2016 roku 

 Liczba  [%] 

bez stopnia 630 30,4% 

otw. pwd.  634 30,6% 

pwd.  547 26,4% 

phm. 189 9,1% 

hm. 74 3,6% 

RAZEM 2074  

Ponad 46% druűynowych nie posiada stopnia instruktorskiego wg AAH 2016.  

Badanie druűynowych z roku 2016, wykazaġo zauwaűalnie wiőkszy wsp·ġczynnik nie-instruktor·w 
biorŌcych udziaġ w badaniu ð 66%. Oznacza to, űe tylko 34% druűynowych posiadaġo w roku 2016 
stopieś instruktorski. 

Wedġug stanu w systemie Ewidencja ZHP na I kwartaġ 2016 roku okoġo 68% druűynowych nie 
posiadaġo stopnia instruktorskiego, stopieś przewodnika miaġo okoġo 18% druűynowych, 
podharcmistrza 10% natomiast harcmistrza 4%.  
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Niűej zamieszczone wyniki badania druűynowego okreťlajŌ liczbő druűynowych bez stopnia 
na 69%. Dane z badania druűynowych 2016 sŌ zbieűne z danymi z Ewidencji ZHP i pokazujŌ 
liczbő druűynowych nie bődŌcych instruktorami na poziomie 68-69%, co w zestawieniu z zasadŌ 
zapisanŌ w statucie (par.21 pkt.1.2), űe funkcjő instruktorskŌ moűe peġnił instruktor, 
a wyjŌtkiem sŌ jedynie uzasadnione przypadki potwierdzone posiadanymi kwalifikacjami, jest 
niezwykle istotne dla pokazan ia przygotowania druűynowych do peġnienia do funkcji.  

Niemal 10% druűynowych nie ukośczyġo kursu druűynowych i nie posiada stopnia instruktor-
skiego, a nawet nie ma otwartej pr·by instruktorskiej. 

Na podstawie AAH2016 wywnioskował moűna, űe nastőpuje duűa rotacja na funkcji 
druűynowego, gdyű z 6406 druűynowych, aű 2074 (32,4%) to druűynowi powoġani 
w 2015/2016 roku.  

Wťr·d badanych byġo 480 os·b, kt·rzy obecnie peġniŌ funkcjő druűynowego. Na pytanie 
dotyczŌce posiadanego stopnia instruktorskiego odpowiedziano nastőpujŌco: 

Tabela KT.3.12.  Stopnie instruktor skie 
druűynowych (Badanie druűynowego 
2016) 

bez stopnia 11,0% 

otw. pwd.  58,0% 

pwd.  18,0% 

phm. 8,0% 

hm. 5,0% 

Tabela KT.3.13.  Stopnie instruktorskie druűynowych ð por·wnanie 
badaś AAH2016 ð Badanie druűynowego 2016 ð Ewidencja ZHP 

 AAH2016 Badanie 
druűynowego 2016 

Ewidencja 
ZHP 

bez stopnia 46,2% 69% 45,56% 

pwd.  34,8% 18,0% 33,50% 

phm. 13,0% 8,0% 13,30% 

hm. 6,0% 5,0% 5,53% 

Spoťr·d druűynowych bez stopnia instruktorskiego moűna wyodrőbnił grupő, kt·ra  
ma otwartŌ pr·bő na stopieś przewodnika: 

¶ wg AAH2016 20,1% (26,1% nie ma otwartej pr·by), 

¶ wg Badania druűynowego 2016 58% (11% nie ma otwartej pr·by). 

Ťrednia wieku druűynowego 

Ťrednia wieku wg badania w 2015 roku to okoġo 23 lata natomiast w 2016 to 20 lat (mediana 
17,6) W 2016 roku ankiető wypeġniġo znacznie wiőcej druűynowych w przedziale 16-18 lat.  

Wykres KW.3.1.  Wiek druűynowego (Badanie druűynowego 2015-2016) 

 



Raport z ewaluacji postőp·w wdraűania i realizowania Strategii Rozwoju ZHP na lata 2012-2017 196 /234 

Wzrost liczebny ZHP  

Moűemy zaobserwował systematyczny wzrost liczebny czġonk·w ZHP. W roku 2014 zanoto-
waliťmy wzrost na poziomie 3,9%, natomiast w 2015 roku w granicach 3,2%. Rok 2016 
przyni·sġ bardziej dynamiczny wzrost, bo aű 7,8%.  

Wykres KW.3.2.  Stan liczebny (Ewidencja ZHP) 

 

Wedġug danych zaczerpniőtych z Ewidencji ZHP wzrasta r·wnieű stan liczebny instruktor·w, 
kt·ry przedstawia siő nastőpujŌco:  

Tabela KT.3.14. Kadra w ZHP wg Ewidencji ZHP ð stan na 08/2015  

Osoby bez stopnia instruktorskiego wpisanego do 
ewidencji ZHP, peġniŌce funkcjő instruktorskŌ 

otwarta 
pr·ba pwd 

pwd phm hm 

1944 663 5345 3322 3192 

Zgodnie z EwidencjŌ ZHP wedġug stanu z sierpnia 2015 r. w ZHP dziaġa 11859 instruktor·w.  

W og·lnej liczbie instruktor·w 2895 os·b jest w wieku powyűej 55 lat (w tym 389 pwd., 640 
phm. i 1866 hm.). Do powyűszej liczby nie zostaġy wġŌczone 1944 osoby peġniŌce funkcje 
instruktorskie, wobe c kt·rych w Ewidencji ZHP nie figuruje informacja o  posiadanym przez nie 
stopniu instruktorskim.  

Wykres KW.3.3. Przyrost liczby instruktor·w wg Ewidencji ZHP  

 

Wyraůny wzrost liczebny kadry nastŌpiġ pomiődzy rokiem 2012 i 2014, w tym okresie 
przybyġo 747 instruktor·w. Nie moűna jednak bez dodatkowej analizy jednoznacznie 
stwierdził, czy jest to tendencja wzrostowa spowodowana sytuacjŌ, w kt·rej coraz wiőcej 
os·b zostaje instruktorami, czy teű widoczny w liczbach wynik uporzŌdkowania sposobu 
pracy hufc·w z ewidencjŌ ZHP.  
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Wydġuűenie ťredniego czasu peġnienia funkcji  druűynowego do minimum 3 lat  

Ťredni czas peġnienia funkcji druűynowego w 2014 roku wyliczony zostaġ na podstawie 
systemu ewidencja i wyni·sġ 1 rok i 7 miesiőcy, natomiast w 2015 r przeprowadzono badanie 
druűynowego: 

¶ 2014 rok ð ťredni czas peġnienia funkcji 1 rok 7 m-cy wedġug danych z systemu 
ewidencja , 

¶ 2015 rok ð ťredni czas peġnienia funkcji 2 lata 7 m-cy wedġug wynik·w z badania 
druűynowego, 

¶ 2016 rok ð ťredni czas peġnienia funkcji 2 lata i 2 m-ce wedġug wynik·w z badania 
druűynowego. 

Wedġug badania druűynowego z 2016 roku wynika, űe ťredni czas peġnienia funkcji 
druűynowego wynosi 2 lata i 5 miesiőcy.  

NiepokojŌcy jest fakt, űe aű 47% badanych peġni tő funkcjő kr·cej niű rok, jedynie 21% 
ankietowanych jest druűynowym dġuűej niű 3 lata, w tym 14% peġni jŌ powyűej 5 lat. 

Tabela KT.3.15.  Ťredni czas peġnienia funkcji druűynowego wedġug podziaġu metodycznego (Badanie 
druűynowego 2016) 

Metodyka Ťredni czas peġnienia funkcji druűynowego 

Zuchowa 2 lata i 4 miesiŌce 

Harcerska 2 lata i 4 miesiŌce 

Starszoharcerska 2 lata i 7 miesiőcy 

Wődrownicza 2 lata i 6 miesiőcy 

Na potrzeby raportu dokonano analizy zwalnianych  oraz mianowanych druűynowych 
w latach 2013-2016 (stan na podstawie systemu ewidencja ZHP). Z danych obliczano 
ťredniŌ oraz medianő dla dokġadniejszego zobrazowania sytuacji. 

Tabela KT.3.16.  Zwalniani druűynowi w latach 2013-2016 (Ewidencja ZHP) 

zwalniani druűynowi 

druűynowi liczba og·ġem ťrednia wieku og·ġem mediana staű ťrednia mediana - staű 

2013 1355 26 22 3,25 2,4 

2014 1320 25 21 2,91 2,33 

2015 1363 26 22 3,25 2,5 

2016 1089 25,91 22 3,25 2,33 

Tabela KT.3.17 .  Mianowani druűynowi w latach 2013-2016 (Ewidencja ZHP) 

mianowani druűynowi 

druűynowi liczba og·ġem ťrednia wieku og·ġem mediana staű ťrednia mediana - staű 

2013 1322 24,98 18 2,25 2,33 

2014 1317 22,07 18 1,9 2,16 

2015 1364 21,8 18 1,27 1,33 

2016 1111 21,41 18 0,6 0,33 
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Tabela KT.3.18.  R·űnica pomiődzy mianowanymi a zwalnianymi druűynowymi (odpġyw druűynowych) 

Rok Odpġyw druűynowych  

2013 33 

2014 3 

2015 -1 

2016 -22 

Wedġug ewidencji ZHP nastőpuje stopniowy wzrost liczby druűynowych (w 2016 roku o 22 
osoby) 

Opracowanie i wdroűenie systemu motywacji i promocji kadry w ZHP 

Definicja motywacji i zasady motywowania kadry opisane w  systemie pracy z kadrŌ sŌ duűo 
bliűsze prawidġowego rozumienia tych pojőł, niű mierniki Strategii ZHP, kt·re skupiajŌ siő 
na koniecznoťci wdroűenia jakiegoť ăsystemu motywacji i promocjió, mimo tego zobowiŌ-
zani jesteťmy do analizy jego realizacji.  

Przeprowadzona w 2015 r. Ewaluacja Systemu Pracy z KadrŌ pozwoliġa okreťlił listő czynni-
k·w, wobec kt·rych analiza korelacji nie wykazaġa zwiŌzku z liczbŌ instruktor·w w stopniu 
przewodnika.  

Nie stwierdzono istotnych statystycznie zaleűnoťci pomiődzy liczbŌ przewodnik·w, a tym , 
czy w hufcu jest miődzy innymi: 

¶ system motywowania,  

¶ opisy funkcji,  

¶ wrőczanie odznacześ spoza ZHP,  

¶ umowy wolontariackie (zaledwie 1% wariancji),  

Powyűsza analiza pokazuje, űe w organizacji opartej na spoġecznej sġuűbie tworzenie 
sformalizowanych system·w motywacyjnych dla instruktor·w nie ma znaczenia dla pozyski-
wania ani aktualnej liczby kadry w ZHP.  

Podobnie honorowanie instruktor·w zewnőtrznymi odznaczeniami moűe wpġywał na ich 
osobistŌ satysfakcjő, jednak nie jest, ani kluczowym motywatorem , ani czynnikiem 
wpġywajŌcym na stan iloťciowy kadry.  

R·wnieű wypeġnianie formalnych wymog·w zwiŌzanych z funkcjonowaniem kadry w  hufcach, 
takich jak: umowy wolontariackie i opisy funkcji, nie wpġywa na poziom motywacji os·b, kt·re 
chcŌ został instruktorami, ani in struktor·w peġniŌcych funkcje w ZHP.  

Na podstawie plan·w operacyjnych chorŌgwi moűna stwierdził, űe 8 z 14 chorŌgwi, kt·rych 
plany operacyjne dostőpne sŌ na stronie Strategii ZHP, choł raz postawiġo sobie cel 
do realizacji sformuġowany identycznie, jak w pomiarze osiŌgniőcia celu w Strategii Rozwoju 
ZHP (Biaġostocka na 2013 i 2015 roku, DolnoťlŌska na 2013 i 2015, Kielecka na 2013, Kujawsko-
Pomorska na 2015, Ġ·dzka na 2013-2014, Mazowiecka na 2015, Podkarpacka na 2015, Ziemi 
Lubuskiej na 2015). 4 z 14 chorŌgwi sformuġowaġa cel operacyjny jako uporzŌdkowanie 
istniejŌcych narződzi motywacji kadry i popularyzacja w  chorŌgwi i hufcach (Kujawsko-
Pomorska na 2013, na Mazowiecka 2014, Stoġeczna na 2013, Ziemi Lubuskiej na 2013 i 2014). 
ChorŌgiew Opolska w planie operacyjnym na 2013 rok postanowiġa ărozbudował w ChorŌgwi 
narződzia dotyczŌcych motywowania i nagradzania kadryó.  

Spoťr·d tych wszystkich chorŌgwi w ewaluacjach z dw·ch chorŌgwi pojawia siő informacja 
o stopniu realizacji tego celu. Z czego w ChorŌgwi Mazowieckiej za sukces postrzega siő 
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opracowanie i przekazanie do hufc·w Regulaminu Odznaki ChorŌgwi Mazowieckiej ZHP 
w 2014, a w Stoġecznej opracowano materiaġy wstőpne dot. motywowania kadry w 2014 
roku i przygotowano "Dobre praktyki i s tandardy w motywowaniu kadry". Z kolei w ChorŌgwi 
Ziemi Lubelskiej za  realizacjő celu w brzmieniu ăuporzŌdkowanie istniejŌcych narződzi 
motywacji kadry i  popularyzacja w chorŌgwi i hufcachó uznano w 2013 roku istnienie 
ZarzŌdzenie nr 1/2011 Komendanta i Skarbnika ChorŌgwi w sprawie odznacześ organi-
zacyjnych w ZHP i Ziemi Lubuskiej, a w ewaluacji 2014 roku tak samo sformuġowany cel 
uznano za niezrealizowany. 

AnalizujŌc powyűszy materiaġ wydaje siő, űe chorŌgwie nie odniosġy sukcesu w, cytujŌc 
zapisy Strategii ZHP, ăOpracowaniu i wdroűeniu systemu motywacji i promocji kadry 
w swoich ťrodowiskachó. Pojawia siő pytanie, jak realizacjő tego celu interpretujŌ ð 
z jednej strony jako uporzŌdkowanie konkretnych narződzi, z drugiej jako stworzenie 
jakiegoť wiőkszego systemu. Wielokrotnie pojawia siő identyfikowanie realizacji tego 
pomiaru ze stworzeniem systemu wyr·űniania instruktor·w.  

TraktujŌc motywowanie i promowanie kadry chorŌgwi szerzej warto zaznaczył, űe w pla-
nach operacyjnych chorŌgwi pojawiġo siő motywowanie poprzez budowanie wsp·lnoty, 
wspieranie rozwoju instruktorskiego  i podnoszenie jakoťci dziaġaś hufcowych chorŌgwia-
nych KSI (w 10), uczestnictwo w kursach i wymianő doťwiadcześ (w 9 chorŌgwiach), 
integracjő (w 6 chorŌgwiach), r·wnieű dokonywanie oceny dziaġaś instruktorskich (w 3), 
wsp·ġzawodnictwo hufc·w (w 2), powoġanie zespoġu ds. motywowania, promowania czy 
satysfakcjonowania kadry (w 2), uroczyste nadawanie stopni instruktorskich (1).  

GK ZHP stoi na stanowisku, űe motywowanie kadry wspierane jest przez wysokŌ jakoťł 
przyw·dztwa i uruchomiġa program LIDER+. Celem programu jest doskonalenie, jakoťci 
przyw·dztwa sprawowanego przez harcerskich lider·w oraz zwiőkszenie skutecznoťci 
procesu pracy z kadrŌ w caġej strukturze ZHP poprzez rozw·j takich umiejőtnoťci, jak: 
efektywna komunikacja, kierowanie ludůmi, motywowanie, zastosowanie technik lider skich 
w praktycznych sytuacjach wymagajŌcych kierowania wsp·ġpracownikami i zespoġami.  

W latach 2014-2015 w szkoleniach LIDER+ wziőġo udziaġ 590 instruktor·w (stan na listopad  
2016), przygotowano r·wnieű 60 trener·w.  

Od listopada 2015 szkolenia prowadzone sŌ na poziomie chorŌgwi, dla komend i instruk -
tor·w dziaġajŌcych w hufcach (w najbliűszym miesiŌcu odbődzie siő 5 takich szkoleś, 
kolejne zaplanowane sŌ na caġy rok). W kilku chorŌgwiach program zostaġ wġŌczony 
w proces przygotowania do funkcji czġonk·w komend hufc·w. 

Celem dġugookresowym Programu Rozwojowego LIDER+ jest stworzenie moűliwoťci, aby 
chorŌgwie mogġy samodzielnie ksztaġcił kadrő hufc·w w zakresie umiejőtnoťci liderskich 
wpġywajŌcych na poziom motywacji instruktor·w.  
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Tabela KT.3.19. Motywacja druűynowych wg komendy hufca - okreťl na ile siő zgadzasz ze stwierdzeniami ( AAH2015) 

 
Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Ani siő 
zgadzam, 
ani siő nie 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Wszyscy druűynowi w hufcu lubiŌ 
peġnił swojŌ funkcjő. 

0,33% 7,19% 20,92% 49,35% 14,71% 

Czősto musző powt·rnie prosił 
druűynowych o wypeġnienie 
jakiegoť waűnego obowiŌzku. 

3,59% 21,24% 18,63% 34,97% 14,05% 

Przeprowadziliťmy w hufcu wiele 
dziaġaś majŌcych na celu 
zmotywowanie druűynowych 
do peġnienia funkcji. 

2,29% 9,48% 18,95% 45,10% 16,67% 

Niewiele mogő poradził na niskŌ 
motywacjő funkcyjnych w moim 
hufcu.  

16,99% 32,03% 18,95% 18,95% 5,56% 

Wielu druűynowych prezentuje 
niskŌ motywacjő do peġnienia 
swojej funkcji.  

13,73% 39,54% 16,67% 16,34% 6,21% 

Myťlő, űe wielu druűynowych 
w moim hufcu jest zmőczonych 
peġnieniem swojej funkcji. 

10,78% 38,24% 19,61% 16,99% 6,86% 

 

Tabela KT.3.20.  Motywacja druűynowych wg druűynowych (Badanie druűynowego 2015) 

 
Zdecydowa
nie siő 

zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Ani siő 
zgadzam, 
ani siő nie 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydowa
nie siő NIE 
zgadzam 

Czujő siő zmotywowany do dalszej 
pracy z druűynŌ 

18,8% 29,7% 22,4% 22,4% 14,2% 

Moja komenda stale motywuje 
mnie do pracy 

9,2% 19,8% 25% 25,2% 20,8% 

Na podstawie Ä 23 ust. 2 Statutu ZHP formy, rodzaje oraz zasady wyr·űnieś i nagr·d 
obowiŌzujŌcych w ZHP ustala Rada Naczelna. Obecnie obowiŌzujŌcym dokumentem, kt·ry 
odnosi siő to tego zapisu statutowego jest Uchwaġa nr 28/XXXVI Rady Naczelnej ZHP z dnia 
19 grudnia 2010 r. w sprawie wyr·űnieś i nagr·d w ZHP.  

W myťl tej uchwaġy do nagr·d i wyr·űnieś og·lnozwiŌzkowych naleűŌ: Harcerskie Odzna-
czenie Honorowe - Krzyű ăZa Zasġugi dla ZHPó, Honorowe Wyr·űnienie ăNiezawodnemu 
Przyjacielowió, Honorowa Odznaka Ruchu Przyjaci·ġ Harcerstwa, List pochwalny Naczelnika 
ZHP oraz Nagroda Naczelnika ZHP. Rady podstawowych jednostek organizacyjnych ZHP, 
komendy szczep·w, zwiŌzk·w druűyn, hufc·w i chorŌgwi oraz wġadze ruch·w programowo-
metodycznych mogŌ przyjŌł wġasny system wyr·űnieś i nagr·d na potrzeby swojego 
ťrodowiska. 

W badaniu druűynowego z 2016 roku zapytano o motywacjő, kt·rŌ kierowali siő ankietowani 
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przy podejmowaniu siő peġnienia funkcji druűynowego. Najwiőcej os·b uczestniczŌcych 
w badaniu wskazaġo powody takie jak: chőtnie pracujő z harcerzami (95%), dziőki tej funkcji 
czujő siő potrzebny (94%), mam poczucie obowiŌzku (93%), chcő przekazał dalej to, co ja 
dostaġem/am w harcerstwie (92%), wierző w harcerskie ideaġy (90%), mam przyjaci·ġ 
w harcerstwie (90%). Nieco mniej wskazaġo nastőpujŌce powody: dziőki tej funkcji rozwijam 
swoje umiejőtnoťci liderskie (90%), lubiő był autorytetem dla harcerzy (86%), chcő siő 
rozwijał jako wychowawca (82%), bardzo duűo radoťci daje mi moűliwoťł udziaġu w wielu 
wyjazdach (raj dach, zlotach, obozach) (80%), dziőki tej funkcji ciekawie spődzam czas (80%), 
czujő, űe to odpowiednia funkcja dla mnie (79%), czujő siő odpowiedzialny/a dla innych 
(79%. Najmniej ankietowanych wskazaġo odpowiedů: dziőki tej funkcji mam moűliwoťł 
udziaġu w kursach i warsztatach (63%), dziőki tej funkcji czujő siő doceniony (59%), 
kontynuujő tradycjő rodzinnŌ (26%). 

Przeprowadzona w 2015 r. Ewaluacja Systemu Pracy z KadrŌ w ZHP pozwoliġa r·wnieű 
na okreťlenie listy czynnik·w, wobec kt·rych analiza korelacji nie wykazaġa zwiŌzku 
z liczbŌ instruktor·w w stopniu przewodnika. Nie stwierdzono istotnych statystycznie 
zaleűnoťci pomiődzy liczbŌ przewodnik·w a tym, czy w danym hufcu istnieje: system 
motywowania, opisy funkcji, wrőczanie odznacześ poza ZHP, umowy wolontariackie. 

Powyűsze dane pozwalajŌ na wysnucie wniosku, űe peġnienie funkcji druűynowego opiera 
siő gġ·wnie na motywacji wewnőtrznej instruktor·w, kt·ra zasilana jest wġasnymi chő-
ciami, poczuciem obowiŌzku oraz przekonaniem, űe podejmowane dziaġania sŌ potrzebne 
innym. Poczucie bycia docenionym czy funkcjonowanie ustrukturyzowanego systemu moty -
wacji jest sprawŌ drugorződnŌ. Powyűsze dane stojŌ w opozycji do zaġoűonego w strategii 
miernika, kt·rego realizacja miaġa doprowadził nas do wypeġnienia celu strategicznego 
w obszarze Motywowanie i promowanie kadry.  

Opracowanie  zasad promowania  najlepszej  kadry  w ťrodowisku dziaġania hufca, chorŌgwi 
i poziomu centralnego  

W roku harcerskim 2013/2014 wg badania AAH (podobne wyniki uzyskano z AAH 2012/2013) 
aű 724 instruktor·w zostaġo wyr·űnionych za swoja pracő. 340 os·b wyr·űniono na szczeblu 
lokalnym, 130 regionalnym, 93 na szczeblu wojew·dzkim, 40 na szczeblu paśstwowym 
i prezydenckim oraz 121 paśstwowym resortowym.  

W badaniu prawie 62% hufc·w zadeklarowaġo, űe motywuje swojŌ kadrő. Wťr·d form nagra-
dzania instruktor·w naleűy podkreťlił formő pochwaġy w rozkazie. Aű 232 hufce zadekla-
rowaġy tő formő nagradzania. NajmniejszŌ popularnoťciŌ cieszŌ siő nagrody finansowe (13), 
choł nagrody rzeczowe (104), a wiőc takűe o pewnej wartoťci materialnej, sŌ dosył 
popularne, podobnie jak nagrody honorowe (113) takie jak dyplomy czy puchary. Naleűy 
jednak pamiőtał, űe ze wzglődu na niepeġne dane (nie wszystkie hufce wypeġniġy AAH) 
suma wszystkich przyznanych odznacześ w ZHP moűe siő r·űnił. 

Ten pomiar celu, choł zwiŌzany nierozġŌcznie z poprzednim, byġ dla autor·w plan·w operacyj-
nych chorŌgwi bardziej jednoznaczny. 7 chorŌgwi postanowiġo uporzŌdkował lub zmodyfikował 
zasady przyznawania odznacześ chorŌgwianych (Biaġostocka w planie na 2014 i 2015, Dolno-
ťlŌska ð 105, Kielecka ð 2015, Krakowska ð 2014, Mazowiecka ð 2015, Opolska ð 2013, Zachodnio-
pomorska ð 2015), 1 przeprowadził chorŌgwiane plebiscyty instruktorskie (Gdaśska ð 2013, 2014, 
2015), 3 chorŌgwie w planach operacyjnych zaplanowaġy promocjő instruktor·w na zewnŌtrz 
organizacji (Krakowska w planie na 2015, Podkarpacka ð 2013, Ziemi Lubuskiej ð 2013),  
1 planowaġa wysyġanie list·w gratulacyjnych dla wyr·űniajŌcych siő instruktor·w (Kielecka 
2013), 2 publikował nazwiska wyr·űniajŌcych siő instruktor·w na stronie www (Biaġostocka  
w planach na 2014 i 2015, Podkarpacka ð 2013), 1 promował udziaġ swoich instruktor·w w 
og·lnozwiŌzkowym plebiscycie (DolnoťlŌska w planie na 2015), 1 przyznawał odznaki 
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og·lnozwiŌzkowe (Zachodniopomorska w planie na 2015), 1 uroczyťcie nadawał stopnie 
(Krakowska w planie na 2014), 2 organizował wyjazdy dla wyr·űniajŌcych siő instruktor·w 
(Krakowska w planie na 2014, 2015 i Opolska ð 2013), 3 chorŌgwie zaplanowaġy promowanie 
wyr·űniajŌcych siő instruktor·w jako kadrő przedsiőwziőł ksztaġceniowych i programowych 
(Krakowska w planie na 2014, Wielkopolska ð 2013, Ziemi Lubuskiej ð 2013). W tym pomiarze 
osiŌgniőcia celu pojawiġo siő najwiőcej konkretnych, mierzalnych zadaś, kaűda z chorŌgwi, 
kt·rej planami operacyjnymi dysponujemy, umiaġa wyznaczył sobie zadania w tym obszarze. 

Wnioski opisane w Ewaluacji Systemu Pracy z KadrŌ wskazujŌ r·wnieű na potrzebő promo-
wania szczeg·lnie rozumianego jako podnoszenie prestiűu peġnienia funkcji druűynowego. 
We wnioskach wskazano potrzebő realizacji wewnőtrznej kampanii promocyjnej podnoszŌ-
cej rangő peġnienia funkcji i prestiű druűynowego - wychowawcy.  

Strategia rozwoju  ZHP stawiaġa w centrum uwagi druűynowego jako instruktora, od kt·rego 
dziaġania zaleűy realizacja misji wychowawczej ZHP. Dane iloťciowe pokazujŌ, űe w ZHP nie 
mamy problemu z kadrŌ (13537 os·b*). W stosunku do og·lnej liczby kadry, liczba druűynowych 
jest niska (6406, w tym 2957 bez stopnia instruktorskiego w tym 1669 bez otwartej pr·by 
przewodnikowskiej**). W hufcach 6254 os·b peġni funkcjő instruktorskŌ poza druűynowymi. 

Jest to najtrudniejszy i jednoczeťnie w odbiorze wewnőtrznym najmniej prestiűowy rodzaj 
sġuűby. Dodatkowo, zgodnie z UchwaġŌ ostatniego Zjazdu ZHP naleűy przeprowadził w ZwiŌzku 
wewnőtrznŌ kampaniő promocyjnŌ podnoszŌcŌ rangő peġnienia funkcji druűynowego.  

Zgodnie z decyzjŌ GK ZHP Plebiscyt Niezwyczajni 2016 dotyczy takich kategorii instruktor·w, 
jak ăniezwyczajnió: druűynowi, komendanci szczep·w, namiestnicy, komendanci hufc·w, 
czġonkowie zespoġ·w kadry ksztaġcŌcej, czġonkowie komisji stopni instruktorskich.  

Na podstawie wynik·w AAH 2015/2016 69,5% hufc·w deklaruje, űe druűynowi lubiŌ peġnił 
swojŌ funkcjő, ale 56% hufc·w musi powt·rnie prosił druűynowych o wypeġnianie waűnych 
obowiŌzk·w. Blisko 65% hufc·w deklaruje, űe przeprowadziġo w hufcu wiele dziaġaś 
majŌcych na celu zmotywowanie druűynowych do peġnienia funkcji. 

Wprowadzenie systemowych rozwiŌzaś uznawania uprawnieś zwiŌzkowych poza ZHP 
na poziomie centralnym i/lub regionalnym  

Na mocy uchwaġy ZarzŌdu Polskiej Izby Firm Szkoleniowych nr C/30/14 z dnia 17 grudnia 
2014 r. CSI ZHP zostaġ przyjőty w poczet czġonk·w Polskiej Izby Firm Szkoleniowych. MisjŌ 
PIFS jest dziaġanie na rzecz ciŌgġego rozwoju kompetencji i ksztaġcenia siő przez caġe űycie 
poprzez rozw·j rynku szkoleniowego, na kt·rym obowiŌzujŌ zasady uczciwej konkurencji.  

Deklaracja o stosowaniu Standardu Usġugi Szkoleniowej i czġonkostwo w PIFS daje moűliwoťci 
umieszczania oznaczenia SUS PIFS na dyplomach wydawanych przez CentralnŌ Szkoġő 
InstruktorskŌ ZHP i akredytowane formy ksztaġcenia instruktor·w. Standard Usġugi Szkoleniowej 
jest jedynym certyfikatem po wszechnie uznawanym w Polsce na profesjonalnym rynku szkoleś.  

W 2015 roku MEN uznaġ uprawnienia wynikajŌce z posiadania stopni instruktorskich: przewodnik 
/przewodniczka i podharcmistrz/podharcmistrzyni do sprawowania funkcji odpowiednio : 
wychowawcy i kierownika wypoczynku.  

Wiőkszoťł nowych harcmistrz·w ukośczyġa kursy harcmistrzowskie 

Kursy harcmistrzowskie prowadzone sŌ przez CentralnŌ Szkoġő InstruktorskŌ ZHP od 2008 r. 
i odbywajŌ siő ťrednio raz do roku. W latach 2012-16 odbyġo siő 6 edycji Kursu Harcmi-
strzowskiego COGITO, w kt·rych wziőġo w sumie udziaġ 161 instruktor·w.  
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Po przeanalizowaniu danych o pr·bach harcmistrzowskich zamkniőtych z wynikiem pozy-
tywnym oraz por·wnaniu ich z listami uczestnik·w kurs·w harcmistrzowskich uzyskano 
nastőpujŌce zestawienie: 

Tabela KT.3.21.  Liczba nowych harcmistrz·w w latach 2012-2016 

 Liczba nowych harcmistrz·w, kt·rzy 
uczestniczyli w kursie harcmistrzowskim  

Liczba nowych harcmistrz·w  
(og·ġem w danym roku) 

[%] 

2012 8 84 9,5% 

2013 18 104 17,3% 

2014 27 108 25,0% 

2015 33 117 28,2% 

2016 18 88 20,4% 

 

W latach 2012-2016 pr·bő harcmistrzowskŌ z wynikiem pozytywnym zamknőġo og·ġem 452 
instruktor·w, z czego 104 wziőġo udziaġ w kursie harcmistrzowskim (19 z nich braġo udziaġ 
we wczeťniejszych edycjach kursu w latach 2008-2011, 85 w edycjach 2012-16), co stanowi 
23% wszystkich nowych harcmistrz·w. Nie jest to wynik satysfakcjonujŌcy z punktu widzenia 
powyűszego miernika Strategii. Naleűy zwr·cił uwagő na fakt, űe kaűdego roku na kurs 
przyjmowane byġy ťrednio 24 osoby (poza edycjŌ w roku 2014, kiedy kurs pracowaġ w podziale 
na dwie 20-osobowe druűyny), zať liczba otwieranych rocznie pr·b jest 3-4-krotnie wyűsza. 

 
Tabela KT.3.22.  Spos·b realizacji miernika strategii w podziale na chorŌgwie  

 Liczba nowych 
harcmistrz·w, 
kt·rzy 
uczestniczyli w 
kursie 
harcmistrzowskim 

Liczba nowych 
harcmistrz·w  
(og·ġem w latach 
2012-16) 

[%] 

ChorŌgiew Biaġostocka 2 17 11,8% 

ChorŌgiew DolnoťlŌska 5 33 15,2% 

ChorŌgiew Gdaśska 1 30 3,3% 

ChorŌgiew Kielecka 1 10 10,0% 

ChorŌgiew Krakowska 10 25 40,0% 

ChorŌgiew Kujawsko-
Pomorska 

7 34 20,6% 

ChorŌgiew Lubelska 3 4 75,0% 

ChorŌgiew Ġ·dzka 9 34 26,5% 

ChorŌgiew Mazowiecka 5 31 16,1% 

ChorŌgiew Opolska 3 6 50,0% 

ChorŌgiew Podkarpacka 4 33 12,1% 

ChorŌgiew Stoġeczna 24 60 40,0% 

ChorŌgiew ŤlŌska 4 71 5,6% 
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ChorŌgiew Warmiśsko-
Mazurska 

5 26 19,2% 

ChorŌgiew Wielkopolska 13 55 23,6% 

ChorŌgiew 
Zachodniopomorska 

2 13 15,4% 

ChorŌgiew Ziemi 
Lubuskiej 

4 8 50,0% 

KSI przy GK 2 2 100% 

 

W latach 2012-2016 w kaűdej chorŌgwi znalazġ siő przynajmniej jeden nowy harcmistrz, 
kt·ry uczestniczyġ w kursie harcmistrzowskim w trakcie trwania pr·by. Trzy chorŌgwie 
osiŌgnőġy wynik poġowy lub wiőcej nowych harcmistrz·w, kt·rzy ukośczyli kurs harc-
mistrzowski, ale sŌ to r·wnieű chorŌgwie najsġabsze liczebnie, w kt·rych prowadzono 
najmniej pr·b harcmistrzowskich. Z perspektywy najbardziej systematycznej pracy naleűy 
wyr·űnił ChorŌgiew WielkopolskŌ i ChorŌgiew StoġecznŌ, w kt·rej miernik byġ czőťciowo 
realizowany w kaűdym kolejnym roku (na  poziomie od 7%-50%). ChorŌgwie, w kt·rych 
miernik strategiczny byġ czőťciowo realizowany podczas 4 z 5 lat objőtych badaniem to: 
Krakowska, Ġ·dzka, Kujawsko-Pomorska i Warmiśsko-Mazurska. Pr·g 50% i wiőcej w skali 
jednego roku udaġo siő osiŌgnŌł chorŌgwiom: Lubelskiej (2012, 2013), Opolskiej (2013, 
2014), Ziemi Lubuskiej (2015,  2016), Stoġecznej (2012, 2015), Krakowskiej (2015, 2016), 
Ġ·dzkiej (2014), Mazowieckiej (2014), Warmiśsko-Mazurskiej (2014), Zachodniopomorskiej 
(2014) i DolnoťlŌskiej (2015) oraz KSI przy GK. Szczeg·ġowe dane w tabelach poniűej. 

 
Tabela KT.3.23.  Liczba nowych harcmistrz·w 2012 

Na rok 2012  
Liczba nowych harcmistrz·w, 
kt·rzy uczestniczyli w kursie 

harcmistrzowskim  

Liczba nowych 
harcmistrz·w 
og·ġem 

[%] 

ChorŌgiew Biaġostocka 0 1 0,0% 

ChorŌgiew DolnoťlŌska 0 8 0,0% 

ChorŌgiew Gdaśska 0 2 0,0% 

ChorŌgiew Kielecka 0 0 nie dotyczy 

ChorŌgiew Krakowska 1 4 25,0% 

ChorŌgiew  
Kujawsko-Pomorska 

0 7 0,0% 

ChorŌgiew Lubelska 2 2 100,0% 

ChorŌgiew Ġ·dzka 1 8 12,5% 

ChorŌgiew Mazowiecka 0 8 0,0% 

ChorŌgiew Opolska 0 1 0,0% 

ChorŌgiew Podkarpacka 0 8 0,0% 

ChorŌgiew Stoġeczna 3 6 50,0% 
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ChorŌgiew ŤlŌska 0 17 0,0% 

ChorŌgiew  
Warmiśsko-Mazurska 

0 3 0,0% 

ChorŌgiew Wielkopolska 1 5 20,0% 

ChorŌgiew 
Zachodniopomorska 

0 1 0,0% 

ChorŌgiew Ziemi 
Lubuskiej 

0 3 0,0% 

KSI przy GK 0 0 nie dotyczy 

 
Tabela KT.3.24 .  Liczba nowych harcmistrz·w 2013 

Na rok 2013  
Liczba nowych harcmistrz·w, 
kt·rzy uczestniczyli w kursie 

harcmistrzowskim  

Liczba nowych 
harcmistrz·w 
og·ġem 

[%] 

ChorŌgiew Biaġostocka 0 1 0,0% 

ChorŌgiew DolnoťlŌska 1 4 25,0% 

ChorŌgiew Gdaśska 0 6 0,0% 

ChorŌgiew Kielecka 0 2 0,0% 

ChorŌgiew Krakowska 0 4 0,0% 

ChorŌgiew  
Kujawsko-Pomorska 

3 9 33,3% 

ChorŌgiew Lubelska 1 1 100,0% 

ChorŌgiew Ġ·dzka 0 8 0,0% 

ChorŌgiew Mazowiecka 0 8 0,0% 

ChorŌgiew Opolska 2 3 66,7% 

ChorŌgiew Podkarpacka 0 0 nie dotyczy  

ChorŌgiew Stoġeczna 5 16 31,3% 

ChorŌgiew ŤlŌska 1 14 7,1% 

ChorŌgiew Warmiśsko-
Mazurska 

1 14 7,1% 

ChorŌgiew Wielkopolska 4 11 36,4% 

ChorŌgiew 
Zachodniopomorska 

0 2 0,0% 

ChorŌgiew Ziemi 
Lubuskiej 

0 1 0,0% 

KSI przy GK 0 0 nie dotyczy  
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Tabela KT.3.25 .  Liczba nowych harcmistrz·w 2014 

Na rok 2014  
Liczba nowych harcmistrz·w, 
kt·rzy uczestniczyli w kursie 

harcmistrzowskim  

Liczba nowych 
harcmistrz·w 
og·ġem 

[%] 

ChorŌgiew Biaġostocka 0 4 0,0% 

ChorŌgiew DolnoťlŌska 0 6 0,0% 

ChorŌgiew Gdaśska 0 2 0,0% 

ChorŌgiew Kielecka 0 2 0,0% 

ChorŌgiew Krakowska 1 5 20,0% 

ChorŌgiew  
Kujawsko-Pomorska 

1 4 25,0% 

ChorŌgiew Lubelska 0 1 0,0% 

ChorŌgiew Ġ·dzka 5 10 50,0% 

ChorŌgiew Mazowiecka 3 6 50,0% 

ChorŌgiew Opolska 1 2 50,0% 

ChorŌgiew Podkarpacka 0 9 0,0% 

ChorŌgiew Stoġeczna 7 19 36,8% 

ChorŌgiew ŤlŌska 0 18 0,0% 

ChorŌgiew  
Warmiśsko-Mazurska 

1 2 50,0% 

ChorŌgiew Wielkopolska 5 14 35,7% 

ChorŌgiew 
Zachodniopomorska 

1 2 50,0% 

ChorŌgiew Ziemi 
Lubuskiej 

0 0 nie 
dotyczy 

KSI przy GK 2 2 100% 
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Tabela KT.3.2 6.  Liczba nowych harcmistrz·w 2015 

Na rok 2015  
Liczba nowych harcmistrz·w, 
kt·rzy uczestniczyli w kursie 

harcmistrzowskim  

Liczba nowych 
harcmistrz·w 
og·ġem 

[%] 

ChorŌgiew Biaġostocka 1 6 16,7% 

ChorŌgiew DolnoťlŌska 4 8 50,0% 

ChorŌgiew Gdaśska 0 11 0,0% 

ChorŌgiew Kielecka 1 5 20,0% 

ChorŌgiew Krakowska 3 4 75,0% 

ChorŌgiew  
Kujawsko-Pomorska 

2 7 28,6% 

ChorŌgiew Lubelska 0 0 nie dotyczy 

ChorŌgiew Ġ·dzka 2 5 40,0% 

ChorŌgiew Mazowiecka 2 5 40,0% 

ChorŌgiew Opolska 0 0 nie dotyczy 

ChorŌgiew Podkarpacka 2 7 28,6% 

ChorŌgiew Stoġeczna 8 16 50,0% 

ChorŌgiew ŤlŌska 0 7 0,0% 

ChorŌgiew  
Warmiśsko-Mazurska 

3 7 42,9% 

ChorŌgiew Wielkopolska 2 11 18,2% 

ChorŌgiew 
Zachodniopomorska 

1 6 16,7% 

ChorŌgiew Ziemi 
Lubuskiej 

2 2 100,0% 

KSI przy GK 0 0 nie dotyczy 
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Tabela KT.3.27 .  Liczba nowych harcmistrz·w 2016 

Na rok 2016  
Liczba nowych harcmistrz·w, 
kt·rzy uczestniczyli w kursie 

harcmistrzowskim  

Liczba nowych 
harcmistrz·w 
og·ġem 

[%] 

ChorŌgiew Biaġostocka 1 5 20,0% 

ChorŌgiew DolnoťlŌska 0 7 0,0% 

ChorŌgiew Gdaśska 1 9 11,1% 

ChorŌgiew Kielecka 0 1 0,0% 

ChorŌgiew Krakowska 5 8 62,5% 

ChorŌgiew  
Kujawsko-Pomorska 

1 7 14,3% 

ChorŌgiew Lubelska 0 0 nie dotyczy 

ChorŌgiew Ġ·dzka 1 3 33,3% 

ChorŌgiew Mazowiecka 0 4 0,0% 

ChorŌgiew Opolska 0 0 nie dotyczy 

ChorŌgiew Podkarpacka 2 9 22,2% 

ChorŌgiew Stoġeczna 1 3 33,3% 

ChorŌgiew ŤlŌska 3 15 20,0% 

ChorŌgiew  
Warmiśsko-Mazurska 

0 0 nie dotyczy 

ChorŌgiew Wielkopolska 1 14 7,1% 

ChorŌgiew 
Zachodniopomorska 

0 2 0,0% 

ChorŌgiew  
Ziemi Lubuskiej  

2 2 100,0% 

KSI przy GK 0 0 nie dotyczy 

CSI ZHP poszerzyġo w 2015 roku ofertő szkoleniowŌ dla instruktor·w zdobywajŌcych stopieś 
harcmistrza o konferencje harcmistrzowskie (zgodnie z rekomendacjŌ CSI ZHP stanowiŌ 
one ekwiwalent kursu, pod warunkiem udziaġu w 2-3 takich formach w okresie trwania 
pr·by). W 2015 roku odbyġy siő dwie takie konferencje, zorganizowane przy wsp·ġpracy 
zespoġami chorŌgwianych zespoġ·w kadry ksztaġcŌcej i wziőġo w nich udziaġ ġŌcznie  
45 instruktor·w zdobywajŌcych stopieś harcmistrza. W 2016 roku odbyġy siő dwie takie 
konferencje i wziőġo w nich udziaġ ġŌcznie 52 instruktor·w zdobywajŌcych stopieś harc-
mistrza (3 konferencja zaplanowana zostaġa na listopad 2016).  
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WNIOSKI I REKOMENDACJE 

1.  Najwiőkszym potencjaġem jest kadra wődrownicza i starszyzna. Pozyskujemy z tej 
grupy 83% naszej kadry. Naleűy skupił siő w kolejnej  strategii na rozwoju wődrownictwa 
jako naturalnego  i gġ·wnego ůr·dġa kadry w organizacji. Pozyskiwanie kadry z  zewnŌtrz nie 
powinno był gġ·wnym nurtem. Ůr·deġ zewnőtrznych naleűy szukał tam, gdzie nie mamy 
potencjaġu kadry z wewnŌtrz.  

2.  System Stopni Instruktorskich powinien był gġ·wnym narződziem pracy z kadrŌ, naleűy 
wzmocnił dziaġanie SSI, doprowadził do sytuacji, w kt·rej kaűdy mianowany druűynowy 
ma przynajmniej stopieś przewodnika 

3.  Poziom przygotowania do funkcji w szczeg·lnoťci druűynowych jest bardzo niesatysfak cjo-
nujŌcy, naleűy upowszechnił wiedző, űe przeszkolenie do funkcji druűynowego to zgodnie z SPZK 
ukośczenie kursu przewodnikowskiego oraz kursu druűynowych w odpowiedniej meto dyce oraz 
zdobycie stopnia przewodnika (zgodnie z zapisami Statutu jako dokumentu nadrződnego). 

4.  Naleűy poġoűył nacisk na budowanie wsp·lnot instruktorskich, tylko w ten spos·b budujŌc 
motywacjő wewnőtrznŌ wynikajŌcŌ miődzy innymi ze wsp·lnoty, bődziemy w stanie powstrzy-
mał mġodŌ kadrő przed pozostawianiem funkcji w zwiŌzku z wyjazdem np. na studia. 

5.  Naleűy intensywnie pracował nad powstawaniem nowych i rozwojem istniejŌcych 
szczep·w w organizacji ,  był moűe r·wnieű powracajŌc do programu ăszczepmy siőó.  

6.  Konsekwentne dziaġanie w kierunku opcji zero ð wciŌű za duűo dokument·w na poziomie 
hufca.  

7.  System pracy z kadrŌ nie jest wdroűony w caġoťci w organizacji, naleűy pilnie dokośczył 
wdroűenie SPZK oraz wypracował dodatkowe narződzia do tych obszar·w SPZK, kt·re nie 
dziaġajŌ, w szczeg·lnoťci wsparcia i pozyskiwania kadry wewnŌtrz organizacji np. poradnic-
two do w sparcia, naleűy minimalizował w tym kierunku tworzenie nowych dokument·w, 
obecnie juű jest ich duűo. 

8.  Naleűy w dziaġaniu narződzi i myťleniu o pracy z kadrŌ w organizacji rozdzielił motywo-
wanie i  nagradzanie, naleűy promował w organizacji podejťcie, űe motywowanie polega 
na budowie wsp·lnoty i bezpoťredniej pracy z instruktorem.  

9.  System motywacji zaplanowany w strategii nie zostaġ wykonany, nie naleűy jednak 
realizował tego zaġoűenia w kolejnej strategii w przedstawionej w obecnej strategii 
formie, naleűy budował system motywacji wewnőtrznej, a nie instytucjonalne systemy 
motywacyjne .  

10.  Naleűy dŌűył do sytuacji, w kt·rej wiőkszoťł instruktor·w zdobywajŌcych stopieś 
harcmistrza kośczy kurs harcmistrzowski, w tym celu naleűy zbadał przyczyny, dla kt·rych 
obecnie wiőkszoťł nowych harcmistrz·w w tych kursach udziaġu nie bierze, nastőpnie 
naleűy rozpoczŌł dziaġania majŌce te przyczyny wyeliminował.  

11.  Naleűy poġoűył szczeg·lny nacisk na pracő z instruktorami w stopniu podharcmistrza 
i przyszġych podharcmistrz·w jako szczeg·lnie kadrotw·rczej grupy w organizacji. 

12.  Naleűy okreťlił drogő i metody dojťcia do podniesienia wieku zostawania instruktorem 
do 18 lat.  

13.  Przy obecnych zadaniach nacisk w pracy i szkoleniu komendant·w hufc·w powinien był 
poġoűony r·wno na przewodzenie/bycie liderem instruktor·w i na zarzŌdzanie, w tej chwili 
zbyt duűŌ wagő przykġada siő do szkolenia w kierunku zarzŌdzania pomijajŌc gġ·wne 
zadania komendanta hufca w pracy z kadrŌ. Naleűy przeanalizował, czy moűliwa bődzie 
zmiana zakresu zadaś komendy hufca tak, aby odciŌűył komendy z zadaś zarzŌdczych 
na rzecz pracy z kadrŌ. 
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K4: Lepszy stan i czytelnoťł finans·w 

 

Analiza sytuacji obecnej:  

 

¶ organizacja posiada dġugi zagraűajŌce jej funkcjonowaniu,  

¶ druűynowi i instruktorzy nie utoűsamiajŌ siő z kġopotami finansowymi organizacji 
na poziomie swojego dziaġania,  

¶ brak systematycznej pracy ze skġadkŌ,  

¶ raportowanie  finansowe w ZwiŌzku jest  nieczytelne  i niezrozumiaġe dla przeciőtnego 
druűynowego i instruktora.  

 

Cel strategiczny:  

 

¶ Naleűy wzmocnił ťwiadomoťł odpowiedzialnoťci finansowej za organizacjő wťr·d 
wszystkich czġonk·w.  

¶ Kaűdy druűynowy powinien znał sytuacjő finansowŌ ZwiŌzku i aktywnie przyczyniał 
siő do jej poprawy.  

¶ Konieczne jest  wdroűenie bieűŌcej pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ oraz pozyskiwa-
niem ťrodk·w.  

¶ Gospodarowanie przychodami i kosztami oraz majŌtkiem na wszystkich szczeblach 
organizacji  powinno był jawne i czytelne  dla wszystkich instruktor·w.  

¶ Korzystanie ze wsparcia dostőpnego obecnie dla podmiot·w ekonomii spoġecznej.  

 

Pomiar osiŌgniőcia celu: 

Opracowanie  i wdroűenie rozwiŌzaś informujŌcych druűynowych i instruktor·w o sytuacji  
finansowej  zwiŌzku na kaűdym poziomie  jego dziaġania 

 

Tylko 25,62% hufc·w wykazaġo 
w 2014 r., űe dokonuje publikacji 
budűetu w Internecie lub w inny 
spos·b dostőpny dla instrukto-
r·w. Jednoczeťnie tylko 28% 
hufc·w w 2014 roku wykazaġo, 
űe publikuj e sprawozdania z rea-
lizacji budűet·w. W roku 2015 
i 2016 nie pytano o publikacjő 
danych na stronach www.  

W 2014 roku 57% hufc·w odpo-
wiedziaġo, űe organizuje spot-
kania dotyczŌce sytuacji finanso-
wej organizacji, w  tym sytuacji 
finansowej hufca.  

Wykres KW.4.1.  Procentowe wyliczenie liczby hufc·w, kt·re 
dokonujŌ publikacji budűetu w Internecie lub w  inny spos·b 
dostőpny dla instruktor·w. (Arkusz Analizy Hufca 2014) 

  



W 2015 i 2016 r. w AAH na stwierdzenie: Druűynowy powinien był informowany o stanie 
finans·w hufca na kaűdej odprawie druűynowych padġy poniűsze odpowiedzi:  

Wykres KW.4.2.  Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwiŌzane z tym, czy druűynowy powinien 
był informowany o stanie finans·w hufca na kaűdej odprawie druűynowych. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 

Moűna stwierdził, űe w hufcach pracuje siő nad przekazywaniem informacji dotyczŌcej sytuacji 
finansowej, niestety z badaś wynika, űe czőťł hufc·w nadal unika informowania druűynowych  
i instruktor·w o sytuacji finansowej hufca. Prawie 26% hufc·w w 2015 r. nie zgadzaġo siő  
ze stwierdzeniem, űe druűynowy powinien był informowany o stanie finans·w hufca na kaűdej 
odprawie druűynowych. Niestety w 2016 r. odsetek ten nie ulegġ poprawie. Zmniejszyġ siő jednak 
odsetek hufc·w, kt·re nie majŌ zdania w tym temacie, z ponad 24% do 17,86%. Zwiőkszyġ siő 
r·wnieű odsetek hufc·w (o ponad 7%), kt·re sŌ za przekazywaniem takich informacji. Moűna 
przyjŌł, űe jest to odzwierciedlone w tabeli przedstawionej poniűej, z kt·rej dowiadujemy siő 
o tym, űe stan ťwiadomoťci druűynowych jest wysoki. Moűna jednak r·wnieű zastanowił siő nad 
tym, czy wťr·d odpowiedzi negatywnych nie byġo takich, kt·re wskazujŌ na to, űe moűe  
na kaűdej zbi·rce to jest zbyt czőste okreťlenie lub teű, űe nie tylko druűynowym przekazywał 
takie informacje lecz np.  wszystkim instruktorom podczas spotkaś instruktorskich. 

W 2016 roku Druűynowi odpowiadali na stwierdzenie: ăInteresuje mnie sytuacja finansowa 
caġej organizacjió. 

Wykres KW.4.3.  Procentowe przedstawienie odpowiedzi na stwierdzenie: ăInteresuje mnie sytuacja 
finansowa caġej organizacjió. (Badanie druűynowego 2016) 
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Moűna zauwaűył, űe nadal istnieje spore zainteresowanie sprawami finansowymi caġej 
organizacji z poziomu druűynowych. W stosunku do roku poprzedniego zainteresowanie 
finansami wykazuje 2% wiőcej ankietowanych. 

KwestiŌ poťrednio zwiŌzanŌ z zagadnieniami dotyczŌcymi informowania o sytuacji finanso -
wej sŌ dziaġania majŌce na celu pozyskiwanie ťrodk·w na dziaġalnoťł ð zar·wno 
na poziomie druűyny jak i hufca. Naleűy r·wnieű zwr·cił uwagő na fakt, űe w swoich 
odpowiedziach druűynowi chcŌ jak najbardziej korzystał z pomocy hufc·w czy chorŌgwi, 
ale juű o wiele mniej druűynowych samodzielnie pozyskuje ťrodki. Na pytanie ăIlu druűyno-
wych aktywnie bierze udziaġ w pozyskiwaniu ťrodk·w: prywatnych (darowizny)?ó 
zadane w AAH 2015 i 2016 uzyskano nastőpujŌce odpowiedzi:  

Wykres KW.4.4.  Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwiŌzane z tym ilu druűynowych aktywnie 
bierze udziaġ w pozyskiwaniu ťrodk·w: prywatnych (darowizny). (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 

Jak wynika z AAH 2015 i 2016, bardzo maġo druűynowych pozyskuje r·wnieű ťrodki 
z samorzŌd·w.  

Wykres KW.4.5.  Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwiŌzane z tym, ilu druűynowych 
aktywnie bierze udziaġ w pozyskiwaniu ťrodk·w: samorzŌdowych. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 

W ankiecie druűynowego brak jest pytaś dotyczŌcych pozyskiwania ťrodk·w.  

Sposoby pozyskiwania ťrodk·w przez hufiec przedstawia tabela poniűej, z kt·rej wynika, 
űe hufce korzystajŌ najbardziej ze ťrodk·w jednostek samorzŌdu terytorialnego oraz 
z darowizn od os·b prywatnych. Hufce w niewielkim stopniu pozyskujŌ ťrodki z funduszy 
europejskich.   
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Wykres KW.4.6.  Procentowe przedstawienie odpowiedzi na pytanie zwiŌzane ze sposobami pozyskiwania 
ťrodk·w przez hufiec. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016)  

 

Kolejnymi zagadnieniami powiŌzanym ze ťwiadomoťciŌ stanu finansowego sŌ kwestie 
dotyczŌce wzajemnych rozlicześ. Jeťli chodzi o opinie (ze strony druűynowych) na temat 
jakoťci rozlicześ we wġasnym hufcu, to jest ona oceniana wysoko. Na stwierdzenie: 
W moim hufcu nie ma problem·w z rzetelnym rozliczaniem finans·w odpowiadano: 

Wykres KW.4.7.  Procentowe przedstawienie odpowiedzi druűynowych na stwierdzenie braku problem·w 
z rzetelnym rozliczaniem finans·w. (Badanie druűynowego 2016) 

 

Pytanie dotyczŌce problem·w finansowych w hufcu w 2016 r. zostaġo doprecyzowane o roz-
li czanie finans·w druűyny. Na pytanie: W moim hufcu sŌ problemy z rozliczaniem finans·w 
druűyny udzielono nastőpujŌcych odpowiedzi: 

Wykres KW.4.8.  Procentowe przedstawienie odpowiedzi druűynowych na stwierdzenie braku problem·w 
z rzetelnym rozlicza niem finans·w druűyny. (Badanie druűynowego 2016) 
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Gdyby por·wnał bardzo podobne zagadnienia z poprzedniego roku to wyniki sŌ bardzo po-
dobne. Zauwaűono zwiőkszonŌ o 3% liczbő os·b, kt·re nie zgadzajŌ siő z tym,  
űe sŌ problemy z rozliczaniem. Jednoczeťnie w 2015 roku, aű 34,7% druűynowych 
stwierdziġo, űe hufiec potrzebuje pomocy finansowej ze strony organizacji. Druűynowi doťł 
jednoznacznie w 2015 podchodzili do odpowiedzialnoťci za nie swoje zobowiŌzania ð 77,8% 
uwaűaġo, űe jako ťrodowisko nie powinni ponosił konsekwencji finansowych bġőd·w innych 
hufc·w, czy chorŌgwi. Podobne wyniki (o 4,8 punktu procentowego niűsze) uzyskano  
w wyniku badania w 2016 r. ð 73%. Brak powt·rzenia w AAH w roku 2015 pytaś dotyczŌcych 
publikacji danych na stronach www uniemoűliwia zaobserwowanie trendu. Sama 
prezentacja dany ch na stronach internetowych nie oznacza wzrostu ťwiadomoťci zar·wno 
druűynowych, jak i  innych instruktor·w. Wzmocnienie ťwiadomoťci odpowiedzialnoťci 
finansowej za  organizacjő wťr·d wszystkich czġonk·w oraz znajomoťł przez druűynowych 
sytuacji finansowej ZwiŌzku i aktywne przyczynianie siő do jej poprawy to cele strategiczne, 
kt·re sŌ wdraűane, jednakűe ostateczne stwierdzenie realizacji tych cel·w strategicznych 
moűliwe bődzie po weryfikacji badaś z kolejnych lat.  

Istotnym elementem finansowym na linii hufiec ð chorŌgiew sŌ funkcjonujŌce wewnőtrzne 
opġaty, kt·re z poziomu chorŌgwi zostaġy ocenione w nastőpujŌcy spos·b: 

Wykres KW.4.9.  Iloťciowe przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na temat funkcjonujŌcych wewnőtrznych 
opġat na linii hufiec-chorŌgiew. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015) 

 

Wykres KW.4.10.  Iloťciowe przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na temat funkcjonujŌcych wewnőtrznych 
opġat na linii hufiec-chorŌgiew. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2016) ð do odpowiedzi ănie mam zdaniaó zaliczono 
te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Wynika z tego, űe chorŌgwie majŌ ťwiadomoťł tego, űe opġaty muszŌ był transparentne, 
a hufce sŌ informowane, za jakie czynnoťci je ponoszŌ. Ponadto zmienia siő teű nastawie-
nie chorŌgwi do zastőpowania tych opġat dziaġalnoťciŌ zarobkowŌ chorŌgwi. Widał r·wnieű, 
űe zdanie chorŌgwi na temat wpġywu opġat na organizacjő plac·wek wypoczynku poza ZHP 
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jest zmienne. ChorŌgwie inaczej podchodzŌ takűe do stwierdzenia, űe opġaty sŌ proporcjo-
nalne do wkġadu pracy i wsparcia. W AACH pytano r·wnieű o przeznaczenie naleűnych 
skġadek czġonkowskich dla druűyn i hufc·w. 

Na stwierdzenie ăUwaűam, űe druűyna powinna samodzielnie decydował o przeznaczeniu 
swojej czőťci podstawowej skġadki czġonkowskiejó, chorŌgwie odpowiadaġy nastőpujŌco: 

Wykres KW.4.11.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na temat samodzielnej decyzji druűyny o przeznaczeniu 
swojej czőťci podstawowej skġadki czġonkowskiej. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð do odpowiedzi 
ănie mam zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Na stwierdzenie ăUwaűam, űe komenda hufca powinna samodzielnie decydował o przezna-
czeniu swojej czőťci podstawowej skġadki czġonkowskiejó, chorŌgwie odpowiadaġy nastőpujŌco: 

Wykres K4.12.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na temat samodzielnej decyzji komendy hufca o  przeznaczeniu 
swojej czőťci podstawowej skġadki czġonkowskiej. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð do odpowiedzi ănie mam 
zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Na poziomie centralnym zar·wno budűet jak i sprawozdania finansowe sŌ publikowane 
na stronach www.dokumenty.zhp.pl  oraz www.sprawozdania.zhp.pl .  

Gġ·wna Kwatera ZHP nie opracowaġa ani w formalny spos·b nie wprowadziġa wytycznych 
i narződzi dla hufc·w i chorŌgwi, kt·rych celem byġoby utoűsamianie siő instruktor·w z sy-
tuacjŌ finansowŌ organizacji. Gġ·wna Kwatera ZHP porusza temat pracy z podstawowŌ 
skġadkŌ czġonkowskŌ na wszystkich szkoleniach, spotkaniach i konsultacjach z komendami 
chorŌgwi. Ponadto wġadze naczelne prowadziġy dyskusje o skġadkach czġonkowskich w ťro-
dowiskach, gdzie stwierdzono bardzo niski poziom ťwiadomoťci na ten temat.  

W AACH w roku 2015 i 2016 zadano kilka pytaś zwiŌzanych z og·lnozwiŌzkowŌ sytuacjŌ 
finansowŌ. Odpowiedzi przedstawione zostaġy na poniűszych wykresach.  

http://www.dokumenty.zhp.pl/
http://www.sprawozdania.zhp.pl/
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Wykres KW.4.13.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na temat og·lnozwiŌzkowej sytuacji finansowej. ( Arkusz 
Analizy ChorŌgwi 2015) 

 

Wykres KW.4.14.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na temat og·lnozwiŌzkowej sytuacji finansowej. (Arkusz 
Analizy ChorŌgwi 2016) 

 

Pomimo jednoznacznego braku formalnego opracowania i wprowadzenia wytycznych 
i narződzi dla hufc·w i chorŌgwi, kt·rych celem byġoby utoűsamianie siő instruktor·w 
z sytuacjŌ finansowŌ organizacji, moűna zauwaűył elementy ťwiadczŌce o tym, űe niekt·re 
rozwiŌzania sŌ stosowane i przede wszystkim wdraűane. Przykġadem mogŌ był chociaűby 
zapisy w niedawno wprowadzonej Instrukcji dziaġania hufca, w kt·rej wprowadzono obo-
wiŌzek niezwġocznego publikowania na stronach www wszelkich decyzji i uchwaġ wġadz 
hufca. W celu wprowadzenia i wdroűenia rozwiŌzaś majŌcych na celu informowanie druűy-
nowych i  instruktor·w o sytuacji finansowej ZHP, naleűaġoby wprowadził rozwiŌzania 
wypracowane wsp·lnie przez wszystkie wġadze centralne i chorŌgwiane. 

Przedstawione dane pokazujŌ, űe cel nie zostaġ w peġni zrealizowany. Dotychczasowe 
ankiety nie pozwalajŌ odpowiedzieł na pytanie o powody takiego stanu rzeczy. 

Coraz wiőksza czőťł ťrodk·w przeznaczana jest  na podniesienie  jakoťci programu druűyn 

Wedġug badania AAH2014 hufce przeznaczajŌ ťrednio 39% ťrodk·w na dziaġalnoťł progra-
mowŌ. Naleűy takűe zauwaűył, űe budűet programowy hufc·w jest w wiőkszoťci stabilny 
w czasie (w 60% hufc·w, pozostaġ bez zmian w odniesieniu do roku poprzedniego), czősto 
jego wartoťł wzrasta (31% hufc·w). Jedynie w 9% przypadk·w, wartoťł ťrodk·w przeka-
zywanych na dziaġalnoťł programowŌ w 2013 r. spadġa w stosunku do roku poprzedniego. 
Ťrednio wydatki na dziaġalnoťł ksztaġceniowŌ wynoszŌ 16%. R·wnieű budűety ksztaġceniowe 
okazaġy siő był stabilne ð wydatki na dziaġalnoťł ksztaġceniowŌ w 2013 r. pozostaġy bez 
zmian w por·wnaniu do roku 2012 w 71% hufc·w. Jego wzrost wystŌpiġ w 24% hufc·w, 
a zmalaġ jedynie w przypadku 5% hufc·w. 
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Pytanie zawarte w ankiecie nie w peġni odpowiada na pytanie dotyczŌce programu druűyn. 
Moűe był bowiem tak, űe komendanci przeznaczajŌ wiőcej ťrodk·w na dziaġania progra-
mowe, ale na poziomie hufca, a nie poszczeg·lnych druűyn. Istotnym elementem jest 
r·wnieű moment wypeġniania ankiety. Jeťli miaġo to miejsce jesieniŌ tuű po kilku rajdach, 
harcerskim starcie oraz zlocie hufca, to istnieje ryzyko nieuwzglődnienia koszt·w 
funkcjonowania bazy, koszt·w szkoleś itp. 

Poniűej odpowiedzi na pytanie zadane w AAH 2015 i 2016 r. dotyczŌce stwierdzenia,  
űe druűyna powinna samodzielnie decydował o przeznaczeniu swojej czőťci podstawowej 
skġadki czġonkowskiej 

Wykres KW.4.15.  Przedstawienie odpowiedzi hufc·w na temat samodzielnej decyzji druűyny o przeznaczeniu 
swojej czőťci podstawowej skġadki czġonkowskiej. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 

W przypadku skġadki czġonkowskiej, druűynowi mogŌ siő przyczynił do wzrostu ťrodk·w 
przeznaczanych na dziaġalnoťł programowŌ, nie liczŌc tylko na ťrodki pozyskane z hufca. 
Przedstawione wyniki nie dajŌ odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy druűynowi wiőcej 
wydajŌ na program ð w ankiecie druűynowego nie padġo takie pytanie. 

Gġ·wna Kwatera ZHP co roku przeznacza okoġo 65% ťrodk·w z budűetu na dziaġalnoťł 
programowŌ i ksztaġceniowŌ. 

Druűyny korzystajŌ ze ťrodk·w przeznaczanych na program. Nie moűna jednoznacznie 
stwierdził, jaka jest jakoťł tego programu. Przeprowadzenie ewentualnych badaś 
jakoťciowych programu druűyn byġoby trudne (był moűe niemoűliwe) ze wzglődu na kwestie 
metodologii ,  jak r·wnieű ze wzglődu na wysokie koszty badaś jakoťciowych. Waűnym 
jednak jest  fakt, űe zar·wno z poziomu hufc·w, jak i poziomu centralnego znaczna czőťł 
budűetu przeznaczana jest na dziaġalnoťł programowŌ ð bezpoťrednio bŌdů poťrednio 
na dziaġania druűyn.  
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Opracowanie i wdroűenie sposob·w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ na kaűdym poziomie 
dziaġania zwiŌzku 

Opinie komend hufc·w dotyczŌce podstawowych skġadek czġonkowskich ZHP ð 2015 

Tabela KT.4.1.  Przedstawienie opinii hufc·w na temat podstawowych skġadek czġonkowskich. (Arkusz Analizy 
Hufca 2015) 

2015  
Zdecydo-
wanie siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Ani siő 
zgadzam, 
ani siő nie 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydo-
wanie siő 

NIE 
zgadzam 

Terminowoťł odprowadzania 
skġadek jest waűna 

59,07% 30,60% 7,12% 2,85% 0,36% 

Terminowe przekazanie 
skġadek do chorŌgwi jest dla 
nas istotnym celem w pracy 
z druűynowymi 

21,35% 37,37% 24,20% 11,39% 5,69% 

Terminowe przekazanie 
skġadek do chorŌgwi jest 
ůr·dġem konfliktu na linii 
hufiec -druűyny/szczepy 

2,85% 8,90% 16,01% 32,38% 39,86% 

Tabela KT.4.2.  Przedstawienie opinii hufc·w na temat podstawowych skġadek czġonkowskich. (Arkusz Analizy 
Hufca 2016) 

2016  
Zdecydo-
wanie siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Ani siő 
zgadzam, 
ani siő nie 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydo-
wanie siő 

NIE 
zgadzam 

Terminowoťł odprowadzania 
skġadek jest waűna 

59,7% 33,1% 5,5% 1,6% 0% 

Terminowe przekazanie 
skġadek do chorŌgwi jest dla 
nas istotnym celem w pracy 
z druűynowymi 

16,2% 34,1% 30,08% 12,0% 6,8% 

Terminowe przekazanie 
skġadek do chorŌgwi jest 
ůr·dġem konfliktu na linii 
hufiec -druűyny/szczepy 

2,3% 7,5% 21,4% 28,9% 39,9% 

Z analizy odpowiedzi udzielonych przez hufce w AAH 2015 i 2016 wynika, űe dla ok. 90% hufc·w 
terminowoťł odprowadzania skġadek jest waűna, jednakűe o ponad 8 punkt·w procentowych 
zmalaġ odsetek hufc·w, dla kt·rych istotnym celem jest praca z  druűynowymi nad terminowym 
przekazywaniem skġadki do chorŌgwi. Maleje r·wnieű odsetek hufc·w, wedġug kt·rych 
terminowe przekazywanie skġadek do chorŌgwi jest ůr·dġem konfliktu na linii hufiec ð 
druűyny/szczepy. Nadal jednak okoġo 10 % hufc·w odpowiedziaġo pozytywnie w tym wzglődzie.  

Z analizy danych wynika, űe hufce pracujŌ z druűynowymi na temat terminowoťci 
przekazywania skġadek czġonkowskich, jednakűe nadal dla czőťci hufc·w jest to obojőtne 
lub nie jest w og·le waűne. Naleűy jednak zauwaűył, űe zdecydowanie wiőcej hufc·w 
uwaűa, űe terminowoťł odprowadzania skġadek jest waűna. Sytuacja ta wymaga dogġőbnej 
analizy i wyjaťnieś ze strony wġadz na szczeblu hufca.  
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Gġőbszej analizy od hufc·w wymaga r·wnieű sytuacja zwiŌzana z odprowadzaniem skġadek 
czġonkowskich przez druűyny. Na pytanie ăTerminowe przekazanie skġadek do chorŌgwi jest 
dla nas trudne, bowiem druűyny nie odprowadzajŌ skġadek do hufcaó odpowiadano 
w nastőpujŌcy spos·b: 

Wykres KW.4.16.  Przedstawienie odpowiedzi hufc·w na temat terminowoťci przekazywania skġadek 
do chorŌgwi w kontekťcie odprowadzania skġadek przez druűyny do hufca. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 

Niejako potwierdzeniem powyűszych danych sŌ odpowiedzi uzyskane na kolejne stwierdze-
nia:  ăCzősto druűynowi sp·ůniajŌ siő z opġacaniem skġadek za swoje druűynyó oraz ăCzősto 
instruktorzy sp·ůniajŌ siő z opġacaniem skġadek za siebieó. 

Wykres KW.4.17.  Przedstawienie odpowiedzi hufc·w na temat op·ůnieś z odprowadzaniem skġadek 
za druűynő przez druűynowych do hufca. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 

Wykres KW.4.18.  Przedstawienie odpowiedzi hufc·w na temat op·ůnieś z odprowadzaniem skġadek instruktor·w 
za siebie. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 

Prezentowane podejťcie do terminowoťci przekazywania skġadek czġonkowskich przez 
instruktor·w i druűyny do hufca jest zatrwaűajŌce i naleűaġoby siő zastanowił po co, 
w jakim celu i czemu ma sġuűył praca nad skġadkŌ czġonkowskŌ. Wedġug hufc·w ok. 35% 
druűyn nie odprowadza skġadek do hufca. Ponadto nasuwa siő w tym przypadku kilka pytaś: 

¶ czy druűynowi, instruktorzy i komendanci hufc·w utoűsamiajŌ siő z organizacjŌ jako 
caġoťciŌ, czy chcŌ pracował ze skġadkŌ czġonkowskŌ?, 
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¶ czy z poziomu druűyny i hufca nie ma zainteresowania sytuacjŌ finansowŌ zwiŌzku 
i nie ma ťwiadomoťci na temat przeznaczenia skġadek czġonkowskich?  

Z analizy danych wynika, űe nadal instruktorzy czy teű druűynowi nie bődŌcy jeszcze 
instrukto rami,  w znikomym stopniu wykonujŌ zapisy Statutu ZwiŌzku Harcerstwa Polskiego 
oraz uchwaġy Rady Naczelnej, kt·re dotyczŌ skġadki czġonkowskiej. 

Opinie komend chorŌgwi dotyczŌce podstawowych skġadek czġonkowskich ZHP ð 2015 

Na pytania dotyczŌce terminowoťci przekazywania podstawowych skġadek czġonkowskich 
ZHP chorŌgwie odpowiadaġy w nastőpujŌcy spos·b (w kaűdym przypadku liczby odpowia -
dajŌ liczbie chorŌgwi, kt·re przesġaġy arkusze: 2015 ð 17 oraz 2016 - 16): 

Wykres KW.4.19.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie , czy waűne jest terminowe przekazywanie 
skġadek czġonkowskich. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð do odpowiedzi ănie mam zdaniaó zaliczono 
te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Wykres KW.4.20.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie, czy trudne jest terminowe przekazywanie 
skġadek czġonkowskich, bowiem hufce nie odprowadzajŌ skġadek do chorŌgwi. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 
i 2016) ð do odpowiedzi ănie mam zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi.  

 

Wykres KW.4.21.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie, czy trudne jest terminowe przekazywanie 
skġadek czġonkowskich, bowiem chorŌgiew nie ma pġynnoťci finansowej. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) 
ð do odpowiedzi ănie mam zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 
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Wykres KW.4.22.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie, czy istotnym celem w pracy z komendantami 
jest terminowe przekazywanie skġadek czġonkowskich. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð do odpowiedzi 
ănie mam zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Wykres K4.23 .  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie, czy terminowe przekazywanie skġadek 
czġonkowskich jest ůr·dġem konfliktu na linii hufiec - chorŌgiew. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð 
do odpowiedzi ănie mam zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Z powyűszych danych wynika, űe w zdecydowanej wiőkszoťci dla komend chorŌgwi termi-
nowe przekazanie skġadek czġonkowskich jest waűne. Nie wszystkie komendy uwaűajŌ,  
űe praca nad skġadkŌ czġonkowskŌ jest waűna w relacjach z komendantami hufc·w oraz  
űe naleűy z niŌ pracował. Dla czőťci chorŌgwi terminowoťł przekazywania skġadek jest 
trudna, a zwiŌzane jest to miődzy innymi z brakiem pġynnoťci finansowej. Zauwaűył moűna 
w tym wzglődzie pewien pozytywny wymiar, gdyű rok po roku zmniejszyġa siő liczba 
chorŌgwi wskazujŌcych na ten problem. 

W AACH znalazġy siő r·wnieű pytania dotyczŌce wzajemnych rozlicześ ăskġadkowychó 
pomiődzy chorŌgwiami, hufcami i instruktorami. 

Wykres KW.4.24.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie zwiŌzane z op·ůnieniami w opġacaniu 
skġadek czġonkowskich przez komendant·w hufc·w. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð do odpowiedzi 
ănie mam zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 
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Wykres KW4.25.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie zwiŌzane z op·ůnieniami w opġacaniu 
skġadek czġonkowskich przez instruktor·w . (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð do odpowiedzi ănie mam 
zdaniaó zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Wykres KW4.26.  Przedstawienie odpowiedzi chorŌgwi na pytanie zwiŌzane z ăzakġadaniemó z innych ťrodk·w 
aby opġacił skġadki czġonkowskie. (Arkusz Analizy ChorŌgwi 2015 i 2016) ð do odpowiedzi ănie mam zdaniaó 
zaliczono te chorŌgwie, kt·re pozostawiġy pole bez odpowiedzi. 

 

Zdaniem Zespoġu dla druűynowego najwaűniejszym powinien był hufiec, niemniej jednak 
powinien był on ťwiadomy istnienia pozostaġych szczebli organizacji oraz zasad ich 
finansowania. Na kaűdym poziomie organizacji powinna był wola do tego, aby terminowo 
odprowadzał skġadki. Waűnym elementem jest w takim ukġadzie praca ze skġadkŌ. Powinny 
był prowadzone r·űne formy wspierania druűyny w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ - praca 
ze skġadkŌ czġonkowskŌ nie polega na tym, aby udaġo siő jŌ zebrał od czġonk·w, tylko 
przede wszystkim na tym , aby wyjaťnił i wytġumaczył, jakie sŌ potrzeby i czemu skġadka 
sġuűy. 

Jakie formy wspierania druűyny w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ zastosowano? 

Tabela KT.4.3.  Przedstawienie opinii hufc·w na temat form wsparcia druűyn w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ. 
(Arkusz Analizy Hufca 2014) 

2014 
Czy 

stosowano? 
% jednostek terminowo odprowadzajŌcych 

skġadki 

Warsztaty Tak 80% 

Nie 66% 

Poradnik Tak 76% 

Nie 71% 

Rozmowa z komendŌ 
hufca 

Tak 75% 

Nie 59% 

W tabeli poniűej przedstawiono wyniki wskazaś hufc·w, kt·re dotyczŌ form wsparcia udzielanego 
druűynowym ze strony hufca w zakresie pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ ð (Arkusz Analizy Hufca 
2016). 
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W roku 2014 ð 58% komendant·w hufc·w wyciŌgnőġo konsekwencje wobec instruktor·w 
z pġacenia skġadek po terminie. Jednoczeťnie 87% hufc·w twierdzi, űe wspieraġo druűyny  
w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ. Kolejne nasuwajŌce siő w tym momencie pytania zwiŌzane 
sŌ bezpoťrednio z hufcami: Jakie informacje przekazywane sŌ instruktorom podczas 
rozmaitych form wspierania druűyn w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ? AnalizujŌc wszystkie 
odpowiedzi zwiŌzane z terminowoťciŌ opġacania skġadek czġonkowskich, naleűy siő zastanowił 
nad ewentualnŌ zmianŌ dotychczasowych dziaġaś w tym zakresie. 

W por·wnaniu z terminowoťciŌ przekazywania skġadek do chorŌgwi - czy skoro 58% hufc·w wyciŌgnőġo 
konsekwencje wobec instruktor·w z pġacenia skġadek czġonkowskich po terminie, czy k omendanci 
chorŌgwi wyciŌgnőli podobne konsekwencje wobec komendant·w hufc·w w przypadku braku ter mi-
nowoťci w przekazywaniu skġadek do chorŌgwi? 

Tabela KT.4.4.  Przedstawienie opinii hufc·w na temat form wsparcia druűyn w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ. 
(Arkusz Analizy Hufca 2016) 

Warsztaty 38,96% 

Poradnik 13,64% 

Rozmowa z przedstawicielem 
komendy hufca, w tym ze 
skarbnikiem 

87,34% 

Wymiana doťwiadcześ 
z innymi druűynowymi 

68,51% 

Nie dajemy wsparcia w tym 
zakresie 

2,60% 

Upomnienie/ponaglenie  43,51% 

Űadne z powyűszych 1,62% 

 

W por·wnaniu z terminowoťciŌ przekazywania skġadek do chorŌgwi - czy skoro 58% hufc·w 
wyciŌgnőġo konsekwencje wobec instruktor·w z pġacenia skġadek czġonkowskich po ter -
minie, czy komendanci chorŌgwi wyciŌgnőli podobne konsekwencje wobec komendant·w 
hufc·w w przypadku braku terminowoťci w przekazywaniu skġadek do chorŌgwi?  

Wykres KW.4.27.  Przedstawienie odpowiedzi hufc·w na pytanie, czy terminowe przekazywanie skġadek 
do chorŌgwi jest ůr·dġem konfliktu na linii hufiec - chorŌgiew. ( Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 
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Z przedstawionych danych wynika, űe ponad 70% badanych hufc·w wskazuje, űe terminowe 
przekazanie skġadek do chorŌgwi nie jest ůr·dġem konfliktu na linii hufiec-chorŌgiew. 
Przepisy wewnőtrzne jednoznacznie okreťlajŌ kto, kiedy oraz w jaki spos·b powinien 
odprowadzał skġadki czġonkowskie. Pytania dotyczŌce pracy ze skġadkŌ pozostaġy niezmie-
nione. W por·wnaniu z rokiem 2015 wzr·sġ odsetek druűynowych, kt·rzy odpowiedzieli,  
űe zebrano skġadki od wszystkich czġonk·w druűyny. I moűna tu zauwaűył zdecydowany 
wzrost z 41% w 2015 r. na 69% w 2016 r. 

Niestety, pomimo ťwiadomoťci druűynowych co do odpowiedzialnoťci za finanse, nadal nie 
wprowadzono takich metod pracy ze skġadkŌ, kt·re powodowaġyby skutecznŌ jej ťciŌgal-
noťł. Wťr·d druűynowych wystőpuje wysoki poziom chőci wpġywu i moűliwoťci wydatko-
wania ťrodk·w pochodzŌcych ze skġadek. Naleűy r·wnieű zwr·cił uwagő, űe druűynowi 
i komendanci huf·w chcŌ mieł wpġyw na finanse, na budűet i na wydatki. 

Zar·wno w 2015 r jak i 2016 r. w odpowiedziach druűynowych widał, űe istnieje pomoc 
ze strony hufc·w. Nie jest to jeszcze zadowalajŌca wielkoťł pomocy, jednakűe w ponad 
60% hufc·w takŌ pomoc druűynowi otrzymujŌ w r·űny spos·b. W 2016 r. wykazali: 

Wykres KW.4.28.  Przedstawienie procentowe form pomocy druűynowym w zakresie pracy ze skġadkŌ. (Badanie 
druűynowego 2016) 

 

Opinie druűynowych dotyczŌce podstawowych skġadek czġonkowskich ZHP 

Tabela KT.4.5.  Przedstawienie opinii druűynowych na temat podstawowych skġadek czġonkowskich. (Badanie 
druűynowego 2016) 

 2015/2016  

 
Zdecydo-
wanie siő 
zgadzam 

Raczej siő 
zgadzam 

Ani siő 
zgadzam, 
ani siő nie 
zgadzam 

Raczej siő 
NIE 

zgadzam 

Zdecydo-
wanie siő 

NIE 
zgadzam 

Moja druűyna zawsze opġaca 
skġadki w terminie 

36,3%/29% 32,6%/38% 11,5%/16% 15,5%/13% 4,2%/4% 

Nie zawsze opġacamy skġadki 
w terminie, ale jest to 
skonsultowane z komendŌ hufca 

7,8%/8% 19,3%/27% 20,1%/21% 16,8%/16% 35,9%/28% 

Kwota skġadek jest za wysoka 12,3%/13% 16,1%/16% 27,8%/32% 26,7%/19% 17%/19% 

Kwota skġadek jest za niska 1,6%/3% 4%/5% 28,6%/33% 26%/20% 39,8%/39% 

W mojej druűynie harcerze/zuchy 
opġacajŌ skġadki systematycznie 

9,5%/17% 20,1%/42% 14,6%/18% 26,6%/18% 29,2%/5% 
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miesiŌc po miesiŌcu 

W mojej druűynie skġadki 
opġaca siő centralnie, raz lub 
kilka razy w roku z pieniődzy 
HAL/HAZ i akcji zarobkowych  

8,9%/3% 12%/4% 15,5%/12% 16,7%/18% 47%/63% 

 

W 2015 r. 23% druűynowych twierdziġo, űe ăCzősto skġadki za druűyny "zakġadam" z innych 
ťrodk·wó.  

Na podobne pytanie dotyczŌce skġadek za instruktor·w na odpowiedů ădokġadnie tak/tak 
jest przez wiőkszoťł czasuó ð wskazaġo ponad 17% ankietowanych. Oznacza to, űe skġadki 
nie byġy opġacane/zbierane zgodnie z uchwaġŌ. Potwierdzaġo to tező, űe pġatnoťci z tytuġu 
skġadek sŌ problemem i istnieje koniecznoťł wypracowania wťr·d czġonk·w ZHP wiőkszej 
ťwiadomoťci ich ponoszenia. Na podstawie uzyskanych danych moűna ťmiaġo stwierdził,  
űe rok 2016 przyni·sġ w tym wzglődzie znaczŌcŌ poprawő. Widał to miődzy innymi 
na przykġadzie systematycznego opġacania skġadek miesiŌc po miesiŌcu. Widał r·wnieű 
efekty p racy ze skġadkŌ i to,  űe skġadki czġonkowskie nie mogŌ był opġacane z innych ůr·deġ 
np. skġadki opġaca siő centralnie, raz lub kilka razy w roku z pieniődzy HAL/HAZ i akcji 
zarobkowych ð znaczŌco spadġa liczba druűynowych, kt·rzy popierajŌ takie rozwiŌzania. 

Na poziomie centralnym ťrednia ťciŌgalnoťł skġadek czġonkowskich z chorŌgwi do GK ZHP 
w latach 2014-2015 wynosiġa 93%. Gġ·wna Kwatera ZHP stale monitoruje poziom oraz 
terminowoťł odprowadzania podstawowych skġadek czġonkowskich oraz prowadzi systema-
tycznŌ pracő z komendami chorŌgwi majŌcŌ na celu zwiőkszenie obydwu parametr·w. 
Wobec chorŌgwi nie byġy wyciŌgane konsekwencje opisane w statucie ZHP. 

Gġ·wna Kwatera ZHP opracowaġa poradnictwo na temat pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ 
w druűynach, kt·re byġo skierowane do druűynowych i instruktor·w w nastőpujŌcych 
formach:  

¶ poradniki dla druűynowych wszystkich grup wiekowych - wydane i wznawiane w latach 
2011-2014, 

¶ propozycje programowe dla druűyn i instruktor·w: "Polubił finanse", "Ekonomia jest 
kobietŌ" i in., 

¶ zajőcia prowadzone podczas niemalűe wszystkich form kursowych III i IV Zlotu Kadry ZHP. 

Ponadto Gġ·wna Kwatera ZHP na bieűŌco publikuje stan opġaconych skġadek przez 
chorŌgwie do GK ZHP na stronie skladki.zhp.pl.  

Na wszystkich poziomach organizacji prowadzone sŌ i wdraűane r·űnorodne formy pracy 
ze skġadkŌ czġonkowskŌ. Naleűy jednak obserwował ich skutecznoťł i dostosowywał 
do bieűŌcej sytuacji. Poniewaű nie wszystkie szczeble struktury opracowaġy skuteczne spo-
soby pracy ze skġadkŌ w przyszġoťci zasadne byġoby opracowanie og·lnopolskiego poradnika 
dla druűynowych dotyczŌcego tego zagadnienia. Wġadze naczelne w 2016 r. aktywnie 
wġŌczyġy siő w prace nad skġadkŌ czġonkowskŌ, czego efektem byġa dyskusja o skġadce 
w wiőkszoťci chorŌgwi. Opracowanie sposob·w wġŌczania druűynowych w prace nad 
budűetem hufca 
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Jakie formy zastosowano w pracy nad budűetem? 

Tabela KT.4.6.  Przedstawienie form w pracy nad budűetem zastosowanych przez hufce. (Arkusz Analizy Hufca 2014) 

2014 
% hufc·w korzystajŌcych z danego 

rozwiŌzania 

Spotkanie komendy hufca celem zebrania 
informacji o potrzebach ťrodowisk 

78% 

Ankieta dotyczŌca potrzeb ťrodowisk 8% 

Spotkanie z om·wieniem projektu budűetu 51% 

Elektroniczne konsultacje projektu 
przygotowanego przez komendő hufca 

15% 

Inne 13% 

Na wstőpie zaleűy zaznaczył, űe wťr·d odpowiedzi nie znalazġa siő odpowiedů ăŰadna 
z powyűszychó, co mogġo powodował ăucieczkió respondent·w w najbardziej bezpiecznŌ 
odpowiedů, w tym przypadku takŌ odpowiedziŌ mogġa był odpowiedů pierwsza. Intuicjő 
takŌ potwierdza rozkġad odpowiedzi na wczeťniejsze pytania. Po drugie, m·gġ zadziaġał 
tzw. efekt kontekstu, polegajŌcy na wpġywie na to pytanie poprzednich pytaś dotyczŌcych 
w tym przypadku transparentnoťci finans·w. 

Najczőťciej wskazywano na spotkanie komendy hufca celem zebrania informacji o  potrze -
bach ťrodowiska. BiorŌc pod uwagő rozkġad poprzednich odpowiedzi, naleűy przyjŌł,  
űe spotkania te nie musiaġy siő wiŌzał z angaűowaniem samych druűynowych, tylko 
instrukto r·w wyűszych szczebli (szczepowych, namiestnik·w itp.), a mogġy polegał jedynie 
na om·wieniu potrzeb ťrodowisk z pominiőciem jakichkolwiek konsultacji. 

KolejnŌ pod wzglődem popularnoťci formŌ pracy z budűetem byġo organizowanie spotkaś 
z om·wieniem projektu budűetu. W tym przypadku nie jest jasny charakter takich spotkaś 
(m·gġ to przecieű był np. zjazd hufca), ani krŌg podmiot·w, kt·re wziőġy w nim udziaġ 
(np.  spotkanie tylko dla komendant·w szczep·w). 

Czy w prace nad tegorocznym budűetem hufca wġŌczono druűynowych? 

W 2014 roku 42% hufc·w odpowiedziaġo twierdzŌco. 

Wťr·d hufc·w deklarujŌcych wġŌczenie druűynowych w przygotowywanie budűetu ťrednio 
11 druűynowych wziőġo udziaġ w konsultacjach. AnalizujŌc odpowiedzi, kt·re tġumaczyġy 
powody odstŌpienia od konsultacji budűetu z druűynowymi, moűna wyodrőbnił dwie grupy 
powod·w.  

PierwszŌ z nich byġo zupeġne niezrozumienie takiej potrzeby przez wġadze hufca ð 
od wypowiedzi ăKomenda sama decyduje o budűecie hufcaó, przez ăbudűet opracowuje 
komenda, w komendzie sŌ przedstawiciele wszystkich ťrodowisk w hufcuó, po ăbo nie 
wydaje nam siő to zasadne, by druűynowi mieli wpġyw na budűet hufcaó. W tej grupie 
pojawiaġy siő takűe wypowiedzi, w kt·rych wskazywano, űe druűynowi nie sŌ peġnoletni, 
a takűe podkreťlajŌce zġŌ sytuacjő finansowŌ hufca. Wypowiedzi te idŌ jednak w poprzek 
myťli, kt·ra przyťwiecaġa utworzeniu obszaru Lepszy stan i czytelnoťł finans·w. W przy-
padku hufc·w o zġej sytuacji finansowej, wġadze hufca powinny podejmował kroki w stronő 
wiőkszej przejrzystoťci finans·w, zwġaszcza w odniesieniu do druűynowych.  

Druga grupa odpowiedzi tġumaczŌcych niskie zaangaűowanie druűynowych w planowanie 
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finans·w hufca dotyczyġa niewielkiego zainteresowania druűynowych, kt·rym finanse 
kojarzŌ siő z kolejnym niepotrzebnym ăpapieremó, kt·re odrywa ich od pracy programowej 
oraz kt·rzy wedġug wġadz hufca nie majŌ ku temu dostatecznym kompetencji. Problem ten 
moűna jednak rozwiŌzał przez komendő hufca, kt·ra powinna w czytelny spos·b 
przedstawił propozycjő budűetu na nastőpny rok.  

Zaznaczył naleűy, űe zdaniem hufc·w ð w roku 2014 aű w ponad 75% hufc·w prowadzono 
poradnictwo lub szkolenia w zakresie tworzenia preliminarza/budűetu przedsiőwziőł 
organizowanych przez druűyny i szczepy (m.in. biwaki, rajdy, zimowiska).  

Czy miaġeť wpġyw na opracowanie projektu budűetu hufca?  

Na to pytanie w  Ankiecie Druűynowego 2015 padġo aű 92% odpowiedzi negatywnych. W 2016 
roku odpowiedzi negatywnych byġo 93%. Naleűy jednak zauwaűył, űe w 2016 roku widał 
poprawő dotyczŌcŌ konstruowania planu finansowego i wpġywu druűynowych na jego two-
rzenie. W tym wzglődzie odpowiedzi negatywnych byġo 71%. Moűna ťmiaġo stwierdził, űe 
to nadal zdecydowanie za duűo ð chociaűby w stosunku do AAH. W 2016 r. w badaniu druűy-
nowego na stwierdzenie: Miaġem/am wpġyw na tworzenie planu finansowego (budűetu) 
mojego hufca, padġy nastőpujŌce odpowiedzi: 

Wykres KW.4.29.  Przedstawienie procentowe odpowiedzi druűynowych na stwierdzenie: Miaġem/am wpġyw 
na tworzenie planu finansowego (budűetu) mojego hufca. (Badanie druűynowego 2016) 

 

Pokazuje to zgoġa odmienny punkt widzenia, niű zaprezentowany przez KH w 2015 r. 42% 
hufc·w twierdzi, űe konsultowaġo budűet. Był moűe r·űnica wynika z faktu, űe pytania nie 
sŌ toűsame ð w przypadku AAH pytano o konsultacje z instruktorami. Sytuacja taka niesie 
ryzyko r·űnic w prezentowaniu danych ð był moűe dla komendanta instruktorami byli 
przede wszystkim czġonkowie ciaġ statutowych (innych wġadz), nie zať druűynowi. Istotnym 
jest okreťlenie, kto powinien peġnił rolő konsultanta ð instruktorzy czy gġ·wnie druűynowi. 

Cel niezrealizowany. Druűynowi w zdecydowanej wiőkszoťci twierdzŌ, űe nie  
sŌ uwzglődniani w pracach nad budűetem. 

Opracowanie akcji spoġecznej do wewnŌtrz zwiŌzku, kt·rej wynikiem byġoby wiőksze 
utoűsamianie siő, szczeg·lnie druűynowych, z finansowŌ sytuacjŌ organizacji 

W roku 2014 - 33% hufc·w twierdziġo, űe organizowaġo akcjő dla druűynowych i instrukto -
r·w, kt·rej celem byġo wypracowanie ťrodk·w na dziaġanie hufca. 

Naleűy podkreťlił, űe czġonkowie ZwiŌzku Harcerstwa Polskiego byli informowani o sytuacji 
finansowej organizacji poprzez dyskusje zo rganizowane przy okazji rozm·w o skġadkach 
czġonkowskich oraz poprzez grafiki przygotowane przez Gġ·wnŌ Kwaterő i prezentowane 
na fanpage ZHP. 
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Cel czőťciowo zrealizowany (wydaje siő, űe poprzez zorganizowane w 2016 roku dyskusje 
dotyczŌce skġadki oraz finansowania ZHP, wzrosġo zainteresowanie finansowŌ sytuacjŌ 
ZHP; w zwiŌzku z tym, űe miaġo to miejsce w II poġowie 2016 roku, brak badaś 
potwierdzajŌcych taki stan rzeczy.) 

Osoby prawne w ZHP zredukujŌ swoje dġugi w stosunku do zobowiŌzaś na dzieś 31 
grudnia  2011 r.  

ZobowiŌzania hufca na dzieś 31-12-2014 r.: wobec kontr ahent·w zewnőtrznych AAH 2015 
i 2016 r.  

Tabela KT.4.7.  Przedstawienie odpowiedzi na pytanie dotyczŌce zobowiŌzaś hufca na koniec 2014 i 2015 r.: 
wobec kontrahent·w zewnőtrznych. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 2016 2015 

nie ma zobowiŌzaś 94,48% 95,73% 

ma zobowiŌzania poniűej 10 tys. zġ 4,22% 2,14% 

ma zobowiŌzania w przedziale 10-25 tys. zġ 0,65% 0,71% 

ma zobowiŌzania w przedziale 25-50 tys. zġ 0,00% 0,71% 

ma zobowiŌzania w przedziale 50-100 tys. zġ 0,32% 0,71% 

ma zobowiŌzania przekraczajŌce 100 tys. zġ 0,32% 0,00% 

ZobowiŌzania hufca na dzieś 31-12-2014 r.: wobec innych jednostek ZHP ð AAH 2015 i 2016 r.  

Tabela KT.4.8.  Przedstawienie odpowiedzi na pytanie dotyczŌce zobowiŌzaś hufca na koniec 2014 i 2015 r.: 
wobec innych jednostek ZHP. (Arkusz Analizy Hufca 2015 i 2016) 

 2016 2015 

nie ma zobowiŌzaś 85,39% 86,12% 

ma zobowiŌzania poniűej 10 tys. zġ 7,14% 9,25% 

ma zobowiŌzania w przedziale 10-25 tys. zġ 3,90% 2,85% 

ma zobowiŌzania w przedziale 25 -50 tys. zġ 1,30% 1,07% 

ma zobowiŌzania w przedziale 50-100 tys. zġ 2,27% 0,71% 

ma zobowiŌzania przekraczajŌce 100 tys. zġ 0,00% 0,00% 

Niestety sytuacja zdecydowanej wiőkszoťci chorŌgwi ulegġa pogorszeniu (analizy dokonano 
na podstawie danych o zadġuűeniu poszczeg·lnych chorŌgwi na koniec grudnia w latach 
2011-2015).  

Swoje zadġuűenie zmniejszyġo jedynie kilka chorŌgwi (Biaġostocka, Krakowska, Mazowiecka, 
Opolska, Podkarpacka, Warmiśsko-Mazurska). Najwiőksze zadġuűenie na koniec 2015 r. wystő-
powaġo w czterech chorŌgwiach (Kieleckiej, Kujawsko-Pomorskiej, Ġ·dzkiej oraz Stoġecznej) ð 
po zsumowaniu wynosiġo ono 74,30% zadġuűenia og·ġem wszystkich 17-tu chorŌgwi. Wymie-
nione chorŌgwie powiőkszyġy swoje zadġuűenia w stosunku do kośca roku 2011. (Kielecka o ok. 
135%, Kujawsko-Pomorska o ok. 80%, Ġ·dzka o ok. 23% oraz Stoġeczna o ok. 28%). Wszystkie 
chorŌgwie wykazujŌ na koniec grudnia 2015 r. zadġuűenia. Najmniejsze wystőpowaġo w piőciu 
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chorŌgwiach (Biaġostockiej, Mazowieckiej, Warmiśsko-Mazurskiej, Wielkopolskiej oraz Za chod-
niopomorskiej ) ð po zsumowaniu wynosiġo ono ok. 2,62% zadġuűenia og·ġem wszystkich 17-tu 
chorŌgwi. 

Tabela KT.4.9 .  Procentowe zmiany wielkoťci zadġuűeś poszczeg·lnych chorŌgwi w latach 2012 - 2015 (Dane 
z Gġ·wnej Kwatery) - wartoťł poczŌtkowŌ stanowiŌ zadġuűenia na dzieś 31.12.2011 r. 

  2012 2013 2014 2015 

Biaġostocka -5,96% 2,52% -12,72% -20,11% 

DolnoťlŌska 8,22% 70,82% 78,39% 87,49% 

Gdaśska -12,98% 2,74% -26,32% 39,25% 

Kielecka  17,97% 159,15% 223,13% 134,90% 

Krakowska -18,91% 42,67% 20,55% -18,73% 

Kujawsko -Pomorska 22,09% 134,97% 91,87% 85,87% 

Lubelska 6,42% -10,85% 0,08% 6,08% 

Ġ·dzka 56,45% 19,16% 24,07% 23,20% 

Mazowiecka 15,29% -24,24% -28,09% -54,20% 

Opolska -34,61% -38,61% -20,34% -24,29% 

Podkarpacka -7,73% -21,49% -70,53% -59,44% 

Stoġeczna 25,58% 57,70% 45,05% 27,66% 

ŤlŌska -39,58% 77,89% 180,70% 130,70% 

Warmiśsko-Mazurska -30,29% -42,26% -51,07% -56,52% 

Wielkopolska  95,65% 90,61% 69,08% 78,08% 

Zachodniopomorska  -29,82% -7,01% 37,74% 13,12% 

Ziemi Lubuskiej  -29,99% 6,52% -40,30% 43,37% 

Dġugi zarzŌdzane przez GK ZHP (w tym czőťł przejőtych od chorŌgwi) zmalaġy na dzieś 
31.12.2015 r. w stosunku do stanu na dzieś 31.12.2011 r. o ok. 13%. 

W 2015 roku GK ZHP zaciŌgnőġa kredyt inwestycyjny w wysokoťci 540 000, 00 zġ, kt·ry jest 
spġacany przez Fundacjő Harcerstwa Centrum Wychowania Morskiego ZHP zgodnie 
z zawartymi umowami.  

Cel nie zostaġ zrealizowany w caġoťci. 6 chorŌgwi oraz Gġ·wna Kwatera ZHP pomniejszyġo 
swoje zadġuűenie w por·wnaniu do roku 2011. 

Inicjowanie dla  druűynowych i instruktor·w akcji, prowadzŌcych do wypracowania 
ťrodk·w na aktywne zmniejszenie zadġuűenia caġej organizacji 

Po pierwsze naleűy wskazał, űe ten pomiar osiŌgniőcia celu nie odnajduje ťcisġego odzwier-
ciedlenia w analizie stanu bieűŌcego oraz celach strate gicznych opisanych w Strategii 
rozwoju ZHP na lata 2012-2017. 
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Zesp·ġ rekomenduje nieuwzglődnianie tego pomiaru osiŌgniőcia celu w kolejnych bada-
niach lub ewentualnie wprowadzenie zmiany przez Radő NaczelnŌ ZHP w Strategii rozwoju 
ZHP na lata  2012-2017. 

Jedyny przejaw tego rodzaju dziaġalnoťci organizacji miaġ miejsce jeszcze przed uchwa-
leniem obowiŌzujŌcej strategii. W 2011 roku Rada Naczelna ZHP uchwaliġa dodatkowŌ, 
jednorazowŌ skġadkő czġonkowskŌ od wszystkich instruktor·w ZHP w wysokoťci 80 zġ 
od osoby. Ťrodki pochodzŌce z tejűe skġadki miaġy był przeznaczone na zmniejszenie 
zadġuűenia organizacji. WykonawcŌ uchwaġy, a wiőc organizatorem akcji "80 zġotych dla 
ZHP" byġa Gġ·wna Kwatera ZHP. Po uniewaűnieniu uchwaġy Rady Naczelnej przez CKR ZHP, 
skġadka staġa siő dobrowolnŌ akcjŌ wpġacania darowizn na rzecz zmniejszenia zadġuűenia 
ZHP, jednakűe nie przyniosġa ona rezultat·w w skali odpowiadajŌcej oczekiwaniom ZHP. 

Poza tŌ akcjŌ nie organizowano przedsiőwziőł kierowanych do druűynowych i instruktor·w, 
kt·rych celem byġoby zmniejszenie zadġuűenia organizacji. 

Zostaġy zrealizowane istotne dziaġania majŌce na celu spġatő dġug·w zgodnie z moűliwie 
najlepszymi warunkami opisanymi w umowach i ugodach zawartych z wierzycielami, 
jednakűe druűynowych i instruktor·w dotyczyġy one jedynie poťrednio. 

Bardzo waűnym rezultatem osiŌgniőtym w okresie obowiŌzywania strategii jest zwiőkszenie 
terminowoťci wpġacania i odprowadzania podstawowych skġadek czġonkowskich oraz 
zwiőkszenie tempa spġaty skġadek zalegġych, co r·wnieű istotnie wpġynőġo na zmniejszenie 
zadġuűenia organizacji. 

Wnioski i rekomendacje:  

Opracowanie i wdroűenie rozwiŌzaś informujŌcych druűynowych i instruktor·w o sytuacji 
finansowej zwiŌzku na kaűdym poziomie jego dziaġania 

Naleűy przeprowadził dyskusjő nad: 

¶ opracowaniem program·w edukacji ekonomicznej poczŌwszy od poziomu kierujŌcych 
podstawowymi jednostkami organizacyjnymi,  

¶ wypracowaniem granic transparentnoťci (zar·wno co zakresu jak i upowszechniania 
tych informacji),  

¶ promowaniem dziaġaś dotyczŌcych informowania o sytuacji finansowej ZwiŌzku, 

¶ wypracowaniem sp·jnego dla caġej organizacji modelu konsultowania decyzji oraz 
informowania o ich rezultatach ( np. wġŌczenie druűynowych w proces budűetowania 
pracy hufca itd.) . 

Celem dġugookresowym powinna był sytuacja, w kt·rej: 

¶ kaűdy poziom struktury prezentuje dane w usystematyzowany spos·b (co do treťci, 
terminu, sposobu publikacji),  

¶ kaűdy poziom struktury posġuguje siő sp·jnym (por·wnywalnym) modelem budűetowania 
zadaniowego, 

¶ poszczeg·lne szczeble organizacji realizujŌ zadania informacyjne wynikajŌce z przepi-
s·w wewnőtrznych, 

¶ adresaci nie czujŌ siő niedoinformowani, 

¶ adresaci rozumiejŌ przekaz, 

¶ adresaci potrafiŌ korzystał z otrzymanych informacji 

¶ adresaci czujŌ siő zmotywowani do uczestnictwa w procesie konsultacji i wsp·lnego 
podejmowania decyzji.  

Obecna sytuacja nie jest zġa ð wiőkszoťł druűynowych wskazuje, űe ich zdaniem rozliczenia 
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na poziomie KH sŌ prowadzone w spos·b rzetelny. To dobry prognostyk na wsp·ġpracő. 

Coraz wiőksza czőťł ťrodk·w przeznaczana jest na podniesienie jakoťci programu druűyn 

Naleűy zwr·cił uwagő, űe w przypadku badaś na poziomie PJO oraz hufca dane dotyczŌce 
proporcji przeznaczanych ťrodk·w sŌ podawane bez odwoġania do danych bezwzglődnych i 
nie wykluczajŌ relatywizmu oceniajŌcego. 

Obecnie mamy do czynienia z r·űnorodnoťciŌ ůr·deġ finansowania dziaġalnoťci programo-
wej (skġadka podstawowa, skġadka zadaniowa, dofinansowanie z jednostki nadrződnej, 
dotacja) , co dodatkowo utrudnia ocenő i zwiőksza ryzyko zġego oszacowania.  

Wprowadzenie odwoġania do danych ksiőgowych wprowadziġoby element kontroli.  

Jednoczeťnie zdajemy sobie sprawő, űe jest to dodatkowa praca dla poziomu hufc·w, 
a biorŌc pod uwagő koszty i korzyťci wynikajŌce z uzyskanej wiedzy ð takie rozwiŌzanie 
rekomendujemy negatywnie.  

Zauwaűył naleűy, űe jako organizacja nie jesteťmy w stanie przeprowadził badaś 
jakoťciowych wskazujŌcych, czy wzrost ťrodk·w na dziaġalnoťł programowŌ przekġada siő 
na jego jakoťł, czy teű nie. 

W kolejnych okresach miernikiem mogġyby pozostał dane szacunkowe przeznaczanych 
ťrodk·w, jednakűe bez odwoġania do danych jakoťciowych. 

Mamy ťwiadomoťł, űe zdecydowana wiőkszoťł jednostek na r·űnych poziomach pozyskuje 
ťrodki na zadania zlecone, przeznaczajŌc je na realizacjő program·w skierowanych przede 
wszystkim do druűyn ð takie wsparcie finansowe moűe przyczynił siő do podniesienia 
jakoťci programu druűyn. 

Opracowanie i wdroűenie sposob·w pracy ze skġadkŌ czġonkowskŌ na kaűdym poziomie 
dziaġania zwiŌzku 

UchwaġŌ RN ZHP, GK ZHP zostaġa zobowiŌzana do opracowania materiaġ·w informacyjnych. 

Zmiany w zasadach finansowania ZHP oraz wzrost skġadek czġonkowskich wymuszŌ 
zwiőkszonŌ pracő w tym zakresie od poziomu druűynowego. Przed wprowadzeniem zmian 
35% druűynowych nie zbieraġo skġadek. 

Obecne zasady zbierania skġadek m·wiŌ, űe z jednej strony mamy do czynienia z danymi 
z ewidencji (GK-KCH-KH), z drugiej zať z fizycznie zebranymi ťrodkami (PJO-KH). BiorŌc 
pod uwagő: 

¶ zbieranie skġadek ăz doġuó, 

¶ wzrost wysokoťci skġadek, 

¶ przyzwolenie na op·ůnienia w pġatnoťciach skġadek (w wybranych jednostkach), 

¶ dotychczasowŌ praktykő finansowania skġadek podopiecznych przez druűynowego 
z jego wġasnych ťrodk·w, 

¶ koniecznoťł odprowadzenia do wyűszych poziom·w struktury naleűnoťci za naliczone 
skġadki (na podstawie nalicześ na poczŌtek kwartaġu wg stanu za kwartaġ poprzedni) 
w przypadku zmniejszenia stanu liczebnego druűyny w trakcie kwartaġu, 

¶ istnieje ryzyko, űe prowadził to moűe do konflikt·w na tle finansowym. 
Rekomendujemy pilnŌ dyskusjő nad systemowymi rozwiŌzaniami w tym zakresie. 

Opracowanie sposob·w wġŌczania druűynowych w prace nad budűetem hufca 

Druűynowi jednoznacznie wskazujŌ, űe nie sŌ uwzglődniani w pracach nad budűetem. 
Sytuacja taka powoduje, űe nie majŌ oni wiedzy w zakresie ponoszonych przez hufiec 
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wydatk·w, jak r·wnieű zasad ich finansowania. 

Naleűy wzmocnił udziaġ kierujŌcych PJO w procesie powstawania budűet·w hufc·w. 
Wsp·lne tworzenie budűet·w pokazujŌce poszczeg·lne kategorie przychod·w oraz koszt·w 
jest najlepszym sposobem budowania poczucia wsp·lnej odpowiedzialnoťci za hufiec oraz 
podejmowane decyzje kierunkowe (np. czy chcemy mieł baző, ile nas to kosztuje, jak jest 
wykorzystywana, jaki jest tryb i warunki otrzymywania dofinansowaś ze strony hufca). 

Uġatwiġoby to r·wnieű rozmowy zwiŌzane ze zmianami zasad finansowania organizacji.  

Decyzje takie naleűy powiŌzał z punktem Opracowanie i wdroűenie rozwiŌzaś 
informujŌcych druűynowych i instruktor·w o sytuacji finansowej zwiŌzku na kaűdym 
poziomie jego dziaġania, gdyű niejednokrotnie kierujŌcy PJO nie majŌ wiedzy na temat 
wydatk·w i zobowiŌzaś jakie majŌ np. hufce czy chorŌgwie. 

Opracowanie akcji spoġecznej do wewnŌtrz zwiŌzku, kt·rej wynikiem byġoby wiőksze 
utoűsamianie siő, szczeg·lnie druűynowych, z finansowŌ sytuacjŌ organizacji 

Dyskusje zwiŌzane ze zmianami zasad finansowania ZHP pokazaġy, űe to temat waűny, 
a jednoczeťnie obarczony wieloma mitami. Naleűy przeprowadził dyskusjő nad: 

¶ opracowaniem program·w edukacji ekonomicznej, 

¶ wypracowaniem zasad transparentnoťci (zakresu jak i upowszechniania tych informacji). 

Celem dġugookresowym powinna był sytuacja, kt·rej kaűdy poziom struktury prezentuje 
dane w por·wnywalny spos·b, a adresaci potrafiŌ rozumiejŌ przekaz i potrafiŌ korzystał 
z otrzymanych informacji.  

Osoby prawne w ZHP zredukujŌ swoje dġugi w stosunku do zobowiŌzaś na dzieś 31 grudnia 
2011 r. 

BiorŌc pod uwagő fakt, űe nie wszystkie jednostki ZHP majŌ ustabilizowanŌ sytuacjő 
finansowŌ, element zwiŌzany z redukcjŌ zadġuűenia powinien był uwzglődniany w kolej -
nych strategiach. Naleűaġoby r·wnieű zadbał o realnŌ odpowiedzialnoťł czġonk·w zarzŌdu 
podejmujŌcych negatywne w skutkach dla ZHP decyzje. 

Zaznaczył naleűy, űe nominalny wzrost zadġuűenia nie jest automatycznŌ oznakŌ pogar-
szania siő sytuacji finansowej. Jako miernik naleűaġoby przyjŌł wskaůniki uwzglődniajŌce 
wartoťł posiadanych aktyw·w oraz wielkoťł przychod·w w poszczeg·lnych okresach. 
Dopiero takie dane pokaűŌ realnŌ zdolnoťł do regulowania zobowiŌzaś oraz wskaűŌ 
potencjalne zagroűenia. 

Uchwaġa XXXVIII Zjazdu ZHP z dnia 7 grudnia 2013 r. w sprawie stabilizacji finansowej ZHP 
zobowiŌzaġa Gġ·wnŌ Kwaterő ZHP oraz wszystkie chorŌgwie do opracowania, przyjőcia 
i wdroűenia planu stabilizacyjnego finans·w w terminie do 31 grudnia 2014 r. 

Inicjowanie dla druűynowych i instruktor·w akcji, prowadzŌcych do wypracowania ťrodk·w 
na aktywne zmniejszenie zadġuűenia caġej organizacji 

Rekomendujemy nieuwzglődnianie tego pomiaru osiŌgniőcia celu w kolejnych badaniach. 
RolŌ druűynowych nie jest dbanie o spġatő zadġuűenia pozostaġych szczebli struktury ZHP. 
Jednoczeťnie rekomendujemy intensyfikacjő dziaġaś zwiŌzanych z edukacjŌ ekonomicznŌ 
w zwiŌzku. PoczŌwszy od poziomu druűynowego, winien on zdawał sobie sprawő z odpo-
wiedzialnoťci i konsekwencji podejmowanych decyzji o charakterze finansowym. 
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K5: Przyjazna struktura  

 

Analiza sytuacji obecnej:  

¶ struktura ZHP nie jest w stanie wywiŌzał siő z zadaś, jakie Statut ZHP stawia przed 
kaűdŌ harcerskŌ komendŌ,  

¶ struktura nie uwzglődnia dzisiejszej wielkoťci organizacji. 

 

Cel strategiczny:  

¶ zdefiniowanie zadaś kaűdego szczebla struktury ZHP i dostosowanie jej do aktualnej 
liczebnoťci i potrzeb ZwiŌzku, najp·ůniej do nastőpnego zjazdu ZHP,  

¶ wykorzystanie szczepu lub zwiŌzku druűyn jako poťredniej struktury, wzmacniajŌcej 
ciŌg wychowawczy. 

 

Pomiar osiŌgniőcia celu: 

Opracowanie, wdroűenie i ewaluacja stopnia realizacji zadaś przez wszystkie istniejŌce 
poziomy organizacji  

Opracowane dokumenty zawierajŌ bardzo duűy zbi·r danych dotyczŌcych przedmiotowych 
zagadnieś. Niemniej, dane te, bez analizy przyczyn zauwaűanych zjawisk, nie pozwalajŌ 
jednak na wyciŌgniőcie peġnych wniosk·w i przedstawienie realnych, adekwatnych reko-
mendacji w  zakresie oceny faktycznego stanu realizacji zadaś statutowych przez po-
szczeg·lne szczeble organizacji. Analizy poszczeg·lnych obszar·w sŌ bardzo zr·űnicowane 
ð jedne stanowiŌ jedynie opis danych zwizualizowanych wykresem lub tabelŌ, a w innych 
dokonuje siő pr·by wysnucia wniosk·w czŌstkowych dotyczŌcych danego zagadnienia.  

Opracowanie poradnictwa i wsparcia dla tworzenia szczep·w 

Na poziomie centralnym poradnictwo nie byġo opracowane. 

Pomimo tego, analizujŌc wyniki Arkusza Analizy Hufca moűna stwierdził rosnŌcŌ liczbő 
szczep·w (w 2015 r. powoġano ich 39, rozwiŌzano 24). Og·ġem w 2015 r. dziaġaġo 453 szczepy 
(w 2014r. og·ġem byġo 441 szczep·w, zwiŌzk·w druűyn ð rozwiŌzano 14, powstaġo 37). 

Wedġug danych z arkusza analizy hufca 2014 ð poġowa hufc·w deklaruje wsparcie chorŌgwi 
w postaci prowadzenia kurs·w komendant·w szczep·w. W 2016 r. badanie miaġo innŌ 
formuġő i pytano o poziom zadowolenia komendant·w hufc·w ze wsparcia otrzymywanego 
z chorŌgwi. W roku 2016 14% hufc·w byġo zadowolonych z oferowanych kurs·w szczepo-
wych i  namiestnik·w (liczono to ġŌcznie) a 34% wyraziġo zadowolenie z form doskonalŌcych 
dla szczepowych, namiestnik·w i kadry programowej. 

W tym samym opracowaniu opisano formy wspierania szczep·w przez hufce ð gġ·wnie 
w zakresie wsparcia w pozyskiwaniu funduszy, poszukiwaniu form szkoleniowych oraz budo -
waniu relacji w ťrodowisku. 
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Opracowanie kilku autorskich projekt·w zadaś dla poszczeg·lnych poziom·w struktury 
organizacji i ich  upowszechnienie na poziomie lokalnym i centralnym  

Nie opracowano autorskich projekt·w zadaś dla poszczeg·lnych poziom·w struktury orga-
nizacji. Zesp·ġ powoġany przez Naczelnika ZHP uznaġ, űe zmiany nie sŌ potrzebne, 
a zadania sŌ wġaťciwie przypisane.  

Zaproponowano natomiast zmiany w ustroju i podziale kompetencji  pomiődzy wġadzami 
centralnymi i chorŌgwi, a takűe wprowadzenie narződzia do planowania pracy i monitoringu 
realizacji zadaś przez poszczeg·lne komendy. Upowszechniono projekty  na poziomie 
centralnym i wġadz chorŌgwi, brak informacji o tym, aby projekty dotarġy do hufc·w. 

Opracowanie zadaś nowej struktury na podstawie projekt·w autorskich do adaptacji 
w statucie ZHP  

Zgodnie z informacjŌ z wczeťniejszego punktu ð nie opracowano nowych zadaś. Natomiast 
zaproponowano zmiany w ustroju i podziale kompetencji ð czőťł z nich trafiġa do komisji 
statutowej powoġanej przez Zjazd ZHP w grudniu 2013 r. Zjazd ZHP w dn. 7 -9 kwietnia 2017 
r. podejmie decyzje o ewentualnych zmianach w Statucie Z HP, co przeġoűy siő na wdroűenie 
lub nie proponowanych modeli.  

Wnioski i rekomendacje  

Prowadzone badania pokazujŌ ciŌgġy trend rosnŌcy powstania nowych szczep·w. Konieczne 
jest opracowanie poradnictwa w tym zakresie i wspieranie powstawania szczep·w, 
poniewaű funkcjonowanie szczep·w w duűej mierze uġatwia pracő hufca i jak pokazujŌ 
badania w zakresie pracy z kadrŌ ð sŌ to ťrodowiska mocno kadrotw·rcze ð stanowiŌ 
najsilniejszy z trzech gġ·wnych czynnik·w pozyskiwania kadry w organizacji (wg ewaluacji 
Systemu Pracy z KadrŌ w ZHP). 

BiorŌc pod uwagő harmonogram dziaġaś, uszczeg·ġawiajŌcy zakres realizacji tego kierunku 
strategii, przyjőty w uchwale Zjazdu ZHP z 7 grudnia 2013 r. ð naleűy uznał, űe: 

¶ zaġoűone zadania nie zostaġy zrealizowane w przyjőtych terminach, 

¶ analiza obecnego modelu funkcjonowania struktury ZHP byġa niepeġna i nie pozwalaġa 
na przyjőcie wniosk·w na niej opartych, 

¶ Radzie Naczelnej ZHP nie przedstawiono wynik·w wdroűenia pilotaűowego propo-
nowanych zmian strukturalnych i procesowych, w zwiŌzku z czym nie byġo moűliwoťci 
podjőcia przez Radő NaczelnŌ ZHP decyzji/rekomendacji dot. dalszych zmian. 

Modele nowego podziaġu kompetencji i ustroju wġadz ZHP, powstaġe w wyniku prac w zakresie 
tego kierunku strategii, moűna uznał za czŌstkowŌ realizacjő kierunku strategicznego, w  za-
wőűonym zakresie. 


